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【摘　 要】 　 为探究居民洪灾应急避险能力现状，并识别其影响因素，提高居民应急避险能力，以河

南焦作市为例，首先，采用综合指数法从应急避险知识、技能、意愿和行为 ４ 个维度构建居民洪灾应

急避险能力指数；然后，基于文献分析与专家咨询识别并分析影响居民洪灾应急避险能力的 １０ 个关

键因素；最后，根据结论提出居民洪灾应急避险能力提升的对策与建议。 结果表明：焦作市城市居民

洪灾应急避险能力整体处于中等偏下水平，其中应急避险意愿得分最高，避险技能得分最低，避险知识

和行为居中；从影响因素看，男性、年轻人群、高学历、高收入、洪灾经历多、家庭规模大、家中有行动不

便人员、１２ 岁以下儿童数量多、住宅楼层为平房和居住在洪水易发区的居民应急避险能力更高。
【关键词】 　 洪灾；　 城市居民；　 应急避险能力（ＥＥＣ）；　 影响因素；　 指标权重；　 避险意愿
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ｆａｃｔｏｒｓ；　 ｉｎｄｅｘ ｗｅｉｇｈｔ；　 ｅｖａｃｕａｔｉｏｎ ｉｎｔｅｎｔｉｏｎ

０　 引　 言

　 　 近年来，在气候变化和城市化加速发展等因素

的影响下，极端灾害事件发生的频率和破坏程度呈

现显著上升趋势，对城市安全以及人民的生命和财

产安全造成严重影响。 其中，洪涝灾害所造成的破

坏和损失最为严重，据统计，２０２２ 年，全球共发生洪

水灾害 １６３ 次，占灾害总频次的 ５０％ 以上，造成

８ ０４９ 人死亡，直接经济损失超 ４４９ 亿美元［１］。 我

国是受洪灾影响最严重的国家之一，２０２３ 年我国洪

涝灾害共造成 ５ ２７８􀆰 ９ 万人次不同程度受灾，因灾

死亡失踪 ３０９ 人，直接经济损失 ２ ４４５􀆰 ７ 亿元［２］。
应对来势汹汹的洪涝灾害，以工程性设防手段为主

的预防措施难以单独有效地应对灾害风险，公众个

人层面的主动应急、主动避险日益成为减灾的重要

路径［３］。
群测群防是具有中国特色的一条防灾减灾之

路，实践证明：在灾害易发区，应急避险是保障受灾

群众生命安全和减少人员伤亡的重要手段［４］。 但

目前学术界关于应急避险的研究多集中在宏观层

面，如应急避险场所的分布研究、应急避险路径的优

化研究、以及避险功能、避险模型和避险系统的研究

等［５－８］，而针对居民这一微观层面的洪灾应急避险

能力（Ｅｍｅｒｇｅｎｃｙ Ｅｖａｃｕａｔｉｏｎ Ｃａｐａｃｉｔｙ， ＥＥＣ）评价及

影响因素研究较少。 ＥＥＣ 是指在突发事件或紧急

情况下，个人或群体为保护生命财产安全而采取的

预防、准备、响应和恢复行动的综合能力。
鉴于此，笔者以焦作市主城区居民为研究对象，

设计城市居民洪灾 ＥＥＣ 测量量表，采用综合指数法

评价居民洪灾 ＥＥＣ 现状，识别影响城市居民洪灾

ＥＥＣ 的因素，分析各因素对居民洪灾 ＥＥＣ 的影响，并
提出相关建议，以期为提高公众 ＥＥＣ 提供一定的

参考。

１　 应急避险文献分析

　 　 目前，学术界对应急避险的文献多侧重于应急

避险功能探究或宏观避险体系和模式的研究，如
ＣＨＥＮ Ｐｅｎｇ 等［９］ 基于步行试验，从降雨量、水深、流

速、道路状况和避险行为等方面，构建了城市暴雨内

涝期间居民避险难度评价指标体系和评价模型，发
现在不同暴雨灾害情况下，居民的疏散困难程度也

不同。 ＨＥＡＴＨ 等［１０］ 采用电话调查和 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归

等方法，研究自然灾害期间家庭避险失败的原因，发
现有孩子的家庭疏散失败的风险较低，且家庭疏散

失败的概率与拥有宠物的数量成正比。 王强［１１］ 通

过调查高校学生对突发事件的关注程度、防灾意识、
灾害理论知识和避险行为等，分析了我国高校学生

应对突发事件的 ＥＥＣ 现状。 王瑶等［１２］ 建立 ６ 个指

标（平时是否有预防风险的行为、防灾减灾知识的

了解度、安全意识、救灾意识、洪水发生时的心理依

赖性、对正确做法的了解情况），用以综合评价个人

的避险能力大小。 现有研究显示，公众 ＥＥＣ 影响因

素呈现多维度特征，ＴＨＩＳＴＬＥＴＨＷＡＩＴＥ 等［１３］ 调查

加拿大房主中的洪灾受害者，发现公众的避险能力

受其洪灾经历的影响；ＨＡＮ 等［１４］ 通过对比研究发

现，受教育程度对采取准备活动有积极的影响；陈鹏

等［１５］发现，居民避难影响因素与居民自身特性存在

显著相关性；薛澜等［１６］ 发现，应急自救能力会受到

性别、灾害概率感知、突发事件经历、应急宣教培训

经历和应急避险行为等方面的影响。 笔者基于当前

文献和专家经验，提出从避险知识、避险技能、避险

意愿以及避险行为 ４ 个维度来衡量公众的洪灾

ＥＥＣ，洪灾 ＥＥＣ 评价指标见表 １。 根据案例地区的

实际情况，结合专家意见，确定影响城市居民洪灾

ＥＥＣ 的相关因素，见表 ２。

２　 居民洪灾 ＥＥＣ 调查问卷

２􀆰 １　 焦作市概况

　 　 焦作市位于河南省西北部，地处太行山脉与豫

北平原的过渡地带，主城区以平原地带为主，平均海

拔较低。 从气候降水来看，焦作市受温带大陆性季

风气候影响，降水量和降水时间相对集中，年平均降

水量为 ５８２􀆰 ３ ｍｍ，易产生极端降水天气，进而引发

暴雨洪涝灾害。 从河流水系来看，焦作市境内河流

众多，流域面积在 １００ ｋｍ２ 以上的河流有 ２３ 条，境
内河网密度较大，但河道较窄，泄洪能力较差。 从

·３１２·
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　 　 　 　 　 　 表 １　 洪灾 ＥＥＣ 评价指标

Ｔａｂｌｅ １　 Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ｆｏｒ ｅｖａｌｕａｔｉｎｇ ｆｌｏｏｄ ＥＥＣ
变量 问题设计 赋值 权重

避险知识

您对暴雨预警等级信息的了解程度

您对暴雨预警后采取的行动的了解程度

您对离家最近的应急避难场所的了解程度

您对救生衣 ／圈等救生设备如何使用的了解程度

非常不了解→
非常了解

１～５

０􀆰 ０６１
０􀆰 ０５６
０􀆰 ０７０
０􀆰 ０４９

避险技能

您能制定一个有效的洪灾家庭转移避险计划

您会心肺复苏术、止血包扎等急救技能

您会使用救生衣 ／圈等救生设备

非常不符合→
非常符合

１～５

０􀆰 １２０
０􀆰 ０７９
０􀆰 １３１

避险意愿

您愿意参加相关培训

您愿意参加防汛应急演练

您会和亲人、朋友、邻居在汛期达成互助承诺

非常不符合→
非常符合

１～５

０􀆰 ０６３
０􀆰 ０５４
０􀆰 ０７４

避险行为

您会准备相关应急物资

您会购买洪水灾害保险

接到政府指令时，您会立即转移至安全区域

非常不符合→
非常符合

１～５

０􀆰 ０８３
０􀆰 ０７４
０􀆰 ０８６

表 ２　 洪灾 ＥＥＣ 影响因素

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｆａｃｔｏｒｓ ａｆｆｅｃｔｉｎｇ ｆｌｏｏｄ ＥＥＣ
类别 因素 选项

个体特征

性别 男性；女性

年龄 ／岁 ＜１８；１８～２５；２６～５０；５１～７０；＞７０
受教育程度 初中及以下；高中或中专；本科或大专；硕士及以上

洪灾经历 ０ 次；１ 次；２ 次；３ 次及以上

家庭特征

居住特征

家庭人均年收入 ／万元 ＜１；１～３；３～８；＞８
家庭规模 ／人 ≤３；４；５；＞５
行动不便人数 ０；１；２；≥３

≤１２ 岁儿童人数 ０；１；２；≥３
住宅楼层 平房；１ 楼；２ 楼；３ 楼及以上

是否居住在洪水易发区 是；否

社会生产活动来看，焦作市近年来经济发展较为迅

速，城镇化率由 ２０１０ 年的 ４７􀆰 ０５％增长到 ２０２２ 年的

６５􀆰 ４３％，快速的城镇化发展改变了焦作市的下垫面

性质和局地环境，影响了城市排水系统。 从洪灾经

历来看，焦作历史上曾多次出现暴雨洪涝灾害，且在

２０２１ 年 ７ 月发生的特大暴雨洪涝灾害对主城区居

民的日常生活和财产损失造成严重影响。 基于上述

原因，文中选取河南省焦作市作为研究区域。

２􀆰 ２　 居民洪灾 ＥＥＣ 问卷调查

２􀆰 ２􀆰 １　 问卷设计

　 　 采用问卷调查法搜集数据。 在查阅相关文献的

基础上，从居民人口特征、家庭特征和洪灾 ＥＥＣ 等

方面设计调查问卷，并邀请专家对问卷提出修改意

见。 最终的调查问卷分为 ２ 部分：第 １ 部分为控制

变量，包括个人基本情况和家庭基本情况共 １０ 个问

题。 第 ２ 部分为公众 ＥＥＣ 的影响因素测量，从避险

知识、避险技能、避险意愿和避险行为 ４ 个维度设计

出 １３ 个问题。 第 ２ 部分的测量方式采用李克特

５ 级量表。
２􀆰 ２􀆰 ２　 样本容量的确定

　 　 为确定适合的样容量，在对样本容量确定研究

的基础上采用 Ｙａｍａｎｅ 方程［１７］，并使用误差接受值

为 １０％的简化公式计算样本量，计算式如下：

ｎ ＝ Ｎ
１ ＋ Ｎｒ２

（１）

式中：ｎ 为样本量；Ｎ 为居民总数；ｒ 为误差接受值。
２０２２ 年末，焦作市主城区常住人口数量为

８８ 万，根据式（１）计算得出，需发放 ９９ 份问卷。 为

确保问卷覆盖人群的全面性和合理性，在实际问卷

发放过程中，调查了 ２２０ 位样本居民，符合统计学中

最小样本容量的规定。
２􀆰 ２􀆰 ３　 问卷发放与回收

　 　 于 ２０２３ 年 ９ 月 ２７ 日—１０ 月 １５ 日期间，采取随

机问卷调查的方式收集数据。 现场发放并收回调查

问卷 ２２０ 份，其中，１９５ 份为有效问卷，占总问卷数

·４１２·
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量的 ８８􀆰 ６％。
２􀆰 ２􀆰 ４　 问卷数据信度分析

　 　 采用 ＳＰＳＳ２６􀆰 ０ 软件分析样本调查数据的可信

度，Ｃｒｏｎｂａｃｈ＇ｓ α 系数值在 ０􀆰 ６ ～ ０􀆰 ７ 之间被视为可

接受的信度水平，当该值大于 ０􀆰 ８ 时，可以认为量表

信度非常好。 结果显示，量表总体的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ＇ｓ α
系数为 ０􀆰 ８５６，说明问卷调查结果具有较好的可

信度。

２􀆰 ３　 熵值法确定指标权重

２􀆰 ３􀆰 １　 熵值法

　 　 熵值法作为一种客观赋权法，通过对各指标进

行赋值，反映数据离散程度，其离散程度越大，则该

指标对综合评价的影响越大。 熵值法主要是根据原

始数据之间的关系来确定权重，因此，权重的客观性

较强，不会受主观随意性的影响，且不增加决策者的

负担，方法有较强的数学理论依据。
２􀆰 ３􀆰 ２　 确定指标权重

　 　 采取熵值法确定城市居民洪灾 ＥＥＣ 评价的各

级指标权重，进而计算出各个评价指标的得分情况，
具体计算步骤如下：

第 １ 步，构建矩阵。 为评价 ｍ 份问卷的 ＥＥＣ，
评价指标体系有 ｎ 项指标。 设 ｘｉｊ 为第 ｉ 份问卷的

第 ｊ 个指标的原始统计数据（ ｉ ＝ １，２，…，ｍ；ｊ ＝ １，２，
…，ｎ），构建基于 ｍ 份问卷 ｎ 个评价指标的标准化

评估矩阵：

Ｘ ＝

ｘ１１ ｘ１２ … ｘ１ｎ

ｘ２１ ｘ２２ … ｘ２ｎ

︙ ︙ ︙
ｘｍ１ ｘｍ２ … ｘｍｎ

é

ë

ê
ê
ê
ê
êê

ù

û

ú
ú
ú
ú
úú

（２）

　 　 第 ２ 步，标准化处理数据。 为使不同领域、范围

的指标之间可以相互比较，选用 ｍｉｎ⁃ｍａｘ 归一化法

标准化处理相关数据。 由于文中的指标均为正向指

标，因此，只对其进行正向化处理：

ｘ＇ｉｊ ＝
ｘｉｊ － ｍｉｎ（ｘｉｊ）

ｍａｘ（ｘ ｊ） － ｍｉｎ（ｘｉ）
（３）

　 　 第 ３ 步，计算指标的信息熵值 ｅｊ：

ｅｊ ＝ － Ｋ∑
ｎ

ｉ ＝ １
ｙｉｊ ｌｎｙｉｊ （４）

　 　 第 ４ 步，计算各项指标差异系数 ｄ ｊ：
ｄ ｊ ＝ １ － ｅｊ （５）

　 　 第 ５ 步，计算各项指标权重 ｗ ｊ：

ｗ ｊ ＝
ｄ ｊ

∑
ｎ

ｉ ＝ １
ｄ ｊ

（６）

２􀆰 ４　 ＥＥＣ 指数

　 　 运用指数法构建 ＥＥＣ 指数（ＥＥＣ Ｉｎｄｅｘ，ＥＥＣＩ），
评估居民的洪灾 ＥＥＣ。 ＥＥＣＩ 是城市居民 ＥＥＣ 评价

的相对指标，ＥＥＣＩ 值越高，ＥＥＣ 越强。

ＥＥＣＩ ＝ ∑
ｎ

ｉ ＝ １
ｓ ｊｗ ｊ （７）

式中 ｓ ｊ 和 ｗ ｊ 分别为第 ｊ 个指标的得分及权重。

３　 居民洪灾 ＥＥＣ评价及影响因素分析

３􀆰 １　 城市居民洪灾 ＥＥＣ 评价

　 　 运用综合指数法分析居民洪灾避险知识、避险

技能、避险意愿、避险行为 ４ 方面的要素，综合测度

公众的 ＥＥＣ，由式（６）得出各指标权重分布（表 １）。
在得出各指标权重的基础上，采用式（７）计算得出

各受访者的 ＥＥＣ 得分，然后，根据得分的均值及标

准差，确定各受访者的 ＥＥＣ 所处等级。 具体来说，
如果 ＥＥＣＩ 得分大于均值和 １ 个标准差的和，则将

其划分至高水平区域；若 ＥＥＣＩ 得分小于均值和一

个标准差的差，则将其划分至低水平区域；其余得分

则划分至中等水平区域［１８］。 文中城市居民洪灾

ＥＥＣ 得分的均值、标准差、最大值及最小值分别为

３􀆰 ６７、０􀆰 ７２、４􀆰 ８７、１􀆰 ３７。 基于以上数据可知：低、中、
高等级的划分范围为［１􀆰 ３７，２􀆰 ９５）、［２􀆰 ９５，４􀆰 ３９］、
（４􀆰 ３９，４􀆰 ８７］。

分析受访者 ＥＥＣ 得分情况发现，所有被调查者

中，有 ２２ 人的洪灾 ＥＥＣ 处于高水平，３７ 人处于低水

平，占比分别为 １１􀆰 ３％和 １９􀆰 ０％，另有 １３６ 人的洪灾

ＥＥＣ 处于中等水平，占比为 ６９􀆰 ７％。 从不同维度来

看，避险知识、避险技能、避险意愿、避险行为 ４ 个

评价指标的平均得分分别为 ３􀆰 ８８、３􀆰 ４５、３􀆰 ９０、
３􀆰 ６５，进一步分析发现，受访者在“避险技能”和

“避险意愿”２ 个维度差异较大的得分情况是影响

受访者 ＥＥＣ 大小的关键因素，这与前人研究结论

基本一致［１２］ 。 此外，进一步分析调查问卷中具体

问题的得分情况，可发现影响不同受访者 ＥＥＣ 高

低的关键因素包括救生设备使用的熟练情况、防
汛应急演练的参与程度、家庭洪灾转移避险计划

制定能力、相关物资的准备及洪水灾害保险购买

情况等。

３􀆰 ２　 城市居民洪灾 ＥＥＣ 影响因素分析

３􀆰 ２􀆰 １　 个体特征

　 　 个体特征中主要从性别、年龄、受教育程度及洪

灾经历等 ４ 个方面来测量，个体特征对公众洪灾

·５１２·
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ＥＥＣ 的影响见表 ３。 由表 ３ 可知：男性在避险知识、
避险技能、避险意愿和避险行为方面均高于女性，其
综合 ＥＥＣ 也高于女性，这一结果与前人的研究结果

相同［１９］。 王瑶等［１２］ 在研究中发现，男性在掌握避

险知识方面显著优于女性，综合避险能力也显著高

于女 性。 但 也 有 部 分 研 究 得 出 不 同 结 论，
ＣＶＥＴＫＯＶＩ ′Ｃ 等［２０］在研究中发现女性比男性更加重

视灾害的应急避险工作。 ＢＡＴＥＭＡＮ 等［２１］ 研究发

现，女性在应急疏散意愿方面表现出比男性更高的

水平。
对比分析个体年龄特征（表 ３），发现年龄会对

居民的 ＥＥＣ 产生影响。 年轻人群在避险知识和避

险技能等方面比老年人群有更高的认知能力，其中，
年龄位于 ２６～５０ 岁的受访者的洪灾 ＥＥＣ 最高，其次

是 １８ 岁以下和 １８ ～ ２５ 岁人群，７０ 岁以上的受访者

的洪灾 ＥＥＣ 最低，这一结果与文献［２２］的研究结果

基本一致。 其原因可能是年轻人对灾害严重性和自

身责任的认知水平更高，因此，其 ＥＥＣ 也相对较高，
也可能是老年人考虑其剩余寿命和身体素质对避险

行动的收益评价较低，因此其 ＥＥＣ 较低［２３］。 受教

育程度对洪灾 ＥＥＣ 产生影响，公众受教育程度越

高，其洪灾 ＥＥＣ 越强。 ＰＲＡＳＥＴＹＯ 等［２４］ 研究发现，
公众的受教育程度可以决定家庭在灾害中是恢复

力，其原因可能是受教育程度高的公众掌握的专业

的应急知识更多，更能作出较可靠的决策和应对策

略，其应对灾害的能力也就越高。 公众洪灾经历被

认为是影响其 ＥＥＣ 的主要因素之一。 笔者发现，经
历 ２ 次以上洪灾的公众避险能力明显高于没有经历

或经历过 １ 次洪灾的公众，这与 ＨＯ 等［２５］ 研究结果

类似，即灾害经历多的居民具有较高的灾害风险感

知能力。 出现这一现象的原因是亲身经历洪涝灾害

可以使公众对洪涝灾害的严重性有更全面地了解，
同时，随着受灾次数的增多，公众对洪灾的强度和应

对措施更加熟悉。

表 ３　 个体特征对公众洪灾 ＥＥＣ 的影响

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ａｆｆｅｃｔｉｎｇ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ＇ ｆｌｏｏｄ ＥＥＣ
指标 分类样本数 避险知识 避险技能 避险意愿 避险行为 避险能力

个体
特征

性别

年龄 ／岁

教育程度

洪灾经历 ／次

男 １００ ０􀆰 ９２ １􀆰 １７ ０􀆰 ７５ ０􀆰 ９０ ３􀆰 ７４
女 ９５ ０􀆰 ９０ １􀆰 １０ ０􀆰 ７４ ０􀆰 ８７ ３􀆰 ６１
＜１８ ２３ ０􀆰 ９３ １􀆰 １５ ０􀆰 ７８ ０􀆰 ９１ ３􀆰 ７７

１８～２５ ４１ ０􀆰 ９２ １􀆰 １３ ０􀆰 ７１ ０􀆰 ８５ ３􀆰 ６１
２６～５０ ６７ ０􀆰 ９２ １􀆰 １９ ０􀆰 ７８ ０􀆰 ９１ ３􀆰 ８０
５１～７０ ４２ ０􀆰 ９１ １􀆰 ０４ ０􀆰 ７２ ０􀆰 ８９ ３􀆰 ５６
＞７０ ２２ ０􀆰 ８６ １􀆰 １１ ０􀆰 ７１ ０􀆰 ８４ ３􀆰 ５２

初中及以下 ２６ ０􀆰 ８６ １􀆰 ０５ ０􀆰 ７５ ０􀆰 ８５ ３􀆰 ５１
高中或中专 ８８ ０􀆰 ９１ １􀆰 １３ ０􀆰 ７４ ０􀆰 ８８ ３􀆰 ６６
本科或大专 ７１ ０􀆰 ９３ １􀆰 １４ ０􀆰 ７６ ０􀆰 ９０ ３􀆰 ７３
硕士及以上 １０ ０􀆰 ９０ １􀆰 ２７ ０􀆰 ６９ ０􀆰 ９２ ３􀆰 ７８

０ ６１ ０􀆰 ８７ １􀆰 １５ ０􀆰 ７３ ０􀆰 ９１ ３􀆰 ６６
１ ９５ ０􀆰 ９４ １􀆰 ０８ ０􀆰 ７４ ０􀆰 ８４ ３􀆰 ６０
２ ２８ ０􀆰 ９３ １􀆰 １９ ０􀆰 ７７ ０􀆰 ９４ ３􀆰 ８３
３ ７ ０􀆰 ８７ １􀆰 ２５ ０􀆰 ７９ ０􀆰 ９４ ３􀆰 ８５

≥４ ４ ０􀆰 ９５ １􀆰 ４９ ０􀆰 ８９ １􀆰 １１ ４􀆰 ４４

３􀆰 ２􀆰 ２　 家庭特征

　 　 家庭特征主要从家庭人均年收入、家庭规模、家
中行动不便人数以及 １２ 岁以下儿童数量等因素来

分析，家庭特征对公众洪灾 ＥＥＣ 的影响见表 ４。 由

表 ４ 可以发现，家庭人均年收入对 ＥＥＣ 产生积极影

响，但不同收入水平的人表现出不同水平的洪灾

ＥＥＣ，从整体上看收入越高的家庭，其避险能力也越

高，这一结论与文献［２６－２７］的研究结果相似，其原

因可能为高收入家庭的预算限制较小，有能力投资

相应的避险措施。
由表 ４ 可知：家庭规模在 ５ 人以上的受访者的

ＥＥＣ 高于其余受访者。 家中有行动不便人员的受

访者的洪灾 ＥＥＣ 显著高于家中没有行动不便人员

的受访者，且家中行动不便人员的数量与公众的洪

灾 ＥＥＣ 正相关。 家中有 １２ 岁以下小孩的受访者比

家中没有 １２ 岁以下小孩的受访者的洪灾 ＥＥＣ 高，
且家中有 １２ 岁以下小孩的数量越多，公众的洪灾

ＥＥＣ 越强，这一结论与文献［２６－２８］研究结果相符。
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表 ４　 家庭特征对公众洪灾 ＥＥＣ 的影响

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ａｆｆｅｃｔｉｎｇ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ＇ ｆｌｏｏｄ ＥＥＣ
指标 分类样本数 避险知识 避险技能 避险意愿 避险行为 避险能力

家庭
特征

家庭规模 ／人

家庭人
均年收入 ／

万元

行动不
便人数

≤１２ 岁
儿童人数

≤３ ４８ ０􀆰 ９３ １􀆰 １５ ０􀆰 ７４ ０􀆰 ９３ ３􀆰 ７５
４ ６８ ０􀆰 ９１ １􀆰 ０６ ０􀆰 ６９ ０􀆰 ８３ ３􀆰 ４９
５ ５４ ０􀆰 ８９ １􀆰 １２ ０􀆰 ７９ ０􀆰 ８６ ３􀆰 ６６
＞５ ２５ ０􀆰 ９１ １􀆰 ３２ ０􀆰 ７９ １􀆰 ０１ ４􀆰 ０３
＜１ ４８ ０􀆰 ９１ １􀆰 １５ ０􀆰 ７４ ０􀆰 ９３ ３􀆰 ７３
１～３ ９６ ０􀆰 ９２ １􀆰 ０９ ０􀆰 ７３ ０􀆰 ８３ ３􀆰 ５７
３～８ ４４ ０􀆰 ９０ １􀆰 １６ ０􀆰 ７８ ０􀆰 ９２ ３􀆰 ７６
＞８ ７ ０􀆰 ７８ １􀆰 ４６ ０􀆰 ８３ １􀆰 ０７ ４􀆰 １４
０ １５３ ０􀆰 ９３ １􀆰 １１ ０􀆰 ７３ ０􀆰 ８７ ３􀆰 ６４
１ ３５ ０􀆰 ８５ １􀆰 １７ ０􀆰 ７８ ０􀆰 ９３ ３􀆰 ７３
２ ５ ０􀆰 ９３ １􀆰 ４４ ０􀆰 ７９ １􀆰 １０ ４􀆰 ２６

３ 及以上 ２ ０􀆰 ８５ １􀆰 ４９ ０􀆰 ９３ １􀆰 ０１ ４􀆰 ２８
０ １１１ ０􀆰 ９２ １􀆰 １０ ０􀆰 ７１ ０􀆰 ８７ ３􀆰 ６０
１ ６９ ０􀆰 ８８ １􀆰 １５ ０􀆰 ７８ ０􀆰 ８９ ３􀆰 ７０
２ １５ １􀆰 ０２ １􀆰 ３０ ０􀆰 ８３ １􀆰 ０１ ４􀆰 １６

３􀆰 ２􀆰 ３　 居住特征

　 　 居住特征包括住宅楼层和是否居住在洪水易发

区 ２ 个方面。 居住特征对公众洪灾 ＥＥＣ 的分析见

表 ５，由表 ５ 可知：住宅为平房的公众的洪灾 ＥＥＣ 最

高，其次为 ３ 楼以上和 １ 楼的公众，这与前人的研究

结论相同 ［２９］。 住宅类型同样对公众的洪涝灾害应

对行为产生重要影响，由于平房或 １ 楼住宅地势较

低，更易受到洪涝灾害的破坏，因此房屋楼层越低，
公众越重视灾害准备工作，相应的其应对能力也

越高。
居住在洪水易发区的公众的洪灾 ＥＥＣ 高于没

有居住在洪水易发区的公众。 这与很多学者观点相

似，如有文献 ［３０］指出，居住在河流附近的公众对

于洪灾的应对能力更高。 其原因可能是经常发生洪

灾使其更加重视洪灾，也可能是他们知道自己所处

的位置一旦发生洪灾，造成的破坏会很大，因此，愿
意花费更多的时间和金钱去提升自己的洪灾应对

能力。
表 ５　 居住特征特征对公众洪灾 ＥＥＣ 的影响

Ｔａｂｌｅ ５　 Ｒｅｓｉｄｅｎｔｉａｌ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ａｆｆｅｃｔｉｎｇ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ＇ ｆｌｏｏｄ ＥＥＣ
指标 分类样本数 避险知识 避险技能 避险意愿 避险行为 避险能力

居住
特征

住宅楼层

是否居住在
洪水易发区

平房 ３２ ０􀆰 ９５ １􀆰 １５ ０􀆰 ７７ ０􀆰 ９４ ３􀆰 ８１
１ 楼 ２９ ０􀆰 ８４ １􀆰 １６ ０􀆰 ６８ ０􀆰 ８９ ３􀆰 ５７
２ 楼 ２６ ０􀆰 ８６ ０􀆰 ９６ ０􀆰 ６９ ０􀆰 ７６ ３􀆰 ２７

３ 楼及以上 １０８ ０􀆰 ９３ １􀆰 １６ ０􀆰 ７７ ０􀆰 ９０ ３􀆰 ７６
是 ４３ ０􀆰 ９３ １􀆰 １３ ０􀆰 ７４ ０􀆰 ９３ ３􀆰 ７３
否 １５２ ０􀆰 ９０ １􀆰 １３ ０􀆰 ７５ ０􀆰 ８７ ３􀆰 ６５

３􀆰 ３　 城市居民洪灾 ＥＥＣ 提升建议

３􀆰 ３􀆰 １　 强化公众应急避险技能培训

　 　 １） 组织专业培训团队深入社区开展巡回培训，
根据社区居民构成特点定制内容，在老年人口多的

社区教简易求救、转移技巧，在年轻家庭集中的社区

侧重培训复杂的救援技能与物资储备知识。
２） 充分利用互联网技术，开发线上培训平台，

邀请专家录制系列教学视频，涵盖洪水形成原理、不
同场景下的避险策略等内容，以便于公众随时学习。

３） 建设立技能考核机制，对完成培训并通过考

核的居民给予一定奖励，如颁发荣誉证书、提供应急

物资等，以此激励公众积极提升自身避险技能，缩小

技能与意愿之间的差距，进而提高公众的 ＥＥＣ。
３􀆰 ３􀆰 ２　 采取差异化避险能力提升措施

　 　 １） 对于 ＥＥＣ 较低的人群，如女性、年龄不在

２６～５０ 岁区间、受教育程度较低的群体，应联合社

区举办洪灾避险知识讲座，融入案例与互动，如洪灾

来临前的预兆识别、紧急情况下的应对原则等，提升

公众的避险认知。
２） 对于居住在洪水易发区的公众，应结合当地
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实际地形和水文条件，为其制定个性化的避险方案，
组织专业人员进行实地指导，帮助他们熟悉撤离路

线和应急避难场所的位置。
３） 对于家中有行动不便人员和儿童的家庭，需

要提供一对一上门帮扶，协助制定特殊应急预案，并
建立动态评估机制，依据评估结果灵活调整帮扶措

施，精准提升这类家庭的 ＥＥＣ。

４　 结　 论

　 　 １） 案例分析结果表明：焦作市 ＥＥＣ 处于高、
中、低 水 平 的 受 访 居 民 分 别 占 总 受 访 居 民 的

１１􀆰 ３％、６９􀆰 ７％和 １９􀆰 ０％，焦作市居民整体的洪灾避

险能力处于中低等水平，且居民总体的避险意愿和

避险知识得分略高，避险技能和避险意愿 ２ 方面的

能力差异较大，避险意愿是影响公众洪灾 ＥＥＣ 的关

键因素。
２） 公众的洪灾 ＥＥＣ 存在较大的个体差异性。

男性、年龄在 ２６～５０ 岁之间、受教育程度较高、洪灾

经历次数较多、人均年收入较高的家庭、家庭规模、
家中有行动不便人员、家中 １２ 岁以下儿童数量较多

的、住宅为平房的、居住在洪水易发区的公众等的洪

灾 ＥＥＣ 高于其他人群。
３） 受教育程度低的人对洪灾的 ＥＥＣ 相对较

低。 因此，应增加洪灾应对知识和技能的宣讲培训，
来提高公众的洪灾 ＥＥＣ。 有洪灾经历的人比没有

洪灾经历的人，具备更强的洪灾 ＥＥＣ，建议通过定

期开展应急演练来提高市民的洪灾 ＥＥＣ。
４） 文中研究在研究方法、研究区域、研究视角

等方面还存在一定的局限性。 未来的研究可以从以

下几个方面展开：一是拓展研究方法，采用多种方法

和手段，如深度访谈、案例研究、模拟试验等，深入研

究公众的洪灾 ＥＥＣ；二是拓展研究区域，运用对比

研究的方法加深对于不同区域的了解；三是拓宽研

究视角，从不同维度出发，如从心理因素、社会资本

等影响因素、信息接受、以及政府信任等方面开展

研究。
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