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【摘　 要】 　 为进一步预防由矿工人格特质和心理因素引发的煤矿安全事故，选用大五人格作为人

格特质，从情绪角度出发，研究大五人格特质和情绪对矿工不安全行为的预测作用，同时考察情绪在

大五人格特质和不安全行为之间的调节效应。 首先，运用 ＳＰＳＳ２６􀆰 ０ 和 ＡＭＯＳ２６􀆰 ０ 软件分析问卷信

效度；其次，建立结构方程模型（ＳＥＭ）并验证假设，在此基础上运用层次回归分析方法检验情绪调

节效应。 结果表明：外倾性、神经质、开放性这 ３种人格特质以及负性情绪对不安全行为有正向影响

作用；宜人性和尽责性这 ２种人格特质以及正性情绪对不安全行为有负向影响作用；正性情绪在开

放性人格特质对不安全行为的关系中有调节作用；负性情绪在神经质、开放性、外倾性和宜人性这 ４
种人格特质对不安全行为之间的关系中有调节作用。 研究结果可为煤矿企业可依据工人的人格特

质和情绪状态追溯其安全隐患和制定策略干预员工不安全行为，从而提高现场安全生产水平。
【关键词】 　 结构方程模型（ＳＥＭ）；　 矿工；　 大五人格特质；　 情绪；　 不安全行为
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０　 引　 言

　 　 ２０２３年，我国发生煤矿安全生产事故死亡人数

为 ４４３ 人，百万吨死亡率为 ０􀆰 ０９４，较 ２０２２ 年上升

２３􀆰 ７％，且与发达国家相比，百万吨死亡率仍偏高很

多［１］。 据统计，９０％以上的煤矿生产安全事故都与

人的不安全行为有直接关系［２］，如付玉平等［３］分析

１００起典型煤矿安全事故发现，煤矿安全事故是由

设备因素、环境因素和人因因素交织作用产生，其
中，人因因素是最重要的致因因素。 因此，研究个体

自身因素对矿工不安全行为的影响，降低人因事故

的发生率，提高作业现场的安全管理水平，对煤矿企

业的健康发展具有重要意义。
随着煤矿企业安全管理的不断细化，性格、情绪

与感知认知水平等多项内容开始引起煤矿安全管理

领域学者的关注。 ＭＯＨＡＭＭＡＤＩ 等［４］发现，积极情

绪会显著正向影响工人的安全行为和态度；李广利

等［５］发现，不安全情绪越高，矿工的风险偏好行为

水平越高。 也有学者从心理疲劳和工作倦怠［６］、风
险偏好［７］等因素研究矿工不安全行为。 场动力学

理论认为，人的行为模式是由心理空间驱动的，这个

心理空间涵盖心理场和人格特质［８］。 人格特质是

个体在心理场下的行为模式，其在一定程度上可预

测个体行为［９］。 ＦＯＧＡＲＴＹ 等［１０］的研究初步表明：
不同人格特质对事故影响程度不同。 ＳＩＮＧ 等［１１］使

用艾森克人格量表探究工人人格特质与事故的影响

关系，结果表明：神经质人格会影响事故频率和严重

程度。 赵大龙等［１２］将大五人格特质应用于煤矿，研
究矿工大五人格特质与事故报告行为之间的关系。
王笑妍［１３］研究发现，在不同情绪状态下，开放性维

度低分组的大学生在冒险得分上有显著差异；周路

平等［１４］研究发现，在不同情绪状态下，各人格特质

被试的无意视盲率有显著差异。
鉴于人处在“人－机－环－管”的复杂系统中，这

些研究主要从人格特质本身行为模式出发，忽略了

由心理状态变化引发个体行为模式的变化。 情绪和

人格可通过影响矿工的认知、决策，进而影响矿工不

安全行为。 少有学者以矿工为研究对象探讨三者之

间的关系，研究情绪和人格特质对矿工不安全行为

的影响。 从心理层面深入了解矿工不安全行为的产

生机制，有助于管理者识别高风险个体，为煤矿安全

管理提供新的管理视角和方法。
鉴于此，笔者拟综合考虑行为模式驱动的心理

空间，将情绪状态作为心理场因素和人格特质共同

构建矿工不安全行为的心理空间，并以问卷调查数

据为基础，通过构建大五人格特质和情绪对矿工不

安全 行 为 的 结 构 方 程 模 型 （ Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ｅｑｕａｔｉｏｎ
Ｍｏｄｅｌ，ＳＥＭ），实证检验矿工大五人格特质和情绪对

不安全行为的预测作用，以及情绪在大五人格特质

和不安全行为之间的调节效应，旨在煤矿企业能从

人格特质根源和情绪角度出发，溯源分析导致不安

全行为发生的人因因素，管控矿工不安全行为。

１　 矿工大五人格特质和情绪对不安全
行为的影响与理论模型

１􀆰 １　 大五人格特质对矿工不安全行为的影响

　 　 行为遗传学表明：人格特质在生活中会对个体

行为产生影响，不同的人心理状况存在差异，而个体

的 行 为 往 往 又 受 到 心 理 状 况 的 控 制［１５］。
ＧＯＬＤＢＥＲＧ［１６］提出人格特质的“大五”模型，之后

经 ＭＣＣＲＡＥ等进一步验证，最终正式形成由神经

·３２·
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质、宜人性、尽责性、开放性和外倾性 ５ 个维度组成

的模型。 在大五人格模型中，神经质人格与焦虑的

特征有关，且与不安全行为意向呈正向影响关

系［１７］，如杨东等［１８］通过 ＳＥＭ 研究表明：神经质人

格员工与不安全行为呈显著正向影响关系，安全意

识起到调节作用。 尽责性人格是代表个体对待工作

或任务负责任的态度，宜人性人格表示个体与他人

相处的方式以及合作性的程度，如张小庭［１９］研究工

人的大五人格与行为安全关系发现，尽责性人格和

宜人性员工人格对不安全行为起负向影响作用。 开

放性人格表示对新思想以及新经验等的接受程度，
如 ＮＩＣＨＯＬＳＯＮ等［２０］通过自我报告与大五人格量

表，发现风险倾向与人格相关，开放性人格为冒险提

供了动力。 外倾性人格与外社交能力以及情绪表达

的程度相关，盖玺［２１］研究发现，外倾性人格可通过

正向影响不安全心理而影响不安全行为。 因此，以
大五人格理论为基础，对矿工大五人格与不安全行

为之间的关系提出以下假设：
假设 Ｈ１ａ：神经质人格的矿工与不安全行为有

显著正向影响关系。
假设 Ｈ１ｂ：尽责性人格的矿工与不安全行为有

显著负向影响关系。
假设 Ｈ１ｃ：宜人性人格的矿工与不安全行为有

显著负向影响关系。
假设 Ｈ１ｄ：开放性人格的矿工与不安全行为有

显著正向影响关系。
假设 Ｈ１ｅ：外倾型人格的矿工与不安全行为有

显著正向影响关系。

１􀆰 ２　 矿工情绪对不安全行为的影响

　 　 从认知心理学的信息处理理论来看，人的行为

反映其内心的信息认知过程，因此个体的心理状态

才是其外部行为的深层原因。 情绪属于内在动力，
它会影响矿工对井下信息的接受、处理和反馈过程，
进而影响矿工的行为。 不同的情绪效价对矿工行为

的影响也不同。 张瑶璐等［２２］发现正性情绪与冒险

行为呈负相关关系，积极情绪越高，冒险行为越低。
田水承等［２３］发现胶轮车司机的负性情绪会降低司

机的注意力，从而导致不安全行为。 综上所述，对正

性情绪、负性情绪与矿工不安全行为之间的关系提

出以下假设：
假设 Ｈ２ａ：正性情绪的矿工与不安全行为有显

著负向影响关系。
假设 Ｈ２ｂ：负性情绪的矿工与不安全行为有显

著正向影响关系。

１􀆰 ３　 情绪的调节作用

　 　 情绪作为心理场中的因素之一，会产生促进或

阻碍人的行为向目标移动的 ２种心理动力。 这种心

理动力会作用于人格特质，进而影响个体的行为模

式。 对此，部分学者研究情绪、人格特质及行为间的

关系，如陈白云［２４］发现在不同情绪状态下，主动性

人格的决策行为正确率有显著差异；刘春莉等［２５］发

现正性情绪能够调节主动性人格在变革型领导与进

谏行为之间的中介效应；王大伟等［２６］发现在不同的

情绪状态下，稳定的人格类型所引发的行为模式也

会有所调整。 因此，可推断情绪状态的变化会引发

基于人格特质行为模式改变。 综上所述，对情绪在

大五人格与不安全行为之间的调节提出以下假设：
假设 Ｈ３ａ—Ｈ３ｅ：在大五人格与矿工不安全行为

的影响关系中，正性情绪起调节作用。
假设 Ｈ４ａ—Ｈ４ｅ：在大五人格与矿工不安全行为

的影响关系中，负性情绪起调节作用。
根据以上文献述评和假设关系，将情绪作为调

节变量，构建大五人格特质与不安全行为的理论模

型，结果如图 １所示。

图 １　 假设模型

Ｆｉｇ． １　 Ｈｙｐｏｔｈｅｔｉｃａｌ ｍｏｄｅ

２　 矿工大五人格问卷设计及检验

２􀆰 １　 矿工大五人格问卷设计

　 　 大五人格问卷量表采用王孟成等［２７］修改的中

国大 五 人 格 量 表 （ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｂｉｇ Ｆｉｖｅ Ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ
Ｉｎｖｅｎｔｏｒｙ⁃１５，ＣＢＦ⁃ＰＩ⁃１５），该量表共包含神经质、尽
责心、宜人性、开放性和外倾性 ５个维度，共 １５ 个题

项，其中，第 ２题和第 ５题属于反向计分题。 该量表

为 Ｌｉｋｅｒｔ６点评定法，从完全不符合－完全符合分别

以 １～６计分。 该量表降低了答题项和作答时间，考

·４２·
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虑了答题者的抵触情绪。
正负情绪自评量表采用 ＷＡＴＳＯＮ 等［２８］编制的

积极消极情感量表 （ Ｐｏｓｉｔｉｖｅ ａｎｄ Ｎｅｇａｔｉｖｅ Ａｆｆｅｃｔ
Ｓｃｈｅｄｕｌｅ，ＰＡＮＡＳ）量表，经验证中文版的 ＰＡＮＡＳ 量

表也可作为测量我国人群的情绪量表。 此量表共

２０个题项，涵盖正性情绪和负性情绪 ２ 个维度。 该

量表为 Ｌｉｋｅｒｔ５点评定法，从几乎没有—极其多分别

以 １～５计分。
矿工不安全行为量表选用任英沙［２９］设计的不

安全行为量表。 此量表涵盖 ８ 个题项和一个维度。
该量表为 Ｌｉｋｅｒｔ５评定法，从完全不符合—完全符合

分别以 １～５计分。
本次调查使用电子问卷的方式委托发放，用简

单随机抽样的方法调查 ３家煤矿各个工种人员。 问

卷总计收回 ４９８ 份，其中，删除缺项等问题样本，得
到有效问卷为 ４６８ 份，有效占比达到 ９３􀆰 ９％。 被调

查者均为男性，年龄段在 ２１ ～ ４０ 岁的占比为

８６􀆰 ８％，工龄在 ５年及以下的占比为 ５６􀆰 ２％，学历分

布在大专及以下的占比为 ８６􀆰 １％，符合煤炭行业职

工的特点，该样本具有良好的代表性。

２􀆰 ２　 问卷数据信效度检验与分析

　 　 运用 ＳＰＳＳ２６􀆰 ０对问卷数据进行信度分析，结果

见表 １。 由表 １可知：该量表的总 Ｃｒｏｎｂａｃｈ＇ｓ α 系数

为 ０􀆰 ８６６﹥ ０􀆰 ８，且各量表的测量变量 Ｃｒｏｎｂａｃｈ＇ｓ α
系数都大于 ０􀆰 ８，表明问卷信度较高，为验证各测量

指标的有效性，采用 ＫＭＯ（Ｋａｉｓｅｒ⁃Ｍｅｙｅｒ⁃Ｏｌｋｉｎ）和
Ｂａｒｔｌｅｔｔ球形度进行检验，当 ＫＭＯ 值大于 ０􀆰 ６，显著

性水平 Ｐ 小于 ０􀆰 ０５ 时，符合基本标准。 该量表

ＫＭＯ值为 ０􀆰 ９３４＞０􀆰 ８，符合标准，同时显著性水平

为 ０􀆰 ０００＜０􀆰 ００５，达到统计显著性，因此，该量表适

合进行因子分析。 运用 ＡＭＯＳ２６􀆰 ０软件对各量表进

行验证性因子 分 析，采 用 组 合 信 度 （ Ｃｏｍｐｏｓｉｔｅ
Ｒｅｌｉａｂｉｌｉｔｙ， ＣＲ ） 和 平 均 方 差 萃 取 量 （ Ａｖｅｒａｇｅ
Ｖａｒｉａｎｃｅ Ｅｘｔｒａｃｔｅｄ， ＡＶＥ）检验聚合效度，当 ＣＲ 值

大于 ０􀆰 ７，ＡＶＥ 值大于 ０􀆰 ５ 时，即符合基本标准，结
果见表 １。

表 １　 聚合效度检验结果

Ｔａｂｌｅ １　 Ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ａｇｇｒｅｇａｔｉｏｎ ｖａｌｉｄｉｔｙ ｔｅｓｔ
量表名称 变量 Ｃｒｏｎｂａｃｈ＇ｓ α ＣＲ ＡＶＥ

大五人格量表

正负情绪量表

不安全行为量表

神经质

尽责性

宜人性

开放性

外倾性

正性情绪

负性情绪

不安全行为

０􀆰 ９０７
０􀆰 ８７１
０􀆰 ９０１
０􀆰 ９００
０􀆰 ８８７

０􀆰 ８４０

０􀆰 ９４０
０􀆰 ９３６

０􀆰 ９５３

０􀆰 ９１４

０􀆰 ８８６

０􀆰 ８８７ ０􀆰 ７２５
０􀆰 ８９９ ０􀆰 ７４９
０􀆰 ８７２ ０􀆰 ６９４
０􀆰 ９０１ ０􀆰 ７５２
０􀆰 ９０８ ０􀆰 ７６７
０􀆰 ９４０ ０􀆰 ６１２
０􀆰 ９３６ ０􀆰 ５９３
０􀆰 ９１４ ０􀆰 ５７０

　 　 由表 １可知：大五人格特质、情绪和不安全行为

量表各维度的 ＣＲ 值均大于 ０􀆰 ７，ＡＶＥ 值均大于

０􀆰 ５，均满足要求，因此，说明大五人格特质量表、情
绪量表以及不安全行为量表的各个维度具有良好的

聚合效度。 区分效度的检验结果见表 ２，对角线黑

色加粗为 ＡＶＥ平方根，都大于潜变量与其他潜变量

相关系数，模型区分效度适宜，潜变量之间显著

相关。
表 ２　 区分效度检验结果

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ｄｉｓｃｒｉｍｉｎａｎｔ ｖａｌｉｄｉｔｙ ｔｅｓｔ
潜变量 神经质 尽责性 宜人性 开放性 外倾性 正性情绪 负性情绪 不安全行为

神经质 ０􀆰 ８５１ — — — — — — —
尽责性 －０􀆰 ２３９∗∗∗ ０􀆰 ８６５ — — — — — —
宜人性 －０􀆰 １０８∗ ０􀆰 ４４０∗∗∗ ０􀆰 ８３１ — — — — —
开放性 ０􀆰 ４５７∗∗∗ －０􀆰 ２５５∗∗∗ －０􀆰 ３０１∗∗∗ ０􀆰 ８６８ — — — —
外倾性 ０􀆰 ５００∗∗∗ －０􀆰 ２８８∗∗∗ －０􀆰 ２６４∗∗∗ ０􀆰 ５４２∗∗∗ ０􀆰 ８７６ — — —

正性情绪 －０􀆰 １９９∗∗∗ ０􀆰 １０７∗ ０􀆰 ０５８∗ －０􀆰 ０８４ －０􀆰 １３５∗∗ ０􀆰 ７８２ — —
负性情绪 ０􀆰 ２８９∗∗∗ －０􀆰 ２５４∗∗∗ －０􀆰 ２５３∗∗∗ ０􀆰 ４６９∗∗∗ ０􀆰 ３９４∗∗∗ －０􀆰 ０２５∗ ０􀆰 ７７０ —

不安全行为 ０􀆰 ５２９∗∗∗ －０􀆰 ４３０∗∗∗ －０􀆰 ４３３∗∗∗ ０􀆰 ７４４∗∗∗ ０􀆰 ７０７∗∗∗ －０􀆰 １８６∗∗∗ ０􀆰 ６０８∗∗∗ ０􀆰 ７５５

　 　 注：∗∗∗表示 Ｐ＜０􀆰 ００１，∗∗表示 Ｐ＜０􀆰 ０１，∗表示 Ｐ＜０􀆰 ０５，均为显著，表 ３、表 ５、表 ６、表 ７同。

·５２·
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３　 假设模型验证及影响关系分析

３􀆰 １　 矿工大五人格特质和情绪对不安全行为的假

设模型验证

　 　 采用 Ｐｅａｒｓｏｎ积差相关方法检验大五人格特质

和不安全行为，以及情绪与不安全行为之间的主效

应是否相关，结果见表 ３。 由表 ３ 可知：大五人格特

质和情绪的各个维度与不安全行为有不同程度的相

关。 大五人格特质中的神经质、开放性和外倾性与

不安全 行 为 的 相 关 系 数 分 别 为 ０􀆰 ４７９、 ０􀆰 ６７６、
０􀆰 ６４６，显著性 Ｐ＜０􀆰 ０１，因此，神经质、开放性和外倾

性与不安全之间存在显著正相关关系，假设 Ｈ１ａ、
Ｈ１ ｄ、Ｈ１ｅ 得到初步支持。 尽责性和宜人性与不安全

行为的相关系数分别为－０􀆰 ３７９、－０３２９，Ｐ＜０􀆰 ０１，因
此，尽责性、宜人性与不安全行为之间存在显著负相

关关系，假设 Ｈ１ｂ、Ｈ１ｃ 得到初步支持。 正性情绪与

不安全行为的相关系数为－０􀆰 １７３，Ｐ＜０􀆰 ０１，因此，矿
工正性情绪对不安全行为存在显著负相关关系，假
设 Ｈ２ａ 得到初步支持。 负性情绪与不安全行为的相

关系数为 ０􀆰 ５６３，Ｐ＜０􀆰 ０１，因此，矿工负性情绪对不

安全行为存在显著正相关关系，假设 Ｈ２ｂ 得到初步

支持。

表 ３　 变量相关分析结果

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｖａｒｉａｂｌｅｓ
变量因子 神经质 尽责性 宜人性 开放性 外倾性 正性情绪 负性情绪

不安全行为 ０􀆰 ４７９∗∗ －０􀆰 ３７９∗∗ －０􀆰 ３２９∗∗ ０􀆰 ６７６∗∗ ０􀆰 ６４６∗∗ －０􀆰 １７３∗∗ ０􀆰 ５６３∗∗

　 　 基于上述分析结果，运用 ＡＭＯＳ ２６􀆰 ０ 构建大五

人格特质、情绪和不安全行为的 ＳＥＭ，其模型拟合指

数见表 ４。 由表 ４ 可知：卡方自由度比值（χ２ ／ ｄｆ） ＝
１􀆰 １５８＜ ５，比较拟合指数 （ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｆｉｔ Ｉｎｄｅｘ，
ＣＦＩ）和非规范拟合指数（Ｔｕｃｋｅｒ Ｌｅｗｉｓ Ｉｎｄｅｘ， ＴＬＩ）
均大于 ０􀆰 ９，拟合优度指数（Ｇｏｏｄｎｅｓｓ ｏｆ Ｆｉｔ Ｉｎｄｅｘ，
ＧＦＩ）和修正拟合优度指数（Ａｄｊｕｓｔｅｄ Ｇｏｏｄｎｅｓｓ ｏｆ Ｆｉｔ

Ｉｎｄｅｘ， ＡＧＦＩ）与标准值非常接近，近似误差均方根

（Ｒｏｏｔ Ｍｅａｎ Ｓｑｕａｒｅ Ｅｒｒｏｒ Ａｐｐｒｏｘｉｍａｔｉｏｎ， ＲＭＳＥＡ） ＜
０􀆰 ０８，表明模型整体拟合程度较好。 运用 ＡＭＯＳ
２６􀆰 ０构建最终标准化模型如图 ２所示。

大五人格特质和情绪的各维度变量与不安全行

为的主效应影响关系和路径系数的运行结果见

表 ５。
表 ４　 大五人格特质、情绪和不安全行为的 ＳＥＭ 拟合指数

Ｔａｂｌｅ ４　 ＳＥＭ ｆｉｔｔｉｎｇ ｉｎｄｅｘ ｏｆ Ｂｉｇ Ｆｉｖｅ ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ ｔｒａｉｔｓ， ｅｍｏｔｉｏｎ ａｎｄ ｕｎｓａｆｅ ｂｅｈａｖｉｏｒ
评价指标 χ２ ／ ｄｆ ＧＦＩ ＡＧＦＩ ＣＦＩ ＴＬＩ ＲＭＳＥＡ
参考标准 ＜５ ＞０􀆰 ９ ＞０􀆰 ９ ＞０􀆰 ９ ＞０􀆰 ９ ＜０􀆰 ０８

模型拟合指数 １􀆰 １５８ ０􀆰 ８９３ ０􀆰 ８７９ ０􀆰 ９７２ ０􀆰 ９７ ０􀆰 ０３１

表 ５　 假设结果验证

Ｔａｂｌｅ ５　 Ｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓ ｒｅｓｕｌｔｓ ｖｅｒｉｆｉｃａｔｉｏｎ
路径关系 标准化回归系数 统计标准误差 ＳＥ 组成信度 ＣＲ 假设检验值 Ｐ 显著性

不安全行为 ← 神经质 ０􀆰 ０９７ ０􀆰 ０２４ ２􀆰 ６２ ０􀆰 ００９ 显著

不安全行为 ← 尽责性 －０􀆰 １０４ ０􀆰 ０２３ －３􀆰 ０１２ ０􀆰 ００３ 显著

不安全行为 ← 宜人性 －０􀆰 １２７ ０􀆰 ０２４ －３􀆰 ５９１ ∗∗∗ 显著

不安全行为 ← 开放性 ０􀆰 ３６ ０􀆰 ０２９ ８􀆰 ３５２ ∗∗∗ 显著

不安全行为 ← 外倾性 ０􀆰 ３０１ ０􀆰 ０２６ ７􀆰 ３２２ ∗∗∗ 显著

不安全行为 ← 正性情绪 －０􀆰 ０７２ ０􀆰 ０２６ －２􀆰 ４９６ ０􀆰 ０１３ 显著

不安全行为 ← 负性情绪 ０􀆰 ２３３ ０􀆰 ０３３ ６􀆰 ５１１ ∗∗∗ 显著

　 　 由表 ５可知：大五人格特质和情绪的各维度对

不安全行为的影响，ＣＲ绝对值均大于 １􀆰 ９６，且 Ｐ 值

都小于 ０􀆰 ０５，因此，所有主效应路径均显著。 其中，
大五人格特质中神经质矿工与不安全行为存在显著

正向影响关系（β ＝ ０􀆰 ０９７，Ｐ＜０􀆰 ０５），假设 Ｈ１ａ 得到支

持；尽责性矿工与不安全行为存在显著负向影响关系

（β＝－０􀆰 １０４，Ｐ＜０􀆰 ０５），假设 Ｈ１ｂ 得到支持；宜人性矿

工与不安全行为存在显著负向影响关系（β ＝ －０􀆰 １２７，
Ｐ＜０􀆰 ００１），假设 Ｈ１ｃ 得到支持；开放性矿工与不安全

行为存在显著正向影响关系（β ＝ ０􀆰 ３６，Ｐ＜０􀆰 ００１），假
设 Ｈ１ ｄ 得到支持；外倾性矿工对不安全行为存在显著

正向影响关系（β＝０􀆰 ３０１，Ｐ＜０􀆰 ００１），假设 Ｈ１ｅ 得到支

持；正性情绪的矿工与不安全行为存在显著负向影响

关系（β＝ －０􀆰 ０７２，Ｐ＜０􀆰 ０５），假设 Ｈ２ａ 得到支持；负性
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图 ２　 大五人格特质、情绪与不安全行为的关系 ＳＥＭ
Ｆｉｇ． ２　 ＳＥＭ ｏｆ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｂｉｇ Ｆｉｖｅ Ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ ｔｒａｉｔｓ， ｅｍｏｔｉｏｎ ａｎｄ

ｉｎｓｅｃｕｒｅ ｂｅｈａｖｉｏｒ

情绪的矿工与不安全行为存在显著正向影响关系

（β＝０􀆰 ２３３，Ｐ＜０􀆰 ００１），假设 Ｈ２ｂ 得到支持。
运用层次回归分析检验情绪在大五人格特质与

不安全行为之间的调节效应，将年龄、工龄、学历作

为控制变量，大五人格特质作为自变量，情绪作为调

节变量，不安全行为作为结果变量，构建模型。 正性

情绪调节结果见表 ６。 表 ６中，模型 １—模型 ５ 分别

为输入神经质、尽责性、宜人性、开放性、外倾性等人

格变量与正性情绪的交互回归结果。 由表 ６可知：

模型 ４ 开放性与正性情绪交互项系数（ β ＝ ０􀆰 ０４７，
Ｐ＜０􀆰 ０５），说明正性情绪在开放性－不安全行为关系

中有调节效应，假设 Ｈ３ ｄ 得到支持；在模型 １神经质

与正性情绪、模型 ２尽责性与正性情绪、模型 ３宜人

性与正性情绪、模型 ５ 外倾性与正性情绪中，神经

质、尽责性、宜人性以及外倾性与正性情绪的交互项

系数都不显著，说明正性情绪这 ４ 种人格与不安全

行为关系中没有调节效应，假设 Ｈ３ａ、Ｈ３ｂ、Ｈ３ｃ、Ｈ３ｅ 没
有得到支持。

表 ６　 正性情绪对大五人格特质与不安全行为的调节效应分析结果

Ｔａｂｌｅ ６　 Ｔｈｅ ｍｏｄｅｒａｔｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｅｍｏｔｉｏｎ ｏｎ Ｂｉｇ Ｆｉｖｅ Ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ ｔｒａｉｔｓ ａｎｄ ｕｎｓａｆｅ ｂｅｈａｖｉｏｒ

变量
不安全行为

模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４ 模型 ５
神经质 ０􀆰 ２８３∗∗∗ — — — —

正性情绪 －０􀆰 ０９∗ — — — —
正性情绪×神经质 ０􀆰 ０４４ — — — —

尽责性 — －０􀆰 ２４３∗∗∗ — — —
正性情绪 — －０􀆰 １３１∗∗∗ — — —

正性情绪×尽责性 — －０􀆰 ０３９ — — —
宜人性 — — －０􀆰 ２５４∗∗∗ — —

正性情绪 — — －０􀆰 １４∗∗∗ — —
正性情绪×宜人性 — — ０􀆰 ００１ — —

开放性 — — — －０􀆰 ４２３∗ —
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续表 ６

变量
不安全行为

模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４ 模型 ５
正性情绪 — — — －０􀆰 １２８∗∗∗ —

正性情绪×开放性 — — — ０􀆰 ０４７∗ —
外倾性 — — — — ０􀆰 ３９４∗∗∗

正性情绪 — — — — －０􀆰 ０７７∗

正性情绪×外倾性 — — — — －０􀆰 ０２１

　 　 负性情绪调节结果见表 ７。 表 ７中，模型 ６—模

型 １０ 分别为输入神经质、尽责性、宜人性、开放性、
外倾性等人格变量与负性情绪的交互回归结果。 由

表 ７可知：模型 ６ 神经质与负性情绪交互项的路径

系数（β＝ －０􀆰 ０８３，Ｐ＜０􀆰 ００１），模型 ８ 宜人性与负性

情绪交互项的路径系数（β＝ ０􀆰 ０６２，Ｐ＜０􀆰 ０５），模型 ９
开放性与负性情绪交互项的路径系数（β ＝ －０􀆰 ０４３，

Ｐ＜０􀆰 ０５），模型 １０ 外倾性与负性情绪交互项的路径

系数（β＝ －０􀆰 ０４３，Ｐ＜０􀆰 ００１），说明负性情绪在神经

质、宜人性、开放性以及外倾性 ４种人格与不安全行

为关系中有调节效应，假设 Ｈ４ａ、Ｈ４ｃ、Ｈ４ ｄ、Ｈ４ｅ 得到

支持；在模型 ７责任心与负性情绪交互项的路径系

数不显著，说明负性情绪在尽责性－不安全行为之

间没有调节效应，假设 Ｈ４ｂ 没有得到支持。
表 ７　 负性情绪对大五人格特质与不安全行为的调节效应分析结果

Ｔａｂｌｅ ７　 Ｍｏｄｅｒａｔｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｎｅｇａｔｉｖｅ ｅｍｏｔｉｏｎ ｏｎ Ｂｉｇ Ｆｉｖｅ Ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ ｔｒａｉｔｓ ａｎｄ ｕｎｓａｆｅ ｂｅｈａｖｉｏｒ

变量
不安全行为

模型 ６ 模型 ７ 模型 ８ 模型 ９ 模型 １０
神经质 ０􀆰 ２２２∗∗∗ — — — —

负性情绪 ０􀆰 ４４２∗∗∗ — — — —
负性情绪×神经质 －０􀆰 ０８３∗∗∗ — — — —

尽责性 — －０􀆰 １７６∗∗∗ — — —
负性情绪 — ０􀆰 ４７２∗∗∗ — — —

负性情绪×尽责性 — －０􀆰 ００４ — — —
宜人性 — — －０􀆰 １８８∗∗∗ — —

负性情绪 — — ０􀆰 ４６１∗∗∗ — —
负性情绪×宜人性 — — ０􀆰 ０６２∗ — —

开放性 — — — ０􀆰 ３３８∗∗∗ —
负性情绪 — — — ０􀆰 ３１６∗∗∗ —

负性情绪×开放性 — — — －０􀆰 ０４３∗ —
外倾性 — — — — ０􀆰 ３１６∗∗∗

负性情绪 — — — — ０􀆰 ３６９∗∗∗

负性情绪×外倾性 — — — — －０􀆰 ０７６∗∗∗

　 　 根据分析结果绘制简单斜率图，如图 ３所示。
通过直线斜率绝对值高低可判断情绪类型是加

强还是削弱自变量与因变量的影响关系。 由图 ３ａ
可知：相较于低正性情绪，矿工在高正性情绪时的直

线斜率绝对值较大，说明随着正性情绪水平的提高，
开放性人格对矿工不安全行为的正向影响作用会被

增强；由图 ３ｂ—图 ３ｅ 可知：相较于高负性情绪，矿
工在低负性情绪时的直线斜率绝对值较大，说明随

着负性情绪水平的提高，神经质、开放性以及外倾性

３种人格对矿工不安全行为的正向影响作用会被减

弱，宜人性对矿工不安全行为的负向影响作用也会

被减弱。

３􀆰 ２　 矿工大五人格特质和情绪对不安全行为的影

响关系分析

　 　 １） 矿工人格特质与不安全行为之间的影响关

系探讨。 研究结果表明：宜人性和尽责性对不安全

行为具有负向影响作用，神经质、外倾性和开放性对

不安全行为具有正向影响作用。 从人格角度解释，
高宜人性的矿工社交能力强，能够通过与他人合作

和关注工作细节来有效解决问题；尽责性矿工通常

遵守规则，并有明显的危险意识。 因此，宜人性和尽

责性 ２种人格特质的矿工不安全行为水平相对较

低，如章少康等［３０］研究发现，不安全行为水平与宜

人性和尽责性 ２种人格的评分呈负相关关系。 神经
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图 ３　 正负性情绪的调节作用

Ｆｉｇ． ３　 Ｍｏｄｅｒａｔｉｎｇ ｒｏｌｅ ｏｆ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ａｎｄ ｎｅｇａｔｉｖｅ ｅｍｏｔｉｏｎｓ

质通常体现在矿工的情绪稳定性和调节能力上，高
度神经质的矿工很容易受到情绪的影响，导致认知

能力减弱和任务判断力下降；外倾性是与多巴胺高

度相关的人格特征，高外倾性的矿工偏向风险寻求

或冒险；开放性人格偏好变化带来的刺激，所以高开

放性的矿工更有可能打破规则，追求冒险。 因此，神
经质、开放性和外倾性 ３ 种人格的矿工表现出更高

的不安全行为水平，更容易引发生产事故，如 ＧＡＯ
Ｙｉｆａｎ等［３１］研究发现，宜人性和尽责性与工人安全

行为呈正相关关系，外倾性和神经质与工人安全行

为之间呈负相关关系；胡喆等［３２］探究了人格特质与

施工工人的行为，发现外倾性、开放性与冒险行为之

间呈正相关关系。
２） 矿工情绪与不安全行为之间的影响关系探

讨。 研究结果表明：正性情绪对矿工的不安全行为

有负向影响关系，负性情绪对矿工不安全行为有正

向影响关系。 情绪维持假说表明：处于正性情绪状

态下的矿工为维持积极情绪而避免不安全行为，降
低了事故的发生率；而处于负性情绪下的矿工为获

得收益使自己产生积极情绪，抱有侥幸心理去冒险，
增大了事故的发生率。 如张舒等［３３］通过脑电试验

设计发现，负性情绪下的个体更容易产生不安全行

为，也更容易冲动决策。
３） 情绪在大五人格特质与不安全行为之间的

调节作用探讨。 研究结果表明：正性情绪在开放性

－不安全行为的正向关系之间起调节增强作用；负
性情绪在神经质－不安全行为、开放性－不安全行为

以及外倾性－不安全行为的正向关系之间起调节削

弱作用，在宜人性－不安全行为的负向关系之间起

调节削弱作用。 根据积极情绪拓展－建构理论，当
矿工处于积极情绪状态时，好奇心与探索欲被激发，
思维更加开放，容易忽视其中的安全风险，导致不安

全行为增加。 当个体处于负性情绪时，神经质矿工

会增强自我监控与警惕性，从而抑制因神经质的冲

动、焦虑等因素导致的不安全行为；开放性矿工对潜

在风险更为敏感，会抑制其冒险探索欲望而减少不

安全行为的产生；外倾性矿工会降低对外界刺激的

反应性，促使其收敛自己的冒险行为而降低不安全

行为发生的概率。 而宜人性矿工处于高负性情绪

时，会影响其友好人际关系的相处模式而导致产生

不安全行为。
研究结果能为企业降低由人为因素引发的事故

提供实践指导。 一方面，煤矿企业可使用人格特质

量表和不安全心理量表评估矿工，根据结果将尽责

性和宜人性高、具备安全心理的矿工分配到重要岗

位上，实现员工和岗位的合适匹配；另一方面，煤矿

企业可根据结果对神经质、尽责性低等人格以及有

不安全心理的矿工进行针对性的干预，如情绪调节、
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心理咨询以及压力培训等对策，以消除矿工不安全

心理状况，提升煤矿企业的管理水平。

４　 结　 论

　 　 １） 大五人格特质能够反映出矿工的行为倾向。
神经质、开放性和外倾性 ３ 种人格特质对不安全行

为具有正向预测作用，责任心和宜人性 ２ 种人格特

质对不安全行为具有负向预测作用。

２） 矿工的情绪对不安全行为具有直接影响作

用，且在部分人格特质和不安全行为之间起调节作

用。 正性情绪对不安全行为有负向影响作用，且在

开放性－不安全行为的正向关系之间起调节增强作

用；负性情绪对不安全行为有正向影响作用，且在神

经质－不安全行为、开放性－不安全行为，以及外倾性

－不安全行为的正向关系之间起调节削弱作用，在宜

人性－不安全行为的负向关系之间起调节削弱作用。
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