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【摘　 要】 　 为减少心理疲劳对建筑工人施工安全的负面影响，深入探究心理疲劳与不安全行为

（ＵＢ）之间的关系及其作用机制。 首先，根据建筑工人特征和文献调研，将心理疲劳划分为动机减少

（ＲＭ）、认知衰弱（ＣＷ）和情绪耗竭（ＥＥ）３ 个维度；其次，基于保护动机理论（ＰＴＭ）和资源保存理论

（ＣＯＲ），引入危险感知（ＨＰ）作为中介变量，社会支持（ＳＳ）作为调节变量；最后，利用结构方程模型

与层次回归分析，探究心理疲劳对建筑工人不安全行为的影响机制。 结果表明：心理疲劳通过动机

减少、认知衰弱和情绪耗竭 ３ 个维度对不安全行为产生显著正向影响；危险感知在心理疲劳与不安

全行为的关系中起到部分中介作用；心理疲劳对不安全行为的直接影响及危险感知在二者之间的中

介作用均受到社会支持调节。
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ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ ｆａｔｉｇｕｅ ｉｓ ｆｏｕｎｄ ｔｏ ｈａｖｅ ａ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｎ ＵＢ ｔｈｒｏｕｇｈ ｔｈｅ ｔｈｒｅｅ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ ｏｆ
ＲＭ， ＣＷ， ａｎｄ ＥＥ； ＨＰ ｉｓ ｉｄｅｎｔｉｆｉｅｄ ｔｏ ｐａｒｔｉａｌｌｙ ｍｅｄｉａｔｅ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ ｆａｔｉｇｕｅ ａｎｄ
ＵＢ． Ｂｏｔｈ ｔｈｅ ｄｉｒｅｃｔ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ ｆａｔｉｇｕｅ ｏｎ ＵＢ ａｎｄ ｔｈｅ ｍｅｄｉａｔｉｎｇ ｒｏｌｅ ｏｆ ＨＰ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅｍ ａｒｅ
ｍｏｄｅｒａｔｅｄ ｂｙ ＳＳ．
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ： 　 ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ ｆａｔｉｇｕｅ； 　 ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｗｏｒｋｅｒｓ； 　 ｕｎｓａｆｅ ｂｅｈａｖｉｏｒ （ ＵＢ ）； 　 ｈａｚａｒｄ

ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ （ＨＰ）；　 ｓｏｃｉａｌ ｓｕｐｐｏｒｔ （ＳＳ）

０　 引　 言

　 　 近年来，我国建筑安全生产形势总体趋于稳定

好转，但伤亡人数仍未显著下降［１］。 海因里希事故

致因 理 论［２］ 指 出， 人 的 不 安 全 行 为 （ Ｕｎｓａｆｅ
Ｂｅｈａｖｉｏｒ，ＵＢ）是引发事故的主要原因，因此，如何有

效减少建筑工人的 ＵＢ 受到社会各界的广泛关注。
心理疲劳作为人的 ＵＢ 的重要前因，因其隐蔽性往

往被忽视。 事实上，我国建筑工人长期处于压力大、
强度高和时间长的工作环境中，极易产生心理疲劳，
从而引发安全事故［３］。 因此，深入探讨心理疲劳对

建筑工人的 ＵＢ 的影响，对于预防安全事故、提升安

全管理水平具有重要的理论价值和现实意义。
２０ 世纪 ７０ 年代，ＭＡＳＬＡＳＨ 等 ［４］首次提出心

理疲劳的概念，主要用于描述服务行业从业者因长

期工作压力所导致的心理资源耗竭问题。 此后，关
于心理疲劳与安全事故关系的研究逐渐开展。 张士

昌［５］通过分析大量的事故案例，发现矿工心理疲劳

是引发事故的重要因素，特别是在长时间工作和高

强度压力条件下；ＴＡＩ 等［６］通过实证研究发现，心理

压力和疲劳显著增加了安全事故的发生率，证实了

二者对事故风险具有正向影响。 在此基础上，沈剑

等［７］分析心理疲劳与人的 ＵＢ 之间的关系，通过将

疲劳划分为不同维度进行实证研究，发现心理疲劳

会直接影响工人 ＵＢ 的产生。 ＡＬＲＯＯＭＩ 等［８］ 将疲

劳划为生理和心理疲劳 ２ 个维度，并指出无论是心

理还是生理疲劳都会影响工人的 ＵＢ，但其影响过程

存在显著差异。 综上所述，现有研究大多将心理疲

劳划归为整体疲劳的一部分，并探讨整体疲劳对人

的 ＵＢ 的影响。 尽管上述研究验证了心理疲劳与人

的 ＵＢ 之间的直接关系，但对心理疲劳如何影响人的

ＵＢ 的内部机制研究仍有不足。 因此，有必要深入探

究心理疲劳对建筑工人 ＵＢ 的作用机制和边界条件。
鉴于此，笔者基于文献研究和理论分析，引入危

险感知（Ｈａｚａｒｄ Ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ，ＨＰ）为中介变量，社会支

持（Ｓｏｃｉａｌ Ｓｕｐｐｏｒｔ，ＳＳ）为调节变量，探索心理疲劳对

建筑工人 ＵＢ 的影响机制，以期深化心理疲劳与人

的 ＵＢ 之间关系的理论研究，为建筑企业提高安全

管理能力、改善安全绩效水平提供实践依据。

１　 影响机制理论模型构建

１􀆰 １　 心理疲劳的概念界定与维度识别

　 　 心理疲劳是指在长期、高压条件下工作所引发

的消极心理现象，主要表现为注意力涣散、动力削

弱、心绪不安、情绪低落和思维迟钝等方面［３］。 学

者根据不同领域心理疲劳的表现，将其划分为不同

维度。 通过实地调研发现，建筑工人因长期承受工

作、家庭和社会的多重压力，易产生心理疲劳，从而

表现出工作认知、动机和情绪方面的异常反应。 因

此，文中结合以往研究成果［３－４，９］ 和建筑工人特征，
将心理疲劳划分为 ３ 个维度，即动机减少（Ｒｅｄｕｃｅｄ
Ｍｏｔｉｖａｔｉｏｎ， ＲＭ）、 认 知 衰 弱 （ Ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ Ｗｅａｋｎｅｓｓ，
ＣＷ）和情绪耗竭（Ｅｍｏｔｉｏｎａｌ Ｅｘｈａｕｓｔｉｏｎ，ＥＥ）。

１􀆰 ２　 心理疲劳对 ＵＢ 的直接影响

　 　 ＵＢ 是指员工在工作场所中违反安全规程、忽
视作业风险的行为，该行为可能导致事故的发

生［１０］。 研究表明［８］：疲劳会影响人的行为，而心理

疲劳作为疲劳的重要组成部分，降低了工人工作的

积极性，增加 ＵＢ 的发生频次。 工作需求－资源模

型［１１］将工作特征分为工作需求和工作资源，当工作

需求过高而资源不足时，员工的心理资源会被持续

消耗，导致心理疲劳，从而影响其工作表现。 由此，
提出以下假设。

Ｈ１ａ：ＲＭ 对 ＵＢ 显著正向影响。
Ｈ１ｂ：ＣＷ 对 ＵＢ 显著正向影响。
Ｈ１ｃ：ＥＥ 对 ＵＢ 显著正向影响。

１􀆰 ３　 ＨＰ 在心理疲劳与不安全行为间的中介作用

　 　 ＨＰ 是指个体对环境中潜在风险的主观判断和

评估［１２］。 研究表明：心理疲劳会使工人的认知能力

受到限制，从而在评估工作场所中的潜在风险时容

易出现偏差［９］。 当工人 ＨＰ 能力下降时，可能无法

准确识别工作中的潜在风险因素，从而增加事故发

生 的 可 能 性［１３］。 保 护 动 机 理 论 （ Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ

·６１·
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Ｍｏｔｉｖａｔｉｏｎ Ｔｈｅｏｒｙ，ＰＴＭ） ［１４］ 指出，ＨＰ 分为危险评估

和应对评估 ２ 个阶段。 其中，在危险评估阶段，员工

会判断工作环境中的潜在风险及其对自身的威胁程

度；在应对评估阶段，员工会根据自身的资源判断应

对该风险的可能性，并决定是否采取安全措施。 由

此，提出以下假设：
Ｈ２ａ：ＲＭ 通过 ＨＰ 间接影响 ＵＢ。
Ｈ２ｂ：ＣＷ 通过 ＨＰ 间接影响 ＵＢ。
Ｈ２ｃ：ＥＥ 通过 ＨＰ 间接影响 ＵＢ。

１􀆰 ４　 ＳＳ 对心理疲劳的调节作用

　 　 ＳＳ 是指个体从社会网络中获得的情感支持和

实际帮助，这些支持通常来源于家庭、朋友和同

事［１５］。 资源保存理论 （ Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｏｆ Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ
Ｔｈｅｏｒｙ，ＣＯＲ） ［１６］指出，ＳＳ 是应对疲劳的“调节器”，
能够缓解个人因资源损耗产生的负面影响。 研究表

明，ＳＳ 会提高工人的幸福感，使其保持良好的状态，
从而减少 ＵＢ 的发生［１７－１８］。 由此，提出以下假设。

Ｈ３ａ：ＳＳ 负向调节 ＲＭ 与 ＨＰ 之间的关系。
Ｈ３ｂ：ＳＳ 负向调节 ＣＷ 与 ＨＰ 之间的关系。
Ｈ３ｃ：ＳＳ 负向调节 ＥＥ 与 ＨＰ 之间的关系。
Ｈ４ａ：ＳＳ 负向调节 ＲＭ 与 ＵＢ 之间的关系。
Ｈ４ｂ：ＳＳ 负向调节 ＣＷ 与 ＵＢ 之间的关系。
Ｈ４ｃ：ＳＳ 负向调节 ＥＥ 与 ＵＢ 之间的关系。
基于以上分析，构建研究假设模型如图 １ 所示。

图 １　 研究假设模型

Ｆｉｇ． １　 Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓ ｍｏｄｅｌ

２　 影响机制研究设计

２􀆰 １　 样本来源与基本特征

　 　 笔者于 ２０２３ 年 ３ 月开展数据收集工作，共发放

５６２ 份问卷，剔除无效问卷后，最终回收有效问卷

４０２ 份，有效回收率为 ７１􀆰 ５％。 样本特征如下：男性

比重较高，达 ８４􀆰 ８％；年龄结构偏大，４０ 岁以上者占

比 ６１􀆰 ３％；有工作经验者较多，工龄 ５ 年以上者占比

７２􀆰 １％；每日工作时长较久，工作时长为 ８ ｈ 及以上

者占比 ６３􀆰 ６％；学历层次较低，学历为高中及以下

者占比 ８５􀆰 １％。

２􀆰 ２　 测量与量表设计

　 　 为确保问卷的信度和效度，借鉴国内外已有文

献中的成熟量表，并结合建筑行业实际情况进行修

订。 其中心理疲劳借鉴韩豫［３］ 和 ＭＡＳＬＡＳＨ［４］ 等的

研究，共包含 １２ 个题项，分为 ３ 个维度变量。 ＲＭ
从目标感缺失、成就感下降和兴趣降低等方面设计

４ 个题项；ＣＷ 从注意力分散、反应迟缓和思维混乱

等方面设计 ４ 个题项；ＥＥ 从情感冷漠、烦躁易怒和

工作厌倦等方面设计 ４ 个题项。 ＨＰ 借鉴 ＧＹＥＫＹＥ
等［１２］编制的量表，从危险识别、评估和应对等观测

指标出发，设置 １０ 个题项。 ＳＳ 借鉴肖水源［１９］ 编制

的量表，从主观支持、客观支持与支持利用度等观测

指标出发，设置 １０ 个题项。 ＵＢ 借鉴 ＮＥＡＬ 等［１０］ 编

制的量表，从未安全遵守和未安全参与等观测指标

出发，设置 ６ 个题项。

３　 影响机制实证检验

３􀆰 １　 测量模型检验

　 　 为检验量表的可靠性，采用 ＳＰＳＳ ２６􀆰 ０ 软件进

行信度检验。 结果显示，ＲＭ、ＣＷ、ＥＥ、ＨＰ、ＳＳ 及 ＵＢ
的 Ｃｒｏｕｂａｃｈ ＇ｓ α 系数分别为 ０􀆰 ８２１、０􀆰 ７８７、０􀆰 ８０５、
０􀆰 ８３４、０􀆰 ８１７、０􀆰 ８３２，均大于 ０􀆰 ７，表明问卷具有较

高的内部一致性。 为检验量表的准确性，使用

ＡＭＯＳ ２４􀆰 ０ 软件进行效度检验，结果见表 １。 由表 １
可知：六因子模型的拟合度最佳，卡方自由度比 χ２ ／
ｄｆ ＝ １􀆰 ７０８，相对拟合指数 （ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｆｉｔ Ｉｎｄｅｘ，
ＣＦＩ） 为 ０􀆰 ９５６， Ｔｕｃｋｅｒ⁃Ｌｅｗｉｓ 指 数 （ Ｔｕｃｋｅｒ⁃Ｌｅｗｉｓ
Ｉｎｄｅｘ， ＴＬＩ） 为 ０􀆰 ９５０，规范拟合指数 （ Ｎｏｒｍｅｄ Ｆｉｔ
Ｉｎｄｅｘ， ＮＦＩ）为 ０􀆰 ９０１，近似误差均方根（Ｒｏｏｔ Ｍｅａｎ
Ｓｑｕａｒｅ Ｅｒｒｏｒ ｏｆ Ａｐｐｒｏｘｉｍａｔｉｏｎ， ＲＭＳＥＡ）为 ０􀆰 ０４２，该
模型具有良好的结构效度。

３􀆰 ２　 ＨＰ 的中介作用检验

　 　 尽管文中在数据收集过程中，通过匿名作答等

措施以控制系统误差，但由于数据均来源于自我报

告，仍可能存在共同方法偏差。 为检验此问题，文中

采用潜在变量误差控制法进一步检验共同方法存在

的偏差，通过 ＡＭＯＳ ２４􀆰 ０ 软件在因子模型中引入共

同方法因子（Ｃｏｍｍｏｎ Ｍｅｔｈｏｄ Ｆａｃｔｏｒ， ＣＭＦ）进行分

析。 结果见表 １，将六因子模型加入 ＣＭＦ 形成七因

子模型后，模型各项拟合指标未出现显著提升，说明

文中数据不存在严重的共同方法偏差。
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表 １　 验证性因子分析

Ｔａｂｌｅ １　 Ｃｏｎｆｉｒｍａｔｏｒｙ ｆａｃｔｏｒ ａｎａｌｙｓｉｓ
模型 因子 χ２ ／ ｄｆ ＣＦＩ ＴＬＩ ＮＦＩ ＲＭＳＥＡ

单因子模型 ＲＭ＋ＣＷ＋ＥＥ＋ＨＰ＋ＳＳ＋ＵＢ ９􀆰 ２２０ ０􀆰 ４７８ ０􀆰 ４１８ ０􀆰 ４５３ ０􀆰 １４３
双因子模型 ＲＭ＋ＣＷ＋ＥＥ＋ＨＰ＋ＳＳ、ＵＢ ７􀆰 ００８ ０􀆰 ６２０ ０􀆰 ５７５ ０􀆰 ５８７ ０􀆰 １２２
四因子模型 ＲＭ＋ＣＷ＋ＥＥ、ＨＰ、ＳＳ、ＵＢ ３􀆰 １９８ ０􀆰 ８６２ ０􀆰 ８４５ ０􀆰 ８１２ ０􀆰 ０７４
五因子模型 ＲＭ＋ＣＷ、ＥＥ、ＨＰ、ＳＳ、ＵＢ ２􀆰 ５２８ ０􀆰 ９０４ ０􀆰 ８９２ ０􀆰 ８５２ ０􀆰 ０６２
六因子模型 ＲＭ、ＣＷ、ＥＥ、ＨＰ、ＳＳ、ＵＢ １􀆰 ７０８ ０􀆰 ９５６ ０􀆰 ９５０ ０􀆰 ９０１ ０􀆰 ０４２
七因子模型 ＲＭ、ＣＷ、ＥＥ、ＨＰ、ＳＳ、ＵＢ、ＣＭＦ １􀆰 ２１６ ０􀆰 ９８８ ０􀆰 ９８５ ０􀆰 ９３４ ０􀆰 ０２３

六因子 ＶＳ 七因子 — －０􀆰 ４９２ ０􀆰 ０３２ ０􀆰 ０３５ ０􀆰 ０３３ －０􀆰 ０１９
　 　 注：ＣＭＦ 为共同方法因子。

３􀆰 ３　 ＳＳ 的调节作用检验

　 　 １） 直接效应与中介效应。 本文基于 ＡＭＯＳ
２４􀆰 ０ 软件构建以 ＲＭ、ＣＷ、ＥＥ、ＨＰ 与 ＵＢ 为潜变量

的结构方程模型，如图 ２ 所示。 其中 ＲＭ１—ＲＭ４、

ＣＷ１—ＣＷ４、ＥＥ１—ＥＥ４、ＨＰ １—ＨＰ １０、ＵＢ１—ＵＢ６ 为各

潜变量的观测变量，ｅ１—ｅ３０ 为变量的误差项。 为检

验 ＨＰ 的中介效应，利用 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 抽样法，抽样

５ ０００ 次，设置置信区间为 ９５％，检验结果见表 ２。

图 ２　 结构方程模型路径系数

Ｆｉｇ． ２　 Ｐａｔｈ ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ ｄｉａｇｒａｍ ｆｏｒ ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ ｅｑｕａｔｉｏｎ ｍｏｄｅｌｉｎｇ

表 ２　 ＨＰ 的中介效应

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｍｅｄｉａｔｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ＨＰ

路径 路径系数
９５％置信区间

上限 下限 效应占比 ／ ％
ＣＷ→ＵＢ ０􀆰 １７７∗∗ ０􀆰 ０８３ ０􀆰 ３０４ ６０􀆰 ８２

ＣＷ→ＨＰ→ＵＢ ０􀆰 １１４∗∗ ０􀆰 ０７３ ０􀆰 １６４ ３９􀆰 １８
ＥＥ→ＵＢ ０􀆰 ２８２∗∗ ０􀆰 １９６ ０􀆰 ３６０ ７３􀆰 ６３

ＥＥ→ＨＰ→ＵＢ ０􀆰 １０１∗∗ ０􀆰 ０６３ ０􀆰 １４６ ２６􀆰 ３７
ＲＭ→ＵＢ ０􀆰 ２２２∗∗∗ ０􀆰 １３７ ０􀆰 ２６４ ７１􀆰 ６１

ＲＭ→ＨＰ→ＵＢ ０􀆰 ０８８∗ ０􀆰 ０５３ ０􀆰 １２９ ２８􀆰 ３９

　 　 由图 ２ 可知：ＥＥ（β ＝ ０􀆰 ２８２，ｐ＜０􀆰 ００１）、ＲＭ（β ＝

０􀆰 ２２２，ｐ＜０􀆰 ００１）、ＣＷ（β＝ ０􀆰 １７７，ｐ＜０􀆰 ００１）对 ＵＢ 有

显著正向影响，支持假设 Ｈ１ａ、Ｈ１ｂ 和 Ｈ１ｃ。 ＣＷ（β＝
－０􀆰 ３１４，ｐ＜０􀆰 ００１）、ＥＥ（β ＝ －０􀆰 ２７３，ｐ＜０􀆰 ００１）、ＲＭ
（β＝ －０􀆰 ２３８，ｐ＜０􀆰 ００１）对 ＨＰ 有显著负向影响，ＨＰ
（β＝ －０􀆰 ３６６，ｐ＜０􀆰 ００１）显著负向影响 ＵＢ，初步支持

假设 Ｈ２ａ、Ｈ２ｂ 和 Ｈ２ｃ。
由表 ２ 可知：ＣＷ 通过 ＨＰ 对 ＵＢ 有显著的正向

影响（ＬＬＣＩ ＝ ０􀆰 ０７３，ＵＬＣＩ ＝ ０􀆰 １６４，不包含 ０），间接

效应占比 ３９􀆰 １８％；ＥＥ 通过 ＨＰ 对 ＵＢ 有显著的正向

·８１·
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影响（ＬＬＣＩ ＝ ０􀆰 ０６３，ＵＬＣＩ ＝ ０􀆰 １４６，不包含 ０），间接

效应占比 ２６􀆰 ３７％；ＲＭ 通过 ＨＰ 对 ＵＢ 有显著的正

向影响（ＬＬＣＩ ＝ ０􀆰 ０５３，ＵＬＣＩ ＝ ０􀆰 １２９，不包含 ０），间
接效应占比 ２８􀆰 ３９％。 因此，ＨＰ 在 ＣＷ、ＥＥ 和 ＲＭ
对 ＵＢ 的影响中发挥着部分中介作用，Ｈ２ａ、Ｈ２ｂ、Ｈ２ｃ

得到验证。

２）调节效应。 利用 ＳＰＳＳ ２６􀆰 ０ 软件检验 ＳＳ 的

调节效应。 将性别、年龄、学历、工种和工龄作为控

制变量，ＲＭ、ＣＷ 和 ＥＥ 作为自变量，ＳＳ 作为调节变

量，并加入 ＲＭ、ＣＷ、ＥＥ 与 ＳＳ 的交互项（ Ｉｎｔ１、Ｉｎｔ２、
Ｉｎｔ３），构建分层回归模型。 分别以 ＨＰ 和 ＵＢ 作为

结果变量进行分析，分析结果见表 ３。
表 ３　 ＳＳ 的调节效应

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｍｏｄｅｒａｔｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ＳＳ

变量
ＨＰ ＵＢ

模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４ 模型 ５ 模型 ６ 模型 ７ 模型 ８
年龄 －０􀆰 ０２６ －０􀆰 ０６４ －０􀆰 ０６７ －０􀆰 ０７０ ０􀆰 ００４ ０􀆰 ０４４ ０􀆰 ０４９ ０􀆰 ０５２
性别 －０􀆰 ０２７ －０􀆰 ０２７ －０􀆰 ０２４ －０􀆰 ０１０ ０􀆰 ０１９ ０􀆰 ０２１ ０􀆰 ０１６ ０􀆰 ００４
工龄 ０􀆰 ２７２∗∗∗ ０􀆰 ２０４∗∗∗ ０􀆰 １９９∗∗∗ ０􀆰 １５８∗∗∗ －０􀆰 ２１２∗∗∗ －０􀆰 １３０∗∗ －０􀆰 １２４∗∗ －０􀆰 ０８２∗

学历 ０􀆰 １６２∗∗ ０􀆰 ０８３ ０􀆰 ０６７ ０􀆰 ０４６ －０􀆰 １４３∗∗ －０􀆰 ０５５ －０􀆰 ０３４ －０􀆰 ０１８
工作时长 －０􀆰 ０１９ －０􀆰 ０７３ －０􀆰 ０７２ －０􀆰 ０６０ ０􀆰 ０１６ ０􀆰 ０８１∗ ０􀆰 ０８０∗ ０􀆰 ０６９

ＣＷ — －０􀆰 ２５６∗∗∗ －０􀆰 ２４７∗∗∗ －０􀆰 ２４９∗∗∗ — ０􀆰 ２４６∗∗∗ ０􀆰 ２２８∗∗∗ ０􀆰 ２３５∗∗∗

ＥＥ — －０􀆰 ２２９∗∗∗ －０􀆰 ２１５∗∗∗ －０􀆰 ２２３∗∗∗ — ０􀆰 ３１６∗∗∗ ０􀆰 ２９４∗∗∗ ０􀆰 ２９７∗∗∗

ＲＭ — －０􀆰 ２２８∗∗∗ －０􀆰 ２１０∗∗∗ －０􀆰 ２１４∗∗∗ — ０􀆰 ２５５∗∗∗ ０􀆰 ２４４∗∗∗ ０􀆰 ２４７∗∗∗

ＳＳ — — ０􀆰 １３０∗∗ ０􀆰 １２２∗∗ — — －０􀆰 １７０∗∗∗ －０􀆰 １５９∗∗∗

ＣＷ×ＳＳ — — — ０􀆰 １２０∗∗ — — — －０􀆰 １１１∗

ＥＥ×ＳＳ — — — ０􀆰 １４０∗∗ — — — －０􀆰 １１９∗∗

ＲＭ×ＳＳ — — — ０􀆰 ０８５∗ — — — －０􀆰 １１６∗∗

Ｒ２ ０􀆰 １０３ ０􀆰 ３３４ ０􀆰 ３４９ ０􀆰 ４０５ ０􀆰 ０６８ ０􀆰 ３７２ ０􀆰 ３９９ ０􀆰 ４５４
ΔＲ２ ０􀆰 １０３ ０􀆰 ２３１ ０􀆰 ０１５ ０􀆰 ０５６ ０􀆰 ０６８ ０􀆰 ３０４ ０􀆰 ０２７ ０􀆰 ０５５
Ｆ ９􀆰 １３２ ２４􀆰 ６０７ ２３􀆰 ３９５ ２２􀆰 ０９６ ５􀆰 ８１２ ２９􀆰 ０９３ ２８􀆰 ８８４ ２６􀆰 ９５１

　 　 注：∗表示 ｐ ＜ ０􀆰 ０５，∗∗表示 ｐ ＜ ０􀆰 ０１，∗∗∗表示 ｐ ＜ ０􀆰 ００１。

　 　 当结果变量为 ＨＰ 时，模型Ｍ１ 为只包含控制变

量的基准模型，模型 Ｍ２ 在 Ｍ１ 基础上增加了自变

量，模型 Ｍ３ 与模型 Ｍ４ 加入了调节变量与交互项。
结果显示：ＳＳ 对 ＥＥ（ β ＝ ０􀆰 １４０，ｐ＜０􀆰 ０１）、ＣＷ（ β ＝
０􀆰 １２０，ｐ＜０􀆰 ０１）、ＲＭ（β＝ ０􀆰 ０８５，ｐ＜０􀆰 ０５）与 ＨＰ 的负

向调节效应显著，支持假设 Ｈ３ａ、Ｈ３ｂ、Ｈ３ｃ。 同理，当
结果变量为 ＵＢ 时，模型 Ｍ５ 是结果变量为 ＵＢ 的基

准模型，模型 Ｍ６ 增加了自变量，模型 Ｍ７ 与模型 Ｍ８
加入了调节变量与交互项。 结果显示：ＳＳ 对 ＥＥ（β＝

－０􀆰 １１９，ｐ＜ ０􀆰 ０１）、ＲＭ（ β ＝ － ０􀆰 １１６， ｐ ＜ ０􀆰 ０１）、ＣＷ
（β＝ －０􀆰 １１１，ｐ＜０􀆰 ０５）与 ＵＢ 的负向调节效应显著，
支持假设 Ｈ４ａ、Ｈ４ｂ、Ｈ４ｃ。

为更直观地表示 ＳＳ 的调节效应，文中将 ＳＳ 划

分为高和低 ２ 个水平，并探讨了在不同 ＳＳ 水平下，
心理疲劳 ３ 个维度对 ＨＰ 与 ＵＢ 的影响。 在 ＳＳ 水平

较高时，ＲＭ、ＣＷ、ＥＥ 对 ＨＰ 的负向影响以及对 ＵＢ
的正向影响比 ＳＳ 水平较低时更弱，如图 ３、图 ４
所示。

图 ３　 ＳＳ 对心理疲劳各维度与 ＨＰ 关系的调节效应

Ｆｉｇ． ３　 Ｍｏｄｅｒａｔｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ＳＳ ｏｎ ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ ｆａｔｉｇｕｅ ａｎｄ ｈａｚａｒｄ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ

·９１·
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图 ４　 ＳＳ 对心理疲劳各维度与 ＵＢ 关系的调节效应

Ｆｉｇ． ４　 Ｓｏｃｉａｌ ｓｕｐｐｏｒｔ＇ｓ ｍｏｄｅｒａｔｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔ ｏｎ ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ ｆａｔｉｇｕｅ ａｎｄ ｕｎｓａｆｅ ｂｅｈａｖｉｏｒ

４　 影响机制结果与讨论

４􀆰 １　 心理疲劳与 ＵＢ 的关系分析

　 　 假设 Ｈ１ａ、Ｈ１ｂ 和 Ｈ１ｃ 检验了心理疲劳对建筑

工人 ＵＢ 的直接影响，结果显示，心理疲劳是诱发

ＵＢ 的重要因素。 为更深入地理解这一关系，文中

将心理疲劳细分为 ＲＭ、ＣＷ 和 ＥＥ ３ 个维度，并通过

实证分析探讨各维度的影响。 其中 ＥＥ 的影响最为

显著，工人在高压作业环境中易出现焦虑、紧张、抑
郁等负面情绪，长期累积易导致 ＥＥ，从而削弱工人

的安全意识，影响其安全表现。 因此，企业应定期评

估工人的心理状态，及时发现并解决潜在的心理疲劳

问题。 针对 ＥＥ，组织应提供情绪调节培训和支持，从
而缓解负面情绪并帮助工人掌握情绪管理技巧。

４􀆰 ２　 ＨＰ 中介作用分析

　 　 假设 Ｈ２ａ、Ｈ２ 和 Ｈ２ｃ 检验了心理疲劳通过 ＨＰ
对 ＵＢ 的间接影响，研究结果显示，心理疲劳不仅直

接影响 ＵＢ，还会通过降低 ＨＰ 间接影响 ＵＢ。 该发

现为理解心理疲劳影响 ＵＢ 提供了新视角，验证了

ＨＰ 在二者之间发挥着部分中介作用。 在心理疲劳

状态下，工人普遍表现出 ＣＷ、ＥＥ 和 ＲＭ 等问题，这
些因素削弱了其 ＨＰ 能力。 其中 ＣＷ 的影响最为显

著，直接导致工人在危险应对中反应迟缓，难以及时

采取有效的安全措施。 因此，企业应高度重视工人

的 ＨＰ 能力，并采取针对性的干预措施。 针对 ＣＷ，
组织应通过简化工序和提高自动化设备，帮助工人

降低认知负担，从而更准确地识别潜在风险，减少判

断失误带来的安全隐患。

４􀆰 ３　 ＳＳ 的调节作用分析

　 　 假设 Ｈ３ａ、Ｈ３ｂ、Ｈ３ｃ 和 Ｈ４ａ、Ｈ４ｂ、Ｈ４ｃ 检验了 ＳＳ 不

仅可以调节心理疲劳与建筑工人 ＵＢ 之间的关系，

还可通过调节 ＨＰ 间接影响 ＵＢ。 文中从理论上揭

示了心理疲劳对 ＵＢ 的作用受到 ＳＳ 的影响，首次在

二者关系中，引入 ＳＳ 作为调节变量，进一步补充了

心理疲劳影响过程的边界条件。 ＳＳ 作为疲劳的“缓

冲器”，不仅可以减少心理疲劳带来的负面影响，还

能有效缓解心理疲劳引发的 ＨＰ 能力下降。 其中对

ＥＥ 的作用最为显著，亲友和同事的情感支持能够有

效缓解工人的负面情绪，提升心理韧性，恢复其对工

作的积极态度。 因此，管理者应通过增强工人之间

的互动与信任、促进团队合作，并根据工人家庭背景

设计有针对性的心理干预措施，以有效调节工人的

心理健康状态。

５　 结　 论

　 　 １） 文中探讨了心理疲劳对建筑工人 ＵＢ 的影

响机制，其中，心理疲劳从 ＲＭ、ＣＷ 和 ＥＥ 等 ３ 个维

度显著正向影响 ＵＢ；ＨＰ 在心理疲劳与 ＵＢ 之间发

挥着部分中介作用；ＳＳ 有效缓解了心理疲劳对 ＨＰ

和 ＵＢ 的负面影响。

２） 企业应定期评估工人的心理状态，及时发现

并解决潜在的心理疲劳问题；组织应通过简化工序

和提高自动化设备，帮助工人降低认知负担；管理者

应根据工人家庭背景设计有针对性的心理干预措

施，以调节工人的心理健康状态。

３） 文中虽然通过了共同方法偏差检验，但自我

报告仍存在共同方法偏差的可能，未来研究可以考

虑将建筑工人与安全管理人员相结合的方式进行数

据收集，以提高结果的可信度和全面性。

·０２·
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