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【摘　 要】 　 为探究矿工风险决策的成因，事前精准预控矿工风险行为，首先，基于调节焦点理论

（ＲＦＴ），采用主成分分析（ＰＣＡ）和潜在剖面分析（ＬＰＡ）方法，对人格和特质正念 ２ 类个体因素进行

降维和分类；其次提取出冷静察觉性、稳定负责性、表达行动性和社交宜人性 ４ 个主要因子，并将矿

工分类为促进焦点型和预防焦点型；然后选择连续风险决策任务，并采用眼动追踪技术和行为试验

方法，分析风险决策过程中矿工的眼动和行为特征，研究不同焦点类型矿工风险决策的表现。 结果

表明：促进焦点型矿工在风险决策试验中表现出对高收益选项的更多关注和对错失机会的更大敏感

度；预防焦点型矿工则表现为更保守的行为特点。
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０　 引　 言

　 　 煤炭行业是典型的劳动强度高、从业危险性高、
事故发生率高的“三高行业”，矿工需在充满风险的

工作环境中作出快速准确的选择和决策。 习近平总

书记强调：“要健全风险防范化解机制，坚持从源头上

防范化解重大安全风险，真正把问题解决在萌芽之

时、成灾之前”。 因此，要让矿工个体层面做到事故隐

患的事前防范，对煤炭行业安全生产具有重要意义。
个体的风险决策是一个复杂的心理过程，在煤

矿行业行为安全领域，学者们研究指出：人格和特质

正念被普遍视为评估个体稳定思维方式和行为模式

特征的 ２ 个重要视角，例如：矿工的工作疲劳与风险

决策表现显著相关，并受人格特质和情绪调节策略

影响［１］；不安全情绪会对矿工认知加工和风险决策
产生影响［２］；特质正念水平影响情绪调节的大脑回
路，从而影响个体情绪调节过程［３］。 人格指个体在
外部环境中长期形成的、具有稳定性、且可观察的心

理行为模式，是预测个体风险倾向的重要内生变
量［４］，学界主要以五维度的大五人格量表，探究神经
质、宜人性、外向性、尽责性和开放性特质对某结果变

量的单独效应。 特质正念指以开放和不判断的态度，
关注并保持对当下体验的一种个体先天特质，反映个

体在跨情景和跨时间的正念总体水平上的差异。
综上，矿工的风险倾向及决策表现可从个体人

格、心理及情绪等角度进行评估。 然而，关于人格与

心理因素内部的相互作用机制及其对矿工风险决策

的具体影响和行为表现研究，尚缺乏统一结论，需要

结合矿工的人格与特质正念，以整合的视角考虑个

体差异。 因此，笔者选择连续风险决策任务作为模

拟矿工风险决策行为的试验内容，并从认知神经科

学的角度，探讨煤矿工人的神经活动与风险决策表

现之间的联系，采用眼动追踪技术，分析理解矿工在

连续风险选择中的视觉注意力分配模式，以期为风

险行为的事前精准预控提供科学依据，提升煤炭行

业行为安全个性化管理水平。

１　 矿工风险决策试验研究框架

　 　 为明确不同人格、特质正念矿工的风险决策行

为差异，采用组间试验，基于连续风险决策任务，采
集被试量表、行为及眼动数据，评估矿工的风险决策

试验结果。

１􀆰 １　 理论基础与研究思路

　 　 调节焦点理论（Ｒｅｇｕｌａｔｏｒｙ Ｆｏｃｕｓ Ｔｈｅｏｒｙ，ＲＦＴ）
解释个体在目标追求过程中如何通过促进性焦点和

预防性焦点来调节其行为［５］。 在组织环境中，员工

的调节焦点状态会直接影响其安全绩效及其行为模

式。 具体而言，促进焦点型个体更倾向于关注目标

实现，在决策过程中优先考虑收益，可能采取较为冒

险的行为，以追求绩效最大化。 相比之下，预防焦点

型个体以安全需求为核心，关注可能的损失，在工作

场景中更倾向于采取谨慎策略，展现出更高的安全

行为水平。 调节焦点可分为特质性调节焦点和情境

性调节焦点。 特质性调节焦点受个体长期稳定的心

理特质所影响，包括大五人格、性情、乐观程度、自我

评估倾向以及价值观等因素，并在个体成长经历的塑

造下逐步形成。 不同特质的个体可能在长期适应过

程中发展出相对稳定的调节焦点倾向。 而情境性调

节焦点则受当前环境因素影响，如组织文化、安全制

度、外部激励机制等，在短期内可以发生动态变化。
矿工调节焦点分类与风险决策特征研究思路如

图 １ 所示。 基于 ＲＦＴ 开展实证研究，探讨矿工人格、
特质正念与特质性调节焦点的关系。 采用主成分分

析（Ｐｒｉｎｃｉｐａｌ Ｃｏｍｐｏｎｅｎｔ Ａｎａｌｙｓｉｓ， ＰＣＡ）方法将人格

和特质正念变量降维，采用潜在剖面分析（Ｌａｔｅｎｔ
Ｐｒｏｆｉｌｅ Ａｎａｌｙｓｉｓ， ＬＰＡ）方法将被试分类。 进行风险决

策试验，收集矿工被试的眼动试验数据，探讨不同调

节焦点的矿工在风险决策试验中的表现差异。

１􀆰 ２　 矿工风险决策试验设计

１􀆰 ２􀆰 １　 连续风险决策试验任务设计

　 　 每位被试需完成 ４０ 轮风险决策任务。 每轮开

始时，屏幕上横向呈现 ８ 个箱子，其中 １ 个箱子含有

惩罚项（炸弹），位置随机，其余 ７ 个箱子均含有奖

励项（金币）。 被试需从左至右依次选择，每次决策

可选择“开启当前箱子”或“终止本轮开箱”，以此在

风险与收益之间进行权衡。 若被试开启了含有炸弹

·４３１·
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图 １　 矿工调节焦点分类与风险决策特征研究思路
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的箱子，该试次立即终止，且本轮所累计的金币清

零，构成损失情境；若被试在未触发炸弹的情况下主

动选择结束开箱，且已开启的箱子均为金币，则保留

已获得的金币奖励，试次结束，构成盈利情境。 每轮

试次结束后，屏幕将显示炸弹的实际位置及被试因终

止开箱而未获取的金币数，被试基于此进行情绪

自评。
连续风险决策任务的具体设置和流程如图 ２ 所

示。 每轮开始前，屏幕中央呈现注视点 ２ ０００ ｍｓ，被
试随后通过按任意键启动任务，在每一次开箱决策

中，被试需在最长 ２ ０００ ｍｓ 内做出“继续开箱”或

“终止开箱”的选择。 每次决策完成后，系统将展示

当前决策结果，结果界面呈现时间为 ３ ０００ ｍｓ。
基于连续风险决策试验，获取 ２ 类关键信息：风

险倾向和情绪波动。 风险倾向的统计指标有：①损

失占比：被试损失结局占总轮数的比例；②盈利平均

收益比：被试盈利结局的平均收益额与应得收益额

的比例。 情绪波动统计指标由被试在每轮试次结束

后的情绪自评得到，即每轮次自我评分分值与中立

情绪（４ 分）的差值的绝对值总和。
１􀆰 ２􀆰 ２　 矿工风险决策试验流程

　 　 试验在安静环境中进行，流程如下：①主试简要

图 ２　 连续风险决策任务流程

Ｆｉｇ． ２　 Ｃｏｎｔｉｎｕｏｕｓ ｒｉｓｋ ｄｅｃｉｓｉｏｎ⁃ｍａｋｉｎｇ ｔａｓｋ ｐｒｏｃｅｓｓ

介绍试验目的与流程；②被试填写人格与特质正念

问卷，完成眼动校准后开始执行连续风险决策任务，
同时记录行为与眼动数据；③试验结束后，主试进行

简短访谈，收集被试反馈。
１􀆰 ２􀆰 ３　 研究对象征集与选择

　 　 严格遵循《赫尔辛基宣言》相关伦理原则，充分

保障被试的知情同意、自主参与和隐私权利。 共招

募 ４２ 名具有煤矿相关知识背景的男性硕博研究生

作为研究对象，所有被试均具备多次矿井实习经验，

·５３１·
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对井下作业环境和安全风险有一定的认知。
为确保数据质量，试验前对数据正态性进行检

验，剔除严重偏离正态分布的异常值。 最终，共保留

３６ 份有效数据（Ｍ＝ ２３􀆰 ２ 岁，ＳＤ＝ ２􀆰 ２），均来自男性

被试，年龄分布集中。

１􀆰 ３　 矿工风险决策试验数据获取

１􀆰 ３􀆰 １　 眼动试验设置与关键指标

　 　 视觉可反映大脑的认知加工过程［６］，眼动追踪

技术能精确记录任务过程中的视觉关注，揭示个体

的注意力分布特征。
采用屏幕式眼动仪，采样率为 ２５０ Ｈｚ，使用

２４ 英寸、１ ９２０×１ ０８０ 分辨率显示屏。 在任务界面

和情绪自评界面分别设置兴趣区（Ａｒｅａ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｅｓｔ，
ＡＯＩ），测量矿工风险决策试验中的眼动数据，如图 ３
所示。 可获得的关键指标包括注视热区图、注视轨

迹图，以及 ＡＯＩ 内的平均注视时间、注视点数量等。

图 ３　 任务及情绪自评界面 ＡＯＩ 设定

Ｆｉｇ． ３　 Ｔａｓｋ ａｎｄ ｅｍｏｔｉｏｎａｌ ｓｅｌｆ⁃ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ＇ｓ ＡＯＩ

１􀆰 ３􀆰 ２　 人格、特质正念测量

　 　 １） 大五人格问卷。 问卷采用 ５ 点式李克特量

表，从非常不同意至非常同意依次为 １～ ５ 分。 每个

人格维度设置 １２ 个题项，其中消极评价项目采用反

向计分，各题项之和为参试者该维度的得分［７］。 文

中该量表的克隆巴赫系数（Ｃｒｏｎｂａｃｈ＇ｓ α）为 ０􀆰 ９２５。
２） 特质正念问卷。 特质正念评估采用 ５ 因素

正念问卷［８］，中文版由邓玉琴等［９］ 翻译修订，包括

３９ 个项目，从观察、描述、觉知行动、不判断、不行动

５ 个维度评估 个 体 特 质 正 念。 文 中 该 量 表 的

Ｃｒｏｎｂａｃｈ＇ｓ α 为 ０􀆰 ８５６。

２　 矿工风险决策试验结果与分析

２􀆰 １　 个体变量降维与调节焦点类型划分

　 　 采用 ＰＣＡ 将属性数据集由高维映射到低维，人
格与特质正念各维度之间存在线性相关关系，相关

系数均大于 ０􀆰 ３；数据结构合理，抽样适合性检验系

数（Ｋａｉｓｅｒ⁃Ｍｅｙｅｒ⁃Ｏｌｋｉｎ， ＫＭＯ）为 ０􀆰 ７４１，单个变量的

ＫＭＯ 均大于 ０􀆰 ７，巴特利特球形检验（Ｂａｒｔｌｅｔｔ ｔｅｓｔ）
结果为 ｐ＜０􀆰 ００１，提示可以进行 ＰＣＡ。 以特征值大

于 １ 为标准提取因子，得到总方差解释，即每个主成

分能够解释原始数据总体变异的多少，主成分解释

方差的比例和累计贡献率见表 １。
表 １　 人格、特质正念总方差解释

Ｔａｂｌｅ １　 Ｔｏｔａｌ ｅｘｐｌａｉｎｅｄ ｖａｒｉａｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ
ａｎｄ ｔｒａｉｔ ｍｉｎｄｆｕｌｎｅｓｓ

成分
初始特征值

总计 方差百分比 ／ ％ 累积 ／ ％
１ ３􀆰 ０７０ ３０􀆰 ７０１ ３０􀆰 ７０１
２ １􀆰 ７３８ １７􀆰 ３７７ ４８􀆰 ０７８
３ １􀆰 ２４６ １２􀆰 ４５９ ６０􀆰 ５３７
４ １􀆰 ０８３ １０􀆰 ８２５ ７１􀆰 ３６３
５ ０􀆰 ９９０ ９􀆰 ９０４ ８１􀆰 ２６６
６ ０􀆰 ５９０ ５􀆰 ８９６ ８７􀆰 １６３
７ ０􀆰 ４４３ ４􀆰 ４２５ ９１􀆰 ５８８
８ ０􀆰 ３４４ ３􀆰 ４４４ ９５􀆰 ０３２
９ ０􀆰 ３０６ ３􀆰 ０５６ ９８􀆰 ０８８
１０ ０􀆰 １９１ １􀆰 ９１２ １００􀆰 ０００

　 　 提出 ４ 个因子，分别解释 ３０􀆰 ７０１％、１７􀆰 ３７７％、
１２􀆰 ４５９％和 １０􀆰 ８２５％的总数据变异，提取后的主成

分累计解释 ７１􀆰 ３６３％的数据变异。 人格、特质正念

各维度的 ＰＣＡ 结果及主成分解释见表 ２［１０］。
以冷静察觉性、稳定负责性、表达行动性、社交

宜人性 ４ 个因子的标准化得分为外显指标，采用

ＬＰＡ 依次增加个体特质的潜在类别数进行潜在剖

面模型拟合估计。 主要拟合指标可分为 ３ 类：①信

息指标，包括艾凯克信息准则（Ａｋａｉｋｅ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ
Ｃｒｉｔｅｒｉｏｎ， ＡＩＣ ）、 贝 叶 斯 信 息 准 则 （ Ｂａｙｅｓｉａｎ
Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｃｒｉｔｅｒｉｏｎ， ＢＩＣ ） 和 调 整 ＢＩＣ （ ａｄｊｕｓｔｅｄ
ＢＩＣ， ａＢＩＣ），通常指标值越小，拟合效果越好；②分

类指标，熵值（Ｅｎｔｒｏｐｙ）越接近 １，分类越精确；③似

然比检验指标，包括罗蒙戴尔 －鲁本似然比检验

（Ｌｏ⁃Ｍｅｎｄｅｌｌ⁃Ｒｕｂｉｎ Ａｄｊｕｓｔｅｄ Ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ Ｒａｔｉｏ Ｔｅｓｔ，
ＬＭＲ ＬＲＴ）、基于 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 的似然比检验（Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ
Ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ Ｒａｔｉｏ Ｔｅｓｔ， ＢＬＲＴ），若 ＬＭＲ ＬＲＴ 和 ＢＬＲＴ
达到显著水平，则表明 Ｎ 个类别优于 Ｎ－１ 个类别，
支持增加类别数［１１］。

潜在剖面模型拟合估计结果见表 ３，横向比较

模型 １—４，模型 ２ 在 ＡＩＣ、ＢＩＣ、ａＢＩＣ 值均表现较优，
且其 Ｅｎｔｒｏｐｙ 值最大，ＢＬＲＴ 和 ＬＭＲ ＬＲＴ 检验结果

也相对更显著，表明模型 ２ 具有更好的拟合效果。
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因此，选择 ２ 个类别为最佳分类方案。 在该模型下，
类别 １ 为低冷静察觉型、低稳定负责型、高表达行动

型和高社交宜人型个体，类别 ２ 为高冷静察觉型、高

稳定负责型、低表达行动型和低社交宜人型个体。
据此，类别 １ 概括为促进焦点型，类别 ２ 概括为预防

焦点型。
表 ２　 人格、特质正念各维度 ＰＣＡ 结果及主成分解释

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｒｅｓｕｌｔｓ ａｎｄ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｐｒｉｎｃｉｐａｌ ｃｏｍｐｏｎｅｎｔｓ ｆｏｒ ｅａｃｈ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ
ａｎｄ ｔｒａｉｔ ｍｉｎｄｆｕｌｎｅｓｓ

维度 １ ２ ３ ４ 主成分 主成分解释

观察 ０􀆰 ８２９ ０􀆰 ２８５ ０􀆰 ０７８ －０􀆰 ０９
不判断 ０􀆰 ８６４ －０􀆰 １６９ ０􀆰 ２１１ －０􀆰 １０１
不行动 ０􀆰 ７９４ －０􀆰 １８ ０ －０􀆰 ０３６

冷静察觉性
对当下经验的清晰觉察、冷静克
制和非评判性的态度

神经质 －０􀆰 ０５９ ０􀆰 ８ －０􀆰 ２５８ ０􀆰 ０３３
外向性 ０􀆰 １９１ －０􀆰 ５５ －０􀆰 ０９９ －０􀆰 ４０３
责任心 ０􀆰 ０１５ ０􀆰 ８６８ －０􀆰 ０７７ ０􀆰 ２１５

稳定负责性
情绪消极、责任感强和通过刺激
获得愉悦的需求低

描述 ０􀆰 ４９４ ０􀆰 ４１８ ０􀆰 ５０２ ０􀆰 １８
觉知行动 －０􀆰 ２５５ －０􀆰 １ ０􀆰 ８２３ ０􀆰 ０３６
开放性 ０􀆰 ２１ ０􀆰 ３３６ ０􀆰 ５０４ －０􀆰 ３０９

表达行动性
在准确表达、行动和接受新体验
方面的灵活性和开放性，愿意尝
试新方法和策略

宜人性 ０􀆰 ０７４ ０􀆰 ０９６ －０􀆰 ０３８ ０􀆰 ９２３ 社交宜人性 善良和合作精神

表 ３　 ＬＰＡ 拟合估计结果

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｍｏｄｅｌ ｆｉｔ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｆｏｒ ＬＰＡ
模型 ＡＩＣ ＢＩＣ ａＢＩＣ Ｅｎｔｒｏｐｙ ＬＭＲ ＬＲＴ ＢＬＲＴ 类别概率

１ ６７１􀆰 ９８５ ６８１􀆰 ４２９ ６５０􀆰 ６４９ — — — —
２ ６７０􀆰 ５１５ ６８５􀆰 ６２６ ６２６􀆰 ３７９ ０􀆰 ９９８ １２􀆰 ７４８（０􀆰 ０２６） ０􀆰 ４２８６ （１２，２４）
３ ６７２􀆰 １６９ ６９２􀆰 ９４７ ６２５􀆰 ２３１ ０􀆰 ９８９ ９􀆰 ７９２（０􀆰 ８０９） １ —
４ ６７７􀆰 ７２８ ７０４􀆰 １７２ ６１７􀆰 ９８９ ０􀆰 ９３８ ６􀆰 ０９６（０􀆰 ８７３） １ —

２􀆰 ２　 矿工风险决策试验眼动数据分析

２􀆰 ２􀆰 １　 眼动轨迹与热区图

眼动轨迹图和眼动热区图可直观反映被试在试

验中的注视信息［１２］。 促进焦点型和预防焦点型

２ 种类型中各选取 ４ 名代表性个体，截取其全部轮

次的任务界面片段，以及盈利轮次与损失轮次的情

绪自评界面片段，生成眼动轨迹图与热区图，见
表 ４、表 ５。 由表 ４ 任务界面眼动轨迹与热区图可

见：促进焦点型被试在最右侧 ３ 个宝箱的注视点更

多，眼动轨迹分布范围更广。
表 ４　 任务界面矿工眼动轨迹与热区图

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｍｉｎｅｒ＇ｓ ｅｙｅ ｍｏｖｅｍｅｎｔ ｔｒａｊｅｃｔｏｒｙ ａｎｄ ｈｅａｔｍａｐ
ｏｎ ｔｈｅ ｔａｓｋ ｉｎｔｅｒｆａｃｅ

类型 眼动轨迹图 眼动热区图

促进焦
点型

预防焦
点型

　 　 被试在每轮次的情绪自评界面的注视信息见

表 ５，情绪自评界面采用 ７ 点计分。 盈利和损失局

面下被试的情绪自评界面眼动轨迹分布可见，预防

焦点型矿工注视点分布更聚集，无论盈利还是损失

轮次，其视线多集中在“有点后悔” “中立” “有点欣

慰”，而促进焦点型矿工呈现出更广的跨度。 盈利

局面中，２ 个类型的被试均注视右侧“欣慰”区域更

多，促进焦点型矿工在左侧“后悔”区域的注视点更

多；损失轮次中，２ 个类型的被试均注视左侧“后悔”
区域更多，促进焦点型矿工在“有点后悔”“很后悔”
的注视点更多。
２􀆰 ２􀆰 ２　 眼动行为数据

基于任务界面各 ＡＯＩ 的眼动行为数据，对 ２ 类

型矿工的各 ＡＯＩ 平均注视时间进行独立样本 ｔ 检
验，结果如图 ４ 所示。 ２ 种类型的矿工 ＡＯＩ２—ＡＯＩ５
的平均注视时间整体呈现上升趋势，ＡＯＩ６—ＡＯＩ７
的平均注视时间减少较多。 预防焦点型矿工在包含

ＡＯＩ３ 的左边“宝箱”的注视时间较长。 促进焦点型

矿工在包含 ＡＯＩ５ 的右边“宝箱”的注视时间较长，
２ 种类型的矿工在 ＡＯＩ３、ＡＯＩ６ 区域的眼动数据具有

显著差异（ｐ＝ ０􀆰 ０３２；ｐ＝ ０􀆰 ０１８），促进焦点型矿工在

ＡＯＩ３ 的平均注视时间显著更短，在 ＡＯＩ６ 的平均注

视时间显著更长。

·７３１·



中 国 安 全 科 学 学 报
Ｃｈｉｎａ Ｓａｆｅｔｙ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｊｏｕｒｎａｌ

第３５卷
２０２５年

表 ５　 情绪自评界面矿工眼动轨迹与热区图

Ｔａｂｌｅ ５　 Ｍｉｎｅｒ＇ｓ ｅｙｅ ｍｏｖｅｍｅｎｔ ｔｒａｊｅｃｔｏｒｙ ａｎｄ ｈｅａｔｍａｐ ｏｎ ｔｈｅ ｅｍｏｔｉｏｎａｌ ｓｅｌｆ⁃ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｉｎｔｅｒｆａｃｅ

自评界面 眼动轨迹图 眼动热区图

盈利轮次

促进焦
点型

预防焦
点型

损失轮次

促
进焦点型

预防焦
点型

注：∗代表显著性水平为 ｐ＜０􀆰 ０５。 下同。
图 ４　 任务界面 ＡＯＩ 眼动数据

Ｆｉｇ． ４　 Ａｖｅｒａｇｅ ｆｉｘａｔｉｏｎ ｄｕｒａｔｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅ
ｔａｓｋ ｉｎｔｅｒｆａｃｅ

　 　 基于情绪自评界面 ＡＯＩ，图 ５ 展示 ２ 组矿工在

５ 个 ＡＯＩ 内的平均注视时间差异，促进焦点型和预

防焦点型的矿工均在 ＡＯＩ２—ＡＯＩ４ 的平均注视时间

较长，在 ＡＯＩ１ 和 ＡＯＩ５ 的平均注视时间较短。 相比

预防焦点型矿工，进焦点型矿工在 ＡＯＩ２—ＡＯＩ４ 区

域内的平均注视时间更短，在 ＡＯＩ１ 和 ＡＯＩ５ 的平均

注视时间更长。 其中 ２ 种类型的矿工在 ＡＯＩ１ 的眼

动数据具有显著差异（ｐ ＝ ０􀆰 ００８），促进焦点型矿工

在该区域的平均注视时间更长。

图 ５　 情绪自评界面 ＡＯＩ 眼动数据

Ｆｉｇ． ５　 Ａｖｅｒａｇｅ ｆｉｘａｔｉｏｎ ｄｕｒａｔｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅ ｅｍｏｔｉｏｎａｌ
ｓｅｌｆ⁃ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｉｎｔｅｒｆａｃｅ

２􀆰 ３　 矿工风险决策行为数据分析

　 　 试验行为数据中，损失占比与盈利平均收益比

考察被试的风险倾向水平，情绪波动数据考察情绪

稳定水平。 其中情绪波动与盈利平均收益比呈现显

著的负相关性（ ｒ ＝ －０􀆰 ４，ｐ ＝ ０􀆰 ０３５），说明盈利收益

越小，情绪波动越大。 独立样本 ｔ 检验 ２ 类被试的

试验行为数据，见表 ６。 整体来看，盈利平均收益比

在独立样本 ｔ 检验中各分组无显著差异，促进焦点

型矿工在连续风险决策试验中的损失占比得分和情

绪波动显著高于预防焦点型矿工。
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表 ６　 行为数据的均值和标准差以及独立样本 ｔ 检验结果

Ｔａｂｌｅ ６　 Ｍｅａｎ ａｎｄ ｓｔａｎｄａｒｄ ｄｅｖｉａｔｉｏｎ ｏｆ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ
ｂｅｈａｖｉｏｒａｌ ｄａｔａ， ａｎｄ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ ｓａｍｐｌｅ ｔ⁃ｔｅｓｔ
行为指标 促进焦点型 预防焦点型 ｔ ｐ
损失占比 ０􀆰 ５９２±０􀆰 ０８３ ０􀆰 ４０９±０􀆰 １０８ ２􀆰 ３４６ ０． ０３１∗∗

盈利平均
收益比

０􀆰 ７２８±０􀆰 ０７７ ０􀆰 ７０３±０􀆰 ０８７ ０􀆰 ８４９ ０􀆰 ４０７

情绪波动 ４４􀆰 ２５０±１０􀆰 ９５９ ３４􀆰 ８１０±１２􀆰 ７８４ －１􀆰 ７１９ ０． ０９４∗

　 　 注：∗∗代表显著性水平为 ｐ＜０􀆰 ０５，∗代表显著性水平为
ｐ＜０􀆰 １。

３　 矿工风险决策试验结果讨论

　 　 基于矿工调节焦点类型与风险决策试验数据，
理解矿工的风险决策行为表现差异。

３􀆰 １　 矿工调节焦点分类结果讨论

　 　 将矿工人格特质和特质正念的多维属性有效降

维，提取出 ４ 个主要因子：冷静察觉性、稳定负责性、
表达行动性和社交宜人性，识别出 ２ 类具有鲜明特

征的群体：促进焦点型和预防焦点型。 促进焦点型

矿工表现出低冷静察觉、低稳定负责、高表达行动和

高社交宜人的特征。 意味着他们在面对风险时，忽
视对外部环境变化的感知，在个人保持专注方面有

所不足，容易受到情绪的影响，从而作出冲动性决

策，这种倾向在矿业这一高风险行业中可能增加事

故发生的概率［１３］。
预防焦点型矿工呈现出高冷静察觉、高稳定负

责、低表达行动和低社交宜人的特征。 这类特征个

体在面对潜在风险时，表现出较高的警觉性和责任

感，更加注重安全和稳定，他们倾向于遵循既定的规

程和程序［１４］，相较促进焦点型矿工，预防焦点型矿

工在确保个人和团队安全方面可能具有更高的意识

和能力。

３􀆰 ２　 矿工风险决策试验眼动结果讨论

　 　 ２ 类被试在任务界面和情绪自评界面的眼动数

据显示：任务界面中，促进焦点型矿工在后排宝箱平

均注视时间更长，反映出他们在决策过程中倾向于

探求高收益，这种注视模式与其内在的动机倾向有

关［６］，即追求成就和成长，愿意承担更高的风险；情
绪自评界面中，促进焦点型矿工在盈利轮次和损失

轮次中均表现出较大的情绪波动。 相较预防焦点型

矿工，促进焦点型矿工在盈利时更多地关注“有点

后悔”和“很欣慰”，在损失时更多地关注“很后悔”
和“有点后悔”，该类型矿工在“很后悔”的平均注视

时间显著高于预防焦点型矿工，该类型的矿工在面

对不利结果时的强烈情感反应和后悔感。 与彭霁

等［１５］的观点一致，促进焦点可以激发个体的后悔

感、焦虑等负向情绪，对工作绩效和安全绩效可能有

负向调节影响。
连续风险决策试验行为数据显示，促进焦点型

矿工损失占比得分显著更高。 高损失占比意味着该

类矿工在试验过程中经历了更多次的损失结局。 这

一结果反映促进焦点型矿工在风险决策中倾向于采

取激进的策略，愿意承担较大风险以追求潜在的收

益，该结果与 ＲＦＴ 在组织管理领域研究中的结论一

致［１６］ ；２ 组被试在盈利平均收益比上并无显著差

异，可以解释为尽管促进焦点型矿工在试验中尝

试了更多高风险的选择，但这些选择并未在平均

收益比上产生显著优势。 情绪波动数据显示，促
进焦点型矿工在风险决策过程中更容易受到情绪

的影响，可能与他们追求成功和避免失败的强烈

动机有关。

４　 结　 论

　 　 １） 从人格和特质正念个体变量出发，基于调节

焦点理论，将矿工划分为促进焦点型和预防焦点型

２ 个群体。 试验结果显示，２ 类矿工在风险决策行为

上存在显著差异，促进焦点型矿工在决策过程中倾

向于探求高风险选项，同时表现出更大的情绪波动。
预防焦点型矿工更倾向于风险较低、收益相对稳定

的选项，情绪波动相对较小。
２） 对于促进焦点型矿工，建议加强安全规程的

培训，提高其风险警觉性，引导合理评估风险与收

益，避免盲目追求高风险；企业应开展情绪管理培

训，在面临风险决策时，提高矿工的情绪管理能力，
减少因情绪波动而导致的冲动性决策，从而降低事

故发生的概率。
３） 未来研究可以考虑基于个体行为相关理论

的人格、特质正念等个体因素的整合和简化，也可将

试验环境与实际工作环境相结合，以更准确地评估

矿工在真实情境下的风险决策行为。
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