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【摘　 要】 　 为系统分析油气管道工程中承包商的行为安全风险，提升风险评估工作的科学性和规

范性，基于全生命周期管理理念，融合安全管理体系、行为与状态 ３ 大关键要素，构建承包商行为安

全风险评估模型。 采用层次分析法（ＡＨＰ）确定各级指标权重，建立量化打分机制，并通过易县分输

站、北京分公司水保工程及临县作业区污水处理系统更换工程等案例验证模型。 结果表明：在选商

与入场前准备、项目施工、项目结束与竣工阶段的典型问题包括施工方案不完整、人员职责不清、安
全监管记录缺失、培训覆盖率低等。 评估模型能够对不同类型风险进行识别与分级，明确其在全生

命周期中的分布特点。 油气管道承包商行为安全风险在不同阶段具有不同表现形式，组织行为与管

理状态之间存在显著的关联特征，风险易集中在阶段衔接和管理链条薄弱环节。
【关键词】 　 油气管道；　 承包商；　 行为安全；　 风险评估；　 安全管理
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０　 引　 言

　 　 随着企业规模扩大和业务增多，许多企业无法

自主承担全部业务，对承包商的需求增加［１］。 然

而，承包商安全事故频频发生，占企业生产安全死亡

事故的 ７０％ 以上，在危险化学品企业中更为突

出［２］。 国有企业工程项目运作模式在很大程度上

依赖于承包商。 据不完全统计，承包商安全事故在

石油石化行业安全事故中占比高达 ７０％ ～ ８０％，成
为企业安全管理工作的薄弱环节，如国家管网建设

项目管理分公司“１０·１７”和广东运维中心“１·０２”
２ 起承包商伤亡事故，以及北海液化天然气公司

“１１·２”较大着火事故，皆暴露出违规分包、以包代

管等承包商安全管理问题。 总承包商在安全管理工

作中责任重大［３］。
频频发生的事故现象表明：承包商安全管理问

题并非个例，而是深层次管理缺陷的集中体现。 根

据海因里希的事故统计，８８％的事故是由人的不安

全行为造成的，１０％的事故是由物的不安全状态造

成的，仅有 ２％的事故是由不可控因素造成的［４］。
而人的不安全行为和大部分物的不安全状态都可以

通过安全管理来避免。 不安全行为不仅包括个体的

不安全动作，也包括组织管理行为的缺失，其产生的

实质是个体受到外部环境（如社会、家庭等）的影

响［５］。 目前，我国油气管道企业在评估承包商的行

为安全工作时，评估方法往往比较简单，评估内容缺

乏理论支撑，评估结果偏于主观，缺乏一套科学可靠

的安全管理评估体系，也缺乏一套全流程的承包商

评估、管理的综合性系统。
鉴于此，笔者拟采用理论建模与案例分析相结

合的方法，以行为安全理论为基础，构建涵盖安全管

理体系、安全管理行为与安全管理状态三要素的行

为安全风险评估模型，明确三者之间的动态关联关

系，提出系统化的评价维度与具体指标，并通过油气

管道行业内多个工程项目的实证数据，验证模型的

有效性与适用性。

１　 承包商行为安全风险分析

　 　 油气管道工程涉及众多利益相关方，彼此关系

错综复杂，利益诉求不一，矛盾与冲突在所难免。 若

协调不当或管理疏漏，极易诱发安全生产事故。 因

此，了解承包商在其生命周期中的风险特点以及安

全能力清单对于指标体系的设计是必要的［６］。 承

包商行为风险主要存在于选商与入场前准备、项目

施工、项目结束与竣工阶段［７］。 根据全生命周期理

论，按照阶段划分和组织构成开展承包商行为风险

分析，可分为选商风险、设计风险、合规风险、监管风

险、施工风险以及安全事故管理，如图 １ 所示。
笔者将油气管道承包商行为风险划分为 ６ 类，

其中选商、设计、合规、监管与施工风险作为评估模

型中的常规评价内容，依据不同阶段设置相应指标。
各类风险的划分依据、评估重点见表 １。

表 １　 承包商行为安全风险类型与评估特征

Ｔａｂｌｅ １　 Ｔｙｐｅｓ ａｎｄ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ
ｃｏｎｔｒａｃｔｏｒ ｂｅｈａｖｉｏｒ ｓａｆｅｔｙ ｒｉｓｋｓ

风险类型 所在阶段 评估特征

选商风险 投标审核
资质真实性、技术方案的

针对性与可执行性

设计风险 合同签订
方案中安全措施与费用安

排、主要负责人能力

合规风险 入场准备
培训覆盖率、设备完好率、

人员资质和健康状态

监管风险 施工过程
技术交底完整性、沟
通频次与有效性

施工风险 作业实施
作业合规性、应急响应、
设备与环境风险控制

安全事故管理 项目全过程
是否发生严重事故

及其责任归属

·０２·
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图 １　 承包商行为安全风险构成

Ｆｉｇ． １　 Ｂｅｈａｖｉｏｒ ｓａｆｅｔｙ ｒｉｓｋ ｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ ｏｆ ｃｏｎｔｒａｃｔｏｒ

２　 承包商行为安全风险评估模型构建

　 　 模型构建覆盖油气管道承包商管理全过程，从
选商到入场再到使用，最后退场［８］。 采取共性和个

性相结合的方式，对所有类型的承包商进行合并与

降维，在 １ 个集成模型的概括下形成多个差异性模

块［９］。 笔者将安全管理体系、行为与状态的动态关

联映射至不同阶段。

２􀆰 １　 承包商行为安全风险评估模型构成要素

　 　 １） 安全管理体系是承包商为实现安全生产目

标所建立的一整套管理机制，包括政策、目标、组织

架构和运行机制，是整个评估模型的基础；是确保安

全管理活动的规范化和系统化，为实施其他管理行

为提供保障。
２） 安全管理行为具体表现为承包商在管理和

执行过程中实施的各类行为，分为组织行为和岗位

行为。 通过有效行为推动安全体系的运行，并直接

影响安全状态。
３） 安全管理状态是指安全管理体系和行为的

运行结果，是安全管理效果的外在表现。 可以提供

对安全行为和体系有效性的反馈信息，为持续改进

提供依据。
４） 安全管理绩效作为衡量安全管理成效的关

键依据，是指通过安全管理体系和行为的综合实施，

最终展现出的管理效果。
安全管理体系是承包商行为安全管理的基础，

其规范性直接影响安全管理行为的有效实施。 安全

管理行为通过组织行为推动岗位行为实施，而岗位

行为是组织行为的具体体现。 安全管理状态反映出

管理行为的实际效果，并为体系的改进提供反馈。
安全管理绩效是最终综合结果，衡量安全体系和行

为对事故预防及风险控制的整体贡献。

２􀆰 ２　 承包商行为安全风险评估模型框架

　 　 在评估模型框架构建中，主要分为 ３ 个方面：全
生命周期、评价维度、评价项。

１） 全生命周期。 根据全生命周期理论，承包商

项目可分为选商与入场前准备阶段、项目实施与施

工阶段、项目结束与竣工阶段。 每个阶段均需要开

展阶段性评估，以保证项目下一阶段中的顺利实施。
选商与入场准备阶段分别对应于项目风险分析中的

选商风险和涉及风险，因此，应开展选商阶段评估、
入场前准备评估；项目实施与施工阶段涉及项目风

险分析中的合规风险、监管风险和施工风险，因此应

开展合规评估、安全监管评估、施工管理评估和施工

作业评估；对于项目结束与竣工阶段，应对项目实施

过程中的各阶段性评估进行整合，进行整体性的综

合评估，评估结果作为后续的选商依据。
２） 评价维度。 根据安全管理关联模型，评价维

·１２·
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度分为安全管理体系、安全管理行为、安全管理状态

３ 个方面［１０］，这三者整体决定承包商安全管理

绩效。
３） 评价项。 分为通用项、专业项和否决项。 通

用项适用于所有承包商项目；专业项则主要代表需

要分包的项目应设置分包安全管理措施，或者存在

高风险作业的项目所具有的危险有害因素；否决项

主要指代安全事故管理。 根据上述内容，构建承包

商行为安全管理评估模型基础框架如图 ２ 所示。

图 ２　 承包商行为安全评估模型框架

Ｆｉｇ． ２　 Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｍｏｄｅｌ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ

２􀆰 ３　 承包商行为安全风险评估指标设定

　 　 １） 安全管理体系评估指标。 基于安全管理体

系流程的系统性与内容的全面性，该体系主要包括

安全组织结构和安全制度体系 ２ 方面，通过合理的

规划和管理提升项目的安全水平。
安全组织结构是指承包商在项目中建立的管理

架构，用以明确各部门及岗位的职责与分工［１１］。 主

要评估指标包括专业资质、安全业绩、运营情况和技

术方案。 专业资质要求承包商必须具备国家或行业

要求的安全生产许可及相关资质。 安全业绩反映承

包商历史项目中的安全表现，包括事故记录和整改

情况。 运营情况强调承包商的运行稳定性和财务能

力对安全管理的支持作用。 技术方案则需确保施工

技术的可行性和安全保障能力。
安全制度体系是指承包商为保障安全管理活动

的规范性而制定的各类制度与流程，主要包括安全

措施、安全费用和人员名单等指标。 安全措施要求

制度覆盖项目全周期，并具有可操作性。 安全费用

需确保资金投入充足且有计划。 人员名单应记录所

有作业人员的信息，包括资质证明及健康状况。
２） 安全管理行为评估指标。 安全管理行为是

落实安全管理体系的具体过程。 依据项目需求和风

险特点，评估指标分为监管行为、组织行为和岗位行

为 ３ 类。
监管行为包括入场安全培训、日常安全检查、现

场安全监督和安全沟通机制 ４ 个方面。 入场安全培

训需覆盖所有作业人员，并通过考核确保他们掌握

必要的安全知识。 日常安全检查要求承包商制定合

理的检查计划，并对发现的问题进行闭环管理。 现

场安全监督强调专人负责现场监管，确保操作符合

规定。 安全沟通机制通过有效的渠道传递安全信

息，保障管理层与作业层的沟通畅通。
组织行为是在安全管理方针的指引下，落实对

机构与人员的管理，注重安全文化建设，并采取教育

培训、监督检查的方式强化风险管控［１２］。 教育培训

需覆盖各岗位要求的技能和知识，并设有考核机制。
检查计划执行强调按计划实施检查，并确保隐患整

改到位。 作业合规管理要求日常作业活动符合法律

法规及企业制度。 应急处置管理关注应急预案的执

行力和现场资源的充足性。
岗位行为评价主要负责人、安全管理员和作业

人员的具体行为。 主要负责人需定期检查项目的安

全状况，并对项目整体安全管理承担责任。 安全管

理员需持有相关资质，履行监督检查和隐患报告职

责［１３］。 作业人员则需经过岗前安全培训，遵守操作

规程，并正确佩戴个人防护装备。
３） 安全管理状态评估指标。 安全管理状态是

安全管理体系和行为的直接反映，是项目安全管理

成效的外在体现。 根据管理对象的不同，安全管理

状态可分为人的状态、物的状态和环境状态 ３ 个

方面。
人的状态主要评价作业人员的入场资格、专业

能力和身心状态。 入场资格要求作业人员完成安全

教育培训并取得资格证书。 专业能力衡量作业人员

是否具备岗位要求的技能，并能定期通过考核。 身

心状态关注疲劳作业和心理问题对安全的影响。
物的状态涉及施工设备和危险因素的管理。 设

备完整性要求施工设备保持良好状态，并按计划进

行检测和维护。 设备维护管理需有完善的记录和执

行计划。 危险有害因素强调识别并消除施工现场的

安全隐患。
环境状态评价现场作业环境的安全性、文明施

工水平和废弃物处理情况。 现场作业环境需符合国

家及行业安全标准，如噪声、光线等要求。 文明施工

要求保持场地整洁，通道畅通。 废弃物处理需按环

保要求分类存放和处理。

·２２·
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２􀆰 ４　 承包商行为安全风险评估体系建立

　 　 整合各阶段评估模型，构建承包商行为安全管

理评估指标体系，如图 ３ 所示。

图 ３　 承包商行为安全管理评估指标体系

Ｆｉｇ． ３　 Ｃｏｎｔｒａｃｔｏｒ ｂｅｈａｖｉｏｒ ｓａｆｅｔｙ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ
ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ ｓｙｓｔｅｍ

采用层次分析法 （ Ａｎａｌｙｔｉｃ Ｈｉｅｒａｒｃｈｙ Ｐｒｏｃｅｓｓ，
ＡＨＰ）计算承包商行为安全管理评估指标体系中一

级指标、二级指标和三级指标的权重。
ＡＨＰ 是一种多准则决策分析的方法，主要思想

是将与决策问题有关的元素分解成目标、准则、方案

等层次，在此基础之上，进行定性和定量分析的决策

方法。 在层次结构模型中，最顶层为目标层，下面的

层次依次为准则层和方案层。 该方法通过对多个准

则进行层级划分和比较，并运用数学计算方法来确

定各准则的重要性和不同方案的优先级，从而帮助

决策者做出合理的决策。
在实际应用中，打分人员可根据每一个评估指

标的评分标准对该指标进行评级，打分表中的权重

由 ＡＨＰ 所得，经由 １０ 位行为安全管理领域的专家

打分所得，后续可结合现场实际情况进行动态调整。
具体方法如下：

１） 构建层次结构模型。

目标层：最高层，表示最终目标。
准则层：中间层，表示为实现目标需考虑的主要

因素。
方案层：最底层，表示具体的细化方案或选项。
２） 构建判断矩阵。 针对每一级指标，专家对其

重要性进行两两比较，引用数字 １ ～ ９ 及其倒数

（表 ２）作为标度来构造判断矩阵 Ａ：
Ａ ＝ （ａｉｊ） ｎ × ｎ （１）

式中：ｉ 为矩阵 Ａ 的第 ｉ 行；ｊ 为矩阵 Ａ 的第 ｊ 列；ｎ 为

矩阵 Ａ 的总行数和总列数；ａｉｊ 为矩阵 Ａ 第 ｉ 行第 ｊ
列的元素。

表 ２　 判断矩阵标度含义

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｊｕｄｇｍｅｎｔ ｍａｔｒｉｘ ｓｃａｌｉｎｇ ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎ
标度 含义

１ 表示两者同样重要

３ 表示 ２ 个指标相比，前者比后者稍微重要

５ 表示 ２ 个指标相比，前者比后者明显重要

７ 表示 ２ 个指标相比，前者比后者强烈重要

９ 表示 ２ 个指标相比，前者比后者极端重要

２、４、６、８ 表示上述相邻判断的中间程度

倒数
前者与后者相比，重要性为 ａｉｊ 则后者与前者

相比的重要性为 １ ／ ａｉｊ

　 　 ３） 计算权重向量。 计算判断矩阵每一列的归

化值 ｍｉｊ：

ｍｉｊ ＝
ａｉｊ

∑
ｎ

ｉ ＝ １
ａｉｊ

（２）

　 　 得到归一化矩阵 Ｎ，并计算权重向量 ｗｉ：

ｗｉ ＝
∑

ｎ

ｊ ＝ １
ｍｉｊ

ｎ
（３）

　 　 ４） 一致性检验。 计算一致性指标（Ｃｏｎｓｉｓｔｅｎｃｙ
Ｉｎｄｅｘ，ＣＩ）：

ＣＩ ＝
λｍａｘ － ｎ
ｎ － １

（４）

式中 λｍａｘ 为矩阵最大特征值，其计算公式为：

λｍａｘ ＝ ∑
ｎ

ｉ ＝ １

（Ａｗ） ｉ

ｗｉ
（５）

　 　 计算一致性比率（Ｃｏｎｓｉｓｔｅｎｃｙ Ｒａｔｉｏ，ＣＲ）：

ＣＲ ＝ ＣＩ
ＲＩ

（６）

式中 ＲＩ（Ｒａｎｄｏｍ Ｉｎｄｅｘ）为判断矩阵的平均随机一

致性指标，１～９ 阶的判断矩阵的 ＲＩ 见表 ３。
　 　 当 ＣＲ＜０􀆰 １０ 时，认为判断矩阵的一致性是可以

接受的，否则应对判断矩阵作适当修正。

·３２·



中 国 安 全 科 学 学 报
Ｃｈｉｎａ Ｓａｆｅｔｙ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｊｏｕｒｎａｌ

第３５卷
２０２５年

５） 权重计算。 重复以上步骤计算二级、三级指

标权重，得到最终权重，见表 ４。
表 ３　 ＲＩ 的值

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｖａｌｕｅ ｏｆ ＲＩ
ｎ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９
ＲＩ ０ ０ ０􀆰 ５８ ０􀆰 ９０ １􀆰 １２ １􀆰 ２４ １􀆰 ３２ １􀆰 ４１ １􀆰 ４５

表 ４　 承包商行为安全管理评估指标体系权重

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｃｏｎｔｒａｃｔｏｒ ｂｅｈａｖｉｏｒ ｓａｆｅｔｙ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ
ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ ｓｙｓｔｅｍ ｗｅｉｇｈｔ

一级指标 二级指标 三级指标 权重

安全管理体系
（０􀆰 ４３）

安全组织结构
（０􀆰 ２２）

安全制度体系
（０􀆰 ２１）

专业资质 ０􀆰 ０６
安全业绩 ０􀆰 ０８
运营情况 ０􀆰 ０３
技术方案 ０􀆰 ０５
安全措施 ０􀆰 ０７
安全费用 ０􀆰 ０９
人员名单 ０􀆰 ０５

安全管理行为
（０􀆰 ３０）

监管行为
（０􀆰 ０９）

组织行为
（０􀆰 １０）

岗位行为
（０􀆰 １１）

安全技术交底 ０􀆰 ０３
入场安全培训 ０􀆰 ０３
日常安全检查 ０􀆰 ０１
现场安全监督 ０􀆰 ０２
培训计划实施 ０􀆰 ０３
检查计划执行 ０􀆰 ０１
作业合规管理 ０􀆰 ０１
应急处置管理 ０􀆰 ０３
分包安全管理 ０􀆰 ０２
主要负责人 ０􀆰 ０６

安全管理人员 ０􀆰 ０３
作业人员 ０􀆰 ０２

安全管理状态
（０􀆰 ２７）

人的状态
（０􀆰 １２）

物的状态
（０􀆰 ０７）

环境状态
（０􀆰 ０８）

入场资格 ０􀆰 ０６
专业能力 ０􀆰 ０４
身心状态 ０􀆰 ０２

设备完整性 ０􀆰 ０４
设备维护管理 ０􀆰 ０３
危险有害因素 ０􀆰 ０４
现场作业环境 ０􀆰 ０１
现场文明施工 ０􀆰 ０１
废弃物处理 ０􀆰 ０２

　 　 在承包商行为安全风险评估时，根据所评的级

别生成相应的分数，每项指标的评分范围为 ０ ～ １００
分，根据综合得分，将承包商划分为以下等级：

优秀（９０～１００ 分）：所有指标表现突出，无明显

重大安全隐患。
良好（７５ ～ ９０ 分）：大多数指标达标，需小幅

改进。
合格（６０～ ７５ 分）：部分指标未达标，存在一定

隐患。

差（＜６０ 分）：多个关键指标未达标，安全风险

较大。
因此，为实现对承包商安全管理绩效的定量评

估，将承包商划分为不同等级，以反映其整体安全管

理水平。

３　 承包商行为安全风险评估模型验证

３􀆰 １　 承包商行为安全风险实证评估

　 　 １） 评估河北省易县分输站项目承包商的行为

安全风险，得到综合评估结果如下。 其中，安全管理

体系处于合格状态，安全管理状态、安全管理行为均

处于良好等级，安全管理体系的评分较低，即存在的

主要问题发生于选商阶段和入场前准备阶段，如图

４ 所示。
该项目承包商在编制项目施工方案时未能开展

全面的风险识别，导致安全管理措施针对性不足；承
包商在作业人员名单中未明确具体的监理人员，导
致责任不清晰；属地单位的安全监管和承包商的施

工管理工作仍有待加强，尤其需要加大定期安全检

查和现场安全监督的力度，并且做好属地单位与承

包商之间的安全沟通和交流。

图 ４　 易县分输站承包商安全管理综合评估

Ｆｉｇ． ４　 Ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｏｆ ｓａｆｅｔｙ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ
ｏｆ ｃｏｎｔｒａｃｔｏｒｓ ｏｆ Ｙｉｘｉａｎ Ｓｕｂｓｔａｔｉｏｎ

２） 评估北京分公司 ２０２４ 年春季水保工程承包

商的行为安全风险，得到综合评估结果如下。 其中，
安全管理体系处于良好等级，安全管理行为处于合

格等级，安全管理状态处于优秀等级，其中以安全管

理行为得分最低。 主要问题在于属地单位安全监管

和承包商施工管理，如图 ５ 所示。
该项目无安全技术交底记录和健康—安全—环

境（Ｈｅａｌｔｈ， Ｓａｆｅｔｙ， Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ；ＨＳＥ）管理协议交

底记录；项目属地单位和承包商的定期监督检查记
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图 ５　 北京分公司承包商安全管理综合评估

Ｆｉｇ． ５　 Ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｏｆ ｓａｆｅｔｙ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ
ｏｆ ｃｏｎｔｒａｃｔｏｒｓ ｏｆ Ｂｅｉｊｉｎｇ Ｂｒａｎｃｈ

录缺失，未能严格落实项目安全检查计划和现场安

全监督管理等方面工作的相关要求，暴露出该项目

各方安全管理人员安全履责方面的问题；作业合规

管理存在缺陷，项目中存在材料变更，但不满足作业

变更的程序和要求。
３） 评估山西省临县作业区生活污水处理系统

更换项目承包商的行为安全风险，得到综合评估结

果如下。 其中，安全管理体系和安全管理状态的评

级为合格，安全管理行为的评级均为良好，但整体得

分均在 ８０ 分以下，普遍偏低，如图 ６ 所示。

图 ６　 临县作业区承包商安全管理综合评估

Ｆｉｇ． ６　 Ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｏｆ ｓａｆｅｔｙ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ
ｏｆ ｃｏｎｔｒａｃｔｏｒｓ ｏｆ Ｌｉｎｘｉａｎ Ｏｐｅｒａｔｉｏｎ Ａｒｅａ

该项目安全风险辨识不全面、关键人员职责界

定模糊、施工方案不完整；安全技术交底、入场前安

　 　 　 　 　 　

全培训、定期安全检查、现场安全监督管理等工作均

不到位，主要原因在于缺乏完善且有效的安全沟通

机制；部分人员存在违规行为，安全技术措施不完

备，项目收尾工作不充分，存在遗留问题。

３􀆰 ２　 承包商安全管理优化策略

　 　 １） 建立动态审查机制，实时更新油气管道承包

商资质数据库；增加资质分类标签，明确高风险工程

的最低资质要求，并定期更新审查标准以适应行业

发展变化。
２） 增加 ＨＳＥ 条款，明确奖惩机制；通过引入电

子合同管理系统，实现合同条款数字化审核与跟踪，
设置合同执行情况的实时提醒功能，确保所有承包

商严格遵守安全规范。
３） 开发针对不同工种的分级培训课程，确保覆

盖施工全员；引入虚拟现实技术模拟施工场景，提高

培训效果。 此外，将培训结果与绩效考核直接挂钩，
形成正向激励机制。

４） 采用智能监控系统，实现对施工现场的全天

候安全监测；通过物联网设备实时上传施工动态数

据，结合人工智能分析工具提前识别潜在安全隐患。

４　 结　 论

　 　 １） 在承包商行为安全风险的指标体系中，安全

管理体系和安全管理行为具有较高的指标权重，是
影响评估结果的关键因素；状态类指标权重相对较

低，反映出其在项目管理中的影响范围有限。 其中

施工阶段风险问题最为集中，选商与竣工阶段的风

险则主要表现为职责不清晰与技术交底不充分等

特征。
２） 承包商行为安全风险的形成体现为安全管

理体系对管理行为的促进作用，以及管理行为对现

场安全状态的直接影响。 组织行为通过制度规范与

执行过程影响岗位行为，安全状态作为管理结果形成

反馈环节，构成“体系—行为—状态”的动态作用

机制。
３） 后续研究可进一步拓展模型适用于多类型

工程与不同领域，深入挖掘与承包商行为相关的组

织管理、责任落实与激励机制，探索承包商行为风险

的传播规律，构建主动式、预警型的安全管理系统。
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