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【摘　 要】 　 为降低不安全行为发生率与加强不安全行为科普宣传效果，基于概念整合理论构建新

颖的金丝猴隐喻，以严重性信息和不安全行为隐喻框架为自变量，设计不安全行为隐喻实验流程，探
究金丝猴隐喻对不安全行为的影响机制和可能中介因素。 结果表明：金丝猴是具有人类主体性、普
遍性且高频率，并造成相对较小瞬时损失的不安全行为；低严重性信息会增加行为改变意愿；使用金

丝猴隐喻暗示不安全行为比非隐喻更具说服力，会增加行为改变意愿；严重程度、负面情绪分别在严

重性信息和行为改变意愿之间起遮掩效应、完全中介效应，认知精细加工程度在不安全行为隐喻框

架和行为改变意愿之间起部分中介效应。
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０　 引　 言

　 　 人的不安全行为是造成事故发生的主要原因，
防控不安全行为是安全管理的重要目标［１］。 动物

隐喻是有效的沟通工具［２］，而新颖的动物隐喻相较

于传统隐喻更能吸引人们的充分关注，并促使人们

改变对动物隐喻所指向事物的认知框架与思维方

式［３］。 风险动物园理论中提出金丝猴事件［４］，采用

金丝猴这一新颖的动物隐喻描述不安全行为可能是

一种简单、经济且有效的降低不安全行为发生率的

方法。 因此，为更好地理解和防控不安全行为，系统

研究金丝猴隐喻对不安全行为的影响十分重要。
目前，学者们研究不安全行为影响因素以心理

学范式为主，如研究心理资本［５］ 等对不安全行为的

影响，而动物隐喻则多用来描述具有消极特征的实

体，如 ＴＨＩＢＯＤＥＡＵ 等［６］指出，将犯罪比喻为侵扰城

市的猛兽而非更无害的东西，会引导人们关注更具

惩罚性的解决方案；ＳＣＨＥＲＥＲ 等［７］ 认为，与不使用

隐喻相比，当流感被比喻为野兽时，参与者表现出更

高的接种疫苗意愿。 然而，尽管调查隐喻和隐喻框

架在感知、判断和决策过程中的心理影响的实证研

究数量迅速增加，但尚未有学者将动物隐喻应用于

不安全行为影响因素的研究中。 隐喻实验方法是近

年来国内外隐喻研究的趋势之一，可基于客观试验

数据来验证人类的隐喻思维和内省结果，增加假设

的可信度和可靠性［８］。
鉴于此，笔者拟运用概念整合理论构建金丝猴

隐喻，采用隐喻实验方法调查隐喻性描述不安全行

为是否会减少个人作出不安全行为的意愿，探索金

丝猴隐喻对不安全行为影响的中介因素，以期为预

防个体不安全行为、加强不安全行为科普宣传效果

提供认知理论依据与研究参考范式。

１　 金丝猴隐喻理论基础与研究假设

１􀆰 １　 概念整合理论

　 　 ＬＡＫＯＦＦ 等［３］ 在《我们赖以生存的隐喻》一书

中，从认知的角度提出概念隐喻理论，并指出隐喻可

以改变人们的行为，因为它们不仅仅是“语言”的表

现，还构成了概念化的认知模型。 ＦＡＵＣＯＮＮＩＥＲ 等［９］

在充分继承概念隐喻理论要义的基础上，提出概念

整合理论，为多维空间交织、转换产生的新颖、动态、
立体的隐喻提供有效的阐释方案。 根据这一理论，
结合风险动物园理论的研究基础，为不安全行为的

金丝猴隐喻构建提供一个全新的视角，有助于人们

认知不安全行为的本质。 基于此，可得到金丝猴隐

喻的 ４ 个心理空间：描述金丝猴“类人性、攻击行为

较普遍、抢食和抓咬游客”等动物具象特征的输入

空间 Ι；描述不安全行为“人类主体性、出现频率较

高、瞬时损失相对较小”等本质特性的输入空间Ⅱ；
映射 ２ 个输入空间“频率、后果、文化”等共同特征

的类属空间；经过组合、完善和扩展等认知过程形成

“金丝猴隐喻”的整合空间。 金丝猴隐喻的概念整

合网络如图 １ 所示。

图 １　 金丝猴隐喻的概念整合网络

Ｆｉｇ． １　 Ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ｎｅｔｗｏｒｋ ｆｏｒ
ｇｏｌｄｅｎ ｍｏｎｋｅｙ ｒｉｓｋ ｍｅｔａｐｈｏｒｓ

由图 １ 可知：在金丝猴隐喻的概念整合网络中，
由实线表示输入空间 Ι 与输入空间Ⅱ之间的跨空间

映射关系，由虚线表示 ２ 个输入空间与类属空间、整
合空间的动态变化映射关系。 基于此，选择性删除

输入空间 Ι 与输入空间Ⅱ中“抢食和抓咬游客”等

无关紧要的成分，再结合我国的文化内涵完善和扩

展组成成分，最后投射到整合空间形成金丝猴的隐

喻含义，即金丝猴是具有人类主体性、普遍性且高频

率，并造成相对较小瞬时损失的不安全行为。

·９·
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１􀆰 ２　 隐喻实验方法

　 　 隐喻实验方法采用以行为实验为主的心理语言

学研究范式［１０］，重点研究通过不同隐喻内容和形式

对同一事物进行隐喻框架化，探究被试是否受到不

同隐喻框架的影响，从而改变人们对该事物的态度

和意愿，如 ＴＨＩＢＯＤＥＡＵ 等［１１］ 的研究表明：以不同

隐喻框架描述同一话题会影响人们对该话题的判

断。 该类研究证实，当人们通过隐喻进行思考和判

断时，隐喻会反过来影响人们的态度和行为，且新颖

的隐喻更能影响人们对隐喻目标的思考。 然而，隐
喻实验方法也存在未先导测试隐喻导致被试产出不

适切答案、数据分析和解读主观性较强以致隐喻识

别和分析过程透明度较低等问题［１０］。 因此，结合隐

喻的本质特征和风险动物园理论，设计先导实验和

隐喻核实流程，并形成不安全行为隐喻框架，包括

非隐喻条件、语言隐喻条件和视觉隐喻条件，以研

究被试通过对金丝猴这一已知概念的认知来了解

不安全行为这一未知概念，继而产生行为改变意

愿的效果。
此外，不安全行为是一类特殊的风险事件，而认

知过程和情感过程被认为是风险认知的关键组成部

分，其中，对风险的认知严重程度和认知精细加工程

度更具有影响力。 许多研究往往预设风险的高认知

严重性会促使个体做好准备，进而作出风险缓解行

为，然而这一预设在研究不安全行为时未必成

立［１２］。 认知精细加工程度是指隐喻条件相比非隐

喻条件更容易激发人们产生很多不安全行为的联

想，是对隐喻条件认知效果的分析［１３］。 因此，笔者

预期在考虑不安全行为的高低严重性信息这一变量

的情况下，研究不安全行为隐喻框架是否影响行为

改变意愿，并重点研究严重性信息、不安全行为隐喻

框架 ２ 个自变量与行为改变意愿这一因变量之间的

３ 个潜在中介因素：严重程度、认知精细加工程度、

负面情绪。

１􀆰 ３　 金丝猴隐喻研究假设

　 　 根据上述理论基础，作出如下假设：
Ｈ１ａ：不安全行为的高严重性信息会增加个人的

行为改变意愿。
Ｈ１ｂ：不安全行为的低严重性信息会增加个人的

行为改变意愿。
Ｈ２：使用新颖的金丝猴隐喻来暗示不安全行为

比使用非隐喻更具说服力，会增加个人的行为改变

意愿。
Ｈ３：不安全行为的严重性信息通过改变人们对

不安全行为严重程度的认知，从而影响个人的行为

改变意愿。
Ｈ４：不安全行为的严重性信息通过改变人们对

不安全行为的负面情绪，从而影响个人的行为改变

意愿。
Ｈ５：金丝猴隐喻通过增加人们对不安全行为的

认知精细加工程度，从而增加个人的行为改变意愿。
综合上述假设，构建的概念模型如图 ２ 所示。

图 ２　 假设模型

Ｆｉｇ． ２　 Ｈｙｐｏｔｈｅｔｉｃａｌ ｍｏｄｅｌ

２　 不安全行为隐喻实验设计

　 　 基于研究假设，进行不安全行为隐喻实验设计，
不安全行为隐喻实验流程如图 ３ 所示。

图 ３　 不安全行为隐喻实验流程

Ｆｉｇ． ３　 Ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ ｆｌｏｗ ｏｆ ｕｎｓａｆｅ ｂｅｈａｖｉｏｒ ｍｅｔａｐｈｏｒ
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２􀆰 １　 不安全行为隐喻实验对象

　 　 不安全行为隐喻实验共招募注意力检查成功的

被试 １２０ 名，其中，通过问卷星调查平台线上招募

４０ 名被试，参与先导实验；通过线下招募 ３０ 名大学

生参与预实验，５０ 名大学生参与正式实验。 被试母

语全部为汉语，能够熟练阅读中文。 实验前，被试均

未曾参与过同类实验且对实验目的未知。

２􀆰 ２　 不安全行为隐喻实验流程及材料

２􀆰 ２􀆰 １　 不安全行为隐喻先导实验

　 　 为创建动物隐喻操作，确定源域和目标域，随机

选择人员进行采访，得到与不安全行为较为贴合的

动物意象有老虎、 猴子和狗。 随后， ４０ 名被试

（３２􀆰 ５％为男性，６７􀆰 ５％为女性，平均年龄 ２５􀆰 ９５ 岁）
进行了先导实验。 被试要求以 １ ～ ７ 的等级评估

３ 种特征（类人性、攻击行为频繁发生和低威胁性）
与老虎、猴子和狗的匹配程度，其中，１ 表示完全不

匹配，７ 表示极度匹配。 对这 ３ 个题项的回答取平

均值，以得到不安全行为指数（克隆巴赫 α＝ ０􀆰 ６５）。
最后，被试提供基本人口统计学信息，并完成一个注

意力检查问题。
以 ３ 种动物为自变量，以不安全行为为因变量，

重复测量方差分析结果显示，老虎、猴子和狗的不安

全行为指数存在显著差异，检验统计量值 Ｆ ＝
１２􀆰 ９８，显著值 ｐ＜ ０􀆰 ００１。 根据事后检验的结果来

看，猴子（平均值 Ｍ ＝ ４􀆰 ６９，标准差 ＳＤ ＝ ０􀆰 １２）的不

安全行为指数显著高于老虎（Ｍ ＝ ３􀆰 ９３，ＳＤ ＝ ０􀆰 １６，
ｐ＜０􀆰 ００１）和狗（Ｍ ＝ ４􀆰 １９，ＳＤ ＝ ０􀆰 １４，ｐ＜０􀆰 ０１）。 因

此，猴子的形象在文中被用作动物隐喻。
２􀆰 ２􀆰 ２　 不安全行为隐喻预实验

　 　 在先导实验的基础上，根据我国与猴子相关的

学者文献、传统文化与媒体报道，进一步明确动物隐

喻的表述，选择以金丝猴为代表，比较金丝猴与人的

不安全行为的关联程度。 为达到“控制不让正式实

验被试知晓真实实验目的”的效果，选择 ３０ 名不参

加正式实验的大学生（７０％为男性，３０％为女性，平
均年龄 １８ 岁）进行预实验。 然后，被试阅读描述金

丝猴特征习性的简短材料，回答他们曾了解或做过

的不安全行为，并以 １～７ 的等级分别评估 ２ 种金丝

猴具象特征（攻击行为较普遍、抢食和抓咬游客）分
别与不安全行为本质特性（出现频率较高、瞬时损

失相对较小）的关联程度 Ｍ１ 和 Ｍ２，其中，１ 表示完

全无关，７ 表示极度相关。 最后，通过题项“你觉得

实验的目的是什么？”这一开放式问题进行，测试被

试是否知道实验目的，以排除干扰因素。 结果显示，
金丝猴具象特征与不安全行为本质特性的关联程度

较高（Ｍ１ ＝ ５􀆰 ２０，ＳＤ ＝ １􀆰 ４７；Ｍ２ ＝ ５􀆰 ２３，ＳＤ ＝ １􀆰 ０７）。
因此，最终确定金丝猴作为不安全行为的动物隐喻，
基于概念整合理论和风险动物园理论，在实验状态

下构建的金丝猴隐喻得到验证。
２􀆰 ２􀆰 ３　 不安全行为隐喻正式实验

　 　 正式实验采用 ２（严重性信息：高严重性信息，
低严重性信息） ×３（不安全行为隐喻框架：非隐喻，
语言隐喻，视觉隐喻）混合实验设计，其中，不安全

行为隐喻框架是被试内因素。 首先，选择 ５０ 名大学

生（７０％为男性，３０％为女性，平均年龄 １８ 岁）进行

正式实验。 在提供知情同意后，被试被随机分配阅

读有关不安全行为的 ２ 段严重性信息之一，２ 段信

息分别来源于 ２ 篇学术论文，以确保信息的准确性

和有效性。 第 １ 段信息为高严重性消息，描述绝大

多数事故主要由人的不安全行为引起。 第 ２ 段信息

为低严重性消息，描述事故主要由设备本体的安全

功能缺失或不到位造成，不安全行为的发生主要也

是由于设备原因导致。
然后，被试被要求阅读第 ２ 份材料，该材料展示

有关不安全行为的特征、案例和预防措施。 在非隐

喻条件下，材料以直白义的文字描述，如“不安全行

为相较于新冠疫情等引发的世界性或全国性重大损

失，其引发的瞬时损失较小，但出现的频率较高

……”。 在语言隐喻条件下，材料以金丝猴隐喻描

述不安全行为，如“不安全行为就像经常抢走游客

零食、甚至频繁攻击游客的拟人态动物———金丝猴。
……”。 在视觉隐喻条件下，采用图像融合的方式，
使用金丝猴的动物形象来展现人的不安全行为，形
成不安全行为视觉隐喻图像，如图 ４ 所示。

图 ４　 不安全行为视觉隐喻图像

Ｆｉｇ． ４　 Ｖｉｓｕａｌ ｍｅｔａｐｈｏｒｉｃａｌ ｉｍａｇｅｓ ｏｆ ｕｎｓａｆｅ ｂｅｈａｖｉｏｒｓ

最后，在阅读完上述信息，被试将完成 ３ 份量

表，量表内容见 ２􀆰 ３ 节所述关键因素。 此外，被试将
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提供性别、年龄等基本人口统计信息。
２􀆰 ２􀆰 ４　 不安全行为隐喻核实

　 　 隐喻核实是一种三角互证方法，可让研究者和

被试讨论和检查数据收集过程中观察到的隐喻性表

达，以建立对基本概念的共同理解，补充研究结果的

可信度［１４］。 研究者在完成预实验阶段和正式实验

阶段的量表调查后，采取 １ 对 １ 访谈模式对被试开

展隐喻核实。
在预实验阶段，研究者插入一个基本的重复问

题，将被试陈述的隐喻性语言表达变成一个用于验

证目的的问题，如“所以你是觉得人的不安全行为，
有时候会像金丝猴抢夺游客食物、甚至抓挠游客这

种行为一样吗？”然后，研究者开始验证对给定来源

的共同理解：“你能再多谈一点你说不安全行为时

指的是什么吗？ 可能会让你想起金丝猴的什么特

征吗？”
在正式实验阶段，研究者将更加专注于深挖这

种隐喻，如“你认为金丝猴和不安全行为这两者之

间最相似的方面是什么：金丝猴的类人性、攻击行为

的可能性、后果的严重性还是其他？”在研究者确信

这一动物隐喻准确地反映被试的意图，再将与被试

分享一些隐藏特征，如“当你说‘不安全行为就像金

丝猴’时，你有什么感觉，这会让你对不安全行为更

加厌恶，然后改变自己的一些不安全做法吗？” “你
觉得将金丝猴与不安全行为关联起来有助于行为意

愿的改变吗？”

２􀆰 ３　 关键因素

　 　 测量量表源自 ＳＣＨＥＲＥＲ［７］、 ＨＵＡＮＧ［１５］、 ＬＵ
Ｈａｎｇ［１６］等的研究，主要包括行为改变意愿、绝对感

知可能性、相对感知可能性、严重程度、负面情绪、认
知精细加工程度、不安全行为熟悉程度、注意力检

查、隐喻操纵检查 ９ 个关键因素，题目采用 Ｌｉｋｅｒｔ 七
点计分法，其中，１ 表示绝对否定，７ 表示绝对肯定。
２􀆰 ３􀆰 １　 行为改变意愿

　 　 被试阅读一份不安全行为防控措施清单，包括

遵守安全规程、加强安全学习、开展行为观察等 ３ 类

措施，并回答自己采取这些措施的可能性。 再将

３ 类措施取平均值以创建行为改变意愿的综合量表

（α＝ ０􀆰 ７６，Ｍ＝ ５􀆰 １０，ＳＤ＝ １􀆰 ２８）。
２􀆰 ３􀆰 ２　 绝对感知可能性

　 　 被试认为人们会发生不安全行为的感知可能性

（Ｍ＝ ５􀆰 ０７，ＳＤ＝ １􀆰 １０）。
２􀆰 ３􀆰 ３　 相对感知可能性

　 　 被试认为自己作出不安全行为的感知可能性

（Ｍ＝ ３􀆰 ５１，ＳＤ＝ １􀆰 ２５）。
２􀆰 ３􀆰 ４　 严重程度

　 　 被试认为不安全行为的后果有多严重 （Ｍ ＝
５􀆰 ０８，ＳＤ＝ １􀆰 ０８）。
２􀆰 ３􀆰 ５　 负面情绪

　 　 被试在一系列负面情绪题项中指出他们在审视

自身或他人的不安全行为时，对所列每一种情绪的

感受程度，包括厌恶 （Ｍ ＝ ４􀆰 １０，ＳＤ ＝ ２􀆰 ０１）、愤怒

（Ｍ＝ ３􀆰 ７６，ＳＤ ＝ １􀆰 ７６）、害怕（Ｍ ＝ ４􀆰 ６９，ＳＤ ＝ １􀆰 ７１）、
焦虑（Ｍ＝ ３􀆰 ９４，ＳＤ ＝ １􀆰 ８７）。 将 ４ 类情绪取平均值

以创建一个负面情绪的综合量表 （ α ＝ ０􀆰 ７２，Ｍ ＝
４􀆰 １２，ＳＤ＝ １􀆰 ３５）。
２􀆰 ３􀆰 ６　 认知精细加工程度

　 　 被试对“不安全行为就像金丝猴”这一说法激

发想象力的认可程度（Ｍ＝ ４􀆰 ８２，ＳＤ＝ １􀆰 ５５）。
２􀆰 ３􀆰 ７　 不安全行为熟悉程度

　 　 被试对不安全行为的熟悉程度（Ｍ ＝ ４􀆰 ９５，ＳＤ ＝
０􀆰 ９６）。
２􀆰 ３􀆰 ８　 注意力检查

　 　 被试能否集中注意力回答完调查问卷，即“这
是一项质量检查，请不要回答这个问题”。
２􀆰 ３􀆰 ９　 隐喻操纵检查

　 　 被试回答对隐喻的操纵检查问题，即“你认为

金丝猴隐喻在多大程度上直接说明了不安全行为是

什么？”（Ｍ＝ ４􀆰 ７９，ＳＤ＝ １􀆰 ４５）。

３　 金丝猴隐喻对不安全行为的影响

３􀆰 １　 不安全行为隐喻实验影响结果

　 　 正式实验结果全部通过注意力检查。 信度分析

显示， 关 键 变 量 测 量 量 表 各 因 子 及 总 量 表 的

Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数介于 ０􀆰 ７ ～ ０􀆰 ８，均大于 ０􀆰 ７，表明信

度良好；效度分析显示，凯撒－梅耶－奥尔金（ＫＡＩｓｅｒ⁃
Ｍｅｙｅｒ⁃Ｏｌｋｉｎ， ＫＭＯ）系数为 ０􀆰 ７＞０􀆰 ６，Ｂａｒｔｌｅｔｔ 球形检

验 ｐ＝ ０􀆰 ０００＜０􀆰 ００１，表明适合做探索性因子分析。
结果显示：累计方差贡献率为 ６４％，且因子载荷系

数效度良好，介于 ０􀆰 ６ ～ ０􀆰 ９，均大于 ０􀆰 ４，说明效度

良好。 基于此，进行一系列方差分析，其中，严重性

信息（高与低）和不安全行为隐喻框架（非隐喻、语
言隐喻与视觉隐喻）及其交互项的术语作为自变

量，行为改变意愿、绝对感知可能性、相对感知可能

性、严重程度、负面情绪、认知精细加工程度、不安全

行为熟悉程度、隐喻操纵检查分别作为因变量。
在行为改变意愿方面，严重性信息对行为改变

意愿有显著的主效应（Ｆ ＝ ４􀆰 ３３，ｐ＜０􀆰 ０５），即低严重
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性信息（Ｍ ＝ ５􀆰 ３４，标准误 ＳＥ ＝ ０􀆰 １５）比高严重性信

息（Ｍ＝ ４􀆰 ９２，ＳＥ＝ ０􀆰 １３）导致更高的行为改变意愿，
这可能是因为低严重性信息更容易被人们感知为可

改变和可控的，从而激发个体采取不安全行为防控

措施的意愿，而高严重性信息可能引发恐惧或逃避

心理，反而降低个体的行为改变意愿，假设 Ｈ１ｂ 成

立，而假设 Ｈ１ａ 与实验结果相反，因此，假设 Ｈ１ａ 不

成立。 不安全行为隐喻框架亦对行为改变意愿有显

著的主效应（Ｆ ＝ ５􀆰 ４７，ｐ＜０􀆰 ０１），即视觉隐喻（Ｍ ＝
５􀆰 ５２，ＳＥ＝ ０􀆰 １８）和语言隐喻（Ｍ ＝ ５􀆰 １８，ＳＥ ＝ ０􀆰 １８）
比非隐喻（Ｍ ＝ ４􀆰 ７０，ＳＥ ＝ ０􀆰 １８）导致更多的行为改

变意愿，但视觉隐喻与语言隐喻之间的行为改变意

愿没有显著差异（ｐ＝ ０􀆰 １６），说明金丝猴隐喻会增加

个人改变不安全行为的意愿，且比非隐喻更具说服

力和科普效果，假设 Ｈ２ 成立。 没有其他显著的交

互效应（ｐ＝ ０􀆰 ３０）。
在严重程度方面，严重性信息对严重程度有显

著的主效应（Ｆ ＝ ７􀆰 １５，ｐ＜０􀆰 ０１），即高严重性信息

（Ｍ＝ ５􀆰 ２８，ＳＥ ＝ ０􀆰 １１）比低严重性信息（Ｍ ＝ ４􀆰 ８１，
ＳＥ＝ ０􀆰 １３）导致更多的严重程度感知，这表明实验

中对高严重性信息和低严重性信息的描述是成功

的。 不安全行为隐喻框架对严重程度也有显著的主

效应（Ｆ ＝ ３􀆰 １８，ｐ ＜ ０􀆰 ０５），即视觉隐喻（Ｍ ＝ ５􀆰 ２９，
ＳＥ＝ ０􀆰 １５）比非隐喻（Ｍ＝ ４􀆰 ７６，ＳＥ ＝ ０􀆰 １５）导致更多

的严重程度认知，这说明不安全行为视觉隐喻图像

能够向人们传递更多不安全行为的后果严重性。 没

有其他显著的交互效应（ｐ＝ ０􀆰 ９２）。
在负面情绪方面，严重性信息对负面情绪有显

著的主效应（Ｆ ＝ ６􀆰 ７７，ｐ＜０􀆰 ０５），即低严重性信息

（Ｍ＝ ４􀆰 ４６，ＳＥ ＝ ０􀆰 １７）比高严重性信息（Ｍ ＝ ３􀆰 ８８，
ＳＥ＝ ０􀆰 １４）导致更多的负面情绪，这可能与心理防

御机制有关，如人们在面对高严重性信息时，往往会

启动更强的心理防御机制，通过否认或压抑的方式

保护自己的心理不受伤害，从而在一定程度上减少

负面情绪。 然而，当面对低严重性信息时，人们的心

理防御机制较弱，更容易直接面对和感受到其中的

负面情绪。 因此，在进行风险管理和安全教育与宣

传时，应充分考虑不同严重性信息对个体情绪的影

响。 不安全行为隐喻框架对负面情绪无显著的主效

应，且与严重性信息无显著的交互作用（所有 ｐ ＞
０􀆰 ８３）。

在认知精细加工程度方面，不安全行为隐喻框

架对认知精细加工程度有显著的主效应 （ Ｆ ＝
１６􀆰 ２０２，ｐ＜０􀆰 ０１），即视觉隐喻（Ｍ ＝ ５􀆰 ２３，ＳＥ ＝ ０􀆰 ２１）

或语言隐喻（Ｍ ＝ ５􀆰 ０６，ＳＥ ＝ ０􀆰 ２１）的认知精细加工

程度高于非隐喻（Ｍ＝ ４􀆰 １６，ＳＥ ＝ ０􀆰 ２１），而在视觉隐

喻和语言隐喻之间对认知精细加工程度没有显著差

异（ｐ＝ ０􀆰 ５５），这表明隐喻相比非隐喻更容易提高人

们对不安全行为的认知效果。 严重性信息对认知精

细加工程度无显著的主效应，且与不安全行为隐喻

框架无显著的交互作用。
最后，隐喻操纵的方差分析结果显示具有显著

的主效应（Ｆ＝ ５􀆰 ２５，ｐ＜０􀆰 ０１），即被试认为视觉隐喻

（Ｍ ＝ ５􀆰 ２２， ＳＥ ＝ ０􀆰 ２８） 与非隐喻 （Ｍ ＝ ４􀆰 ２８， ＳＥ ＝
０􀆰 ２８）感知之间有差异，语言隐喻（Ｍ ＝ ４􀆰 ８８，ＳＥ ＝
０􀆰 ２８）与非隐喻感知之间也有差异，因此，不安全行

为隐喻框架的操纵是成功的。 此外，未发现高低严

重性和不安全行为隐喻框架对绝对感知可能性、相
对感知可能性、不安全行为熟悉程度（控制变量）有
任何主效应和交互效应（所有 ｐ＞０􀆰 １７），表明这些因

素不会影响结果。

３􀆰 ２　 中介效应分析

　 　 为进一步探讨严重性信息、不安全行为隐喻框

架对行为改变意愿影响的内在机制，使用 ＳＰＳＳ 宏

程序 Ｐｒｏｃｅｓｓ 中的 Ｍｏｄｅｌ４ 进行中介效应检验，采用

ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 法计算 ９５％置信区间（Ｃｏｎｆｉｄｅｎｃｅ Ｉｎｔｅｒｖａｌ，
ＣＩ），将随机抽样次数设置为 １０ ０００ 次，最终得到严

重程度、负面情绪、认知精细加工程度的中介作用，
各变量路径系数如图 ５ 所示。

注：∗∗∗、∗∗、∗分别表示 ｐ＜０􀆰 ００１、ｐ＜０􀆰 ０１、ｐ＜０􀆰 ０５。
图 ５　 各变量的路径系数

Ｆｉｇ． ５　 Ｐｌｏｔ ｏｆ ｐａｔｈ ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔｓ ｆｏｒ ｅａｃｈ ｖａｒｉａｂｌｅ

基于图 ５ 的路径系数，将中介效应拆分为直接

效应和间接效应，以进一步揭示中介变量在该关系

中的作用，见表 １。
　 　 由表 １ 可知：严重程度、负面情绪、认知精细加

工程度具有不同程度的中介效应。
１） 严重程度的遮掩效应。 不安全行为的严重

·３１·
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　 　 　 　 　 　 表 １　 中介效应分析结果

Ｔａｂｌｅ １　 Ａｎａｌｙｓｉｓ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｉｎｔｅｒｍｅｄｉａｒｙ ｅｆｆｅｃｔｓ

路径 效应类型 效应值 标准误差
９５％置信区间

下限 上限
检验结果

严重性信息→严重
程度→行为改变意愿

直接效应 －０􀆰 ５３ ０􀆰 ２１ －０􀆰 ９５ －０􀆰 １２
间接效应 ０􀆰 １１ ０􀆰 ０７ ０􀆰 ０１ ０􀆰 ２７
总效应 －０􀆰 ４２ ０􀆰 ２１ －０􀆰 ８４ －０􀆰 ０１

遮掩效应

严重性信息→负面
情绪→行为改变意愿

直接效应 －０􀆰 ２６ ０􀆰 ２１ －０􀆰 ６７ ０􀆰 １４
间接效应 －０􀆰 １５ ０􀆰 ０７ －０􀆰 ３０ －０􀆰 ０３
总效应 －０􀆰 ４２ ０􀆰 ２１ －０􀆰 ８４ －０􀆰 ０１

完全中介

不安全行为隐喻框架→
认知精细加工程度→

行为改变意愿

直接效应 ０􀆰 ２９ ０􀆰 １２ ０􀆰 ０５ ０􀆰 ５４
间接效应 ０􀆰 １４ ０􀆰 ０６ ０􀆰 ０５ ０􀆰 ２７
总效应 ０􀆰 ４４ ０􀆰 １２ ０􀆰 １９ ０􀆰 ６８

部分中介

性信息对严重程度有显著正向作用（标准回归系数

β＝ ０􀆰 ４３，ｐ＜０􀆰 ０１），严重程度对行为改变意愿有显著

正向作用（β＝ ０􀆰 ２０，ｐ＜０􀆰 ０５），然而严重性信息对行

为改变意愿的作用效应显著为负 （ β ＝ － ０􀆰 ４２， ｐ ＜
０􀆰 ０５）；路径的直接效应值为－０􀆰 ５３（９５％ＣＩ ＝ －０􀆰 ９５
～ － ０􀆰 １２），间接效应值为 ０􀆰 １１ （ ９５％ ＣＩ ＝ ０􀆰 ０１ ～
０􀆰 ２７），总效应值为－０􀆰 ４２（９５％ＣＩ＝ －０􀆰 ８４～ －０􀆰 ０１），
间接效应的相对效应占比为 ２１􀆰 ２８％。 参照温忠麟

等［１７］的研究，说明严重程度在严重性信息和负面情

绪之间产生遮掩效应。 相较于低严重性信息，一方

面，高严重性信息可通过增加严重程度进而增加行为

改变意愿；另一方面，高严重性信息会直接减少行为

改变意愿，并使严重性信息对行为改变意愿的总体影

响表现为负作用。 总体而言，研究结果支持假设 Ｈ３。
２） 负面情绪的完全中介效应。 不安全行为的

严重性信息对负面情绪有显著负向作用 （ β ＝
－０􀆰 ４３，ｐ＜０􀆰 ０１）；负面情绪对行为改变意愿有显著

正向作用（β＝ ０􀆰 ２７，ｐ＜０􀆰 ０１）；路径的中介效应值为

－０􀆰 １５（９５％ＣＩ ＝ －０􀆰 ３０ ～ －０􀆰 ０３）占总效应值－０􀆰 ４２
（９５％ＣＩ ＝ －０􀆰 ８４ ～ －０􀆰 ０１）的 ３４􀆰 ６０％。 负面情绪在

严重性信息和行为改变意愿之间起完全中介作用，
即高严重性信息会通过减少负面情绪，增加行为改

变意愿，研究结果支持假设 Ｈ４。
３） 认知精细加工程度的部分中介效应。 不安

全行为隐喻框架对认知精细加工程度有显著正向作

用（β ＝ ０􀆰 ３０，ｐ＜０􀆰 ００１），认知精细加工程度对行为

改变意愿有显著正向作用（β ＝ ０􀆰 ３０，ｐ＜０􀆰 ００１），不
安全行为隐喻框架对行为改变意愿有显著正向作用

（β＝ ０􀆰 １９，ｐ＜０􀆰 ０５）；路径的直接效应值 ０􀆰 ２９（９５％
ＣＩ ＝ ０􀆰 ０５ ～ ０􀆰 ５４） 和中介效应值 ０􀆰 １４ （ ９５％ ＣＩ ＝
０􀆰 ０５～０􀆰 ２７）分别占总效应 ０􀆰 ４４ （ ９５％ ＣＩ ＝ ０􀆰 １９ ～
０􀆰 ６８）的 ６６􀆰 ８３％和 ３２􀆰 ５１％。 由此可知：认知精细

加工程度在不安全行为隐喻框架和行为改变意愿之

间起部分中介作用。 相比于非隐喻，视觉隐喻可通

过提高认知精细加工程度进而提高行为改变意愿，
也可以直接增加行为改变意愿，研究结果支持假

设 Ｈ５。
３􀆰 ３　 金丝猴隐喻与不安全行为的影响关系

　 　 在隐喻核实中，通过与被试进行深入访谈，探讨

他们对于不安全行为与金丝猴隐喻之间关系的看法

和理解，部分回答的汇总如下：
在预实验阶段中，８０％的被试认为金丝猴的特

征与不安全行为的特征存在关联关系，被试 Ａ 表示

相较于新冠疫情等造成全球性影响的事件，金丝猴

抢食和抓挠游客等行为相对来说影响较小，且发生

得较为频繁，跟人的不安全行为有相似之处；被试 Ｂ
认为，金丝猴作为一种灵长类动物，与人的某些特性

比较相似，且金丝猴抢食、伤人的事件比较常见，所
以与不安全行为的关联程度较高。

在正式实验阶段中，８８％的被试认为金丝猴与

不安全行为有较高的关联程度，如被试 Ｃ 提出，他
看到闯红灯以及骑电动车不戴头盔这种不安全行为

比较普遍，而人们对电动车的安全头盔视而不见与

金丝猴看见游客的包就抢一样。 ９０％的被试认为金

丝猴与不安全行为关联起来有助于不安全行为的改

变，如被试 Ｄ 表示，金丝猴抓挠游客造成的伤害直

观明显，比抽象的安全标语更能让他立刻想象到不

安全行为后果，有助于改变他对不安全行为的态度；
被试 Ｅ 认为，金丝猴隐喻把不安全行为这种比较学

术的名词变得更加形象且更有记忆点，图片的宣传

效果更好、更有冲击性，受众人群也变得更广泛。
此外，一些被试提到，在看到不安全行为的严重

性信息时，他们对不安全行为严重程度的看法有一

定改变，负面情绪也有波动，会影响他们对不安全行

·４１·
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为的改变意愿。 总体而言，通过隐喻核实，深入了解

到被试对金丝猴隐喻与不安全行为的看法，为研究

结果提供了有力的支持。

４　 结　 论

　 　 １） 基于风险动物园理论，构建概念整合视角下

的新颖金丝猴隐喻，并提出金丝猴隐喻含义，即金丝

猴是具有人类主体性、普遍性且高频率，并造成相对

较小瞬时损失的不安全行为。
２） 基于隐喻实验方法，设计了一套完整的不安

全行为隐喻实验流程，包括先导实验、预实验、正式

实验、隐喻核实 ４ 个主体部分，有助于系统地推动不

安全行为隐喻实验范式的科学形成。
３） 从不安全行为的严重性信息来看，低严重性

信息会增加行为改变意愿；高严重性信息通过增加

严重程度（效应值为 ０􀆰 １１，遮掩效应）、减少负面情

绪（效应值为－０􀆰 １５，完全中介效应），从而增加行为

改变意愿。 从不安全行为隐喻框架来看，使用金丝

猴隐喻暗示不安全行为比非隐喻更具说服力，会增

加行为改变意愿；金丝猴隐喻通过增加认知精细加

工程度（效应值为 ０􀆰 １４，部分中介效应），从而增加

行为改变意愿。
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