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【摘　 要】 　 为验证火电企业安全管理风险评估数据库及预警机制的科学合理性ꎬ实现火电企业安

全风险可控在控ꎬ构建安全管理风险评价指标体系ꎬ建立火电企业安全管理风险评价模型ꎬ运用层次

分析法(ＡＨＰ)建模技术ꎬ分析评价指标体系ꎬ确定火电企业安全管理风险等级和权重ꎬ提出火电企

业安全管理预警策略并且通过实例验证成果可靠性ꎮ 结果表明:该安全管理风险评价数据库能够提

前对可能发生的事故风险做出评估和预警并自动给出控制和纠正措施及方案ꎬ从而使事故消灭在萌

芽状态之中ꎬ降低事故发生频率ꎬ提高安全生产管理水平ꎮ
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增刊 １ 陈成等: 基于 ＡＨＰ 的火电企业安全管理风险评价及预警研究

０　 引　 言

从源头上防范化解各类安全风险ꎬ提升本质安

全水平ꎬ建立“风险辨识—风险评价—风险控制—
持续改进”的风险分级管控体系ꎬ规范风险辨识和

风险评价ꎬ同时ꎬ建立健全风险数据库ꎬ落实风险分

级管控责任、方案、措施ꎬ强化重大风险、较大风险管

控ꎬ夯实安全生产风险管控工作基础ꎬ对于火电企业

安全生产管理具有重要意义ꎮ
火电企业是技术密集型企业ꎬ同时又属于高风

险企业ꎬ存在各类事故风险ꎬ如触电、机械伤害、中毒

窒息等ꎬ必须加以重点监督ꎮ 尽管现有企业安全生

产管理研究相对比较广泛ꎬ但是火电企业的专项研

究较为缺乏ꎬ研究理论不足[１]ꎮ 而且ꎬ火力发电行

业具有一定技术壁垒性ꎬ这在一定程度上影响了对

火电企业安全生产管理研究的准确性与科学性ꎮ
为了实现火电企业安全管理风险可控在控ꎬ笔

者基于层次分析法 ( Ａｎａｌｙｔｉｃ Ｈｉｅｒａｒｃｈｙ Ｐｒｏｃｅｓｓꎬ
ＡＨＰ)建模技术ꎬ梳理火电企业安全管理风险评估

方案及预警机制[２]ꎮ 首先ꎬ统计分析火电企业检修

运行作业活动、设备故障、区域环境、管理活动中的

风险作业ꎬ探讨火电企业安全风险的分类ꎬ包括检

修、运行作业活动清单、检修作业活动风险评估数据

库表单、运行作业活动风险评估数据库表单、设备故

障风险评估数据库表单、区域环境风险评估数据库

表单、管理活动风险评估数据库表单、高风险作业清

单等ꎮ 然后ꎬ运用 ＡＨＰ 建模技术构建三级安全管理

风险评价指标体系表ꎬ划分为检修作业活动风险评

估、运行作业活动风险评估、设备故障风险评估、区
域环境风险评估、管理活动风险评估等指标体系ꎬ建
立火电企业安全管理风险评价模型[３－４]ꎬ按照风险

级别区分低、中、高风险属性和预警级别ꎬ并提出火

电企业安全管理预警机制方案ꎮ 该安全管理风险防

控方案可提前对可能发生的事故风险做出评估和预

警ꎬ且会自动给出控制和纠正措施及方案ꎬ从而使事

故消灭在萌芽状态之中ꎬ降低事故发生的概率ꎬ提高

安全生产管理水平ꎮ

１　 火电企业安全管理风险评价模型

火电企业安全管理风险评价指标体系是构建安

全管理风险评价模型的关键和依据ꎮ 风险评价指标

体系构建的科学合理才能保证模型的精准到位和切

合实际ꎬ从而保证评价火电企业安全管理风险评价

水平ꎬ保证火电企业安全管理风险评价的完整性和

适用性ꎬ促进火电企业安全管理工作的顺利进行ꎮ
在火电企业安全管理评价指标体系构建中ꎬ主要以

火电企业安全管理风险分类内容为依据ꎮ 火电企业

安全管理风险可以分为一级目标指标、二级风险指

标、三级风险子指标ꎬ风险评价指标体系见表 １ꎮ

表 １　 火电企业安全管理风险评价指标体系

Ｔａｂｌｅ １　 Ｒｉｓｋ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｉｎｄｉｃａｔｏｒ ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ ｓａｆｅｔｙ
ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｆｏｒ ｔｈｅｒｍａｌ ｐｏｗｅｒ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ

一级
指标

二级
指标

三级指标 影响因素

火电
企业
安全
管理
风险
ａ

检修
作业
活动
风险
ｂ１

锅炉专业活动风险 ｃ１１
灰硫专业活动风险 ｃ１２
汽机专业活动风险 ｃ１３
电气专业活动风险 ｃ１４
热工专业活动风险 ｃ１５
燃料专业活动风险 ｃ１６

(１) 员工技术操作
水平
(２) 安全意识评价
(３) 技能培训情况
(４) 工作态度评价

运行
作业
活动
风险
ｂ２

常规操作活动风险 ｃ２１
专项操作活动风险 ｃ２２
定期切换与试验风险 ｃ２３
紧急隔离操作活动风
险 ｃ２４
巡检作业活动风险 ｃ２５

(１) 设备运行率
(２) 事故预案准备
情况
(３) 工作日志审查
(４) “三票三制”执
行情况

设备
故障
风险
ｂ３

低风险 ｃ３１
较低风险 ｃ３２
中风险 ｃ３３

(１) 设备损坏情况
(２) 环境污染情况
(３) 影响机组安全
(４) 人身安全

区域
环境
风险
ｂ４

高温、噪音风险 ｃ４１
空气流通风险 ｃ４２
高处作业风险 ｃ４３
有限空间风险 ｃ４４
氨气、尿素泄漏污染风
险 ｃ４５
尘肺病风险 ｃ４６

(１) 机械伤害情况
(２) 煤工尘肺情况
(３) 中暑情况
(４) 噪声聋情况
(５ ) 雷 雨 等 恶 劣
天气

管理
活动
风险
ｂ５

日常管理风险 ｃ５１
现场管理风险 ｃ５２
夜间及双休日管理风
险 ｃ５３

(１) 安全管理制度
建设情况
(２) 工作责任划分
(３) 制度落实情况
(４) 组织体系建设

公司
高风
险 ｂ６

较大风险 ｃ６１
重大风险 ｃ６２
高风险 ｃ６３

(１) 触电、 机 械 伤
害、中毒与窒息等
(２) 火灾、脚手架垮
塌、高空坠落、机械
伤害等
(３) 物体打击、起重
伤害、灼烫、辐射、环
境污染等

　 　 依据该指标体系能建立火电企业安全管理风险

评价模型(图 １)ꎮ 借助集团企业资源计划(Ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ
Ｒｅｓｏｕｒｃｅ ＰｌａｎｎｉｎｇꎬＥＲＰ)系统中的安全管理信息子

􀅰９􀅰
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图 １　 火电企业安全管理风险评价模型

Ｆｉｇ.１　 Ｒｉｓｋ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｍｏｄｅｌ ｏｆ ｓａｆｅｔｙ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｆｏｒ ｔｈｅｒｍａｌ ｐｏｗｅｒ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ

系统ꎬ企业能通过风险评价模型明确企业发展中存

在的风险等级情况[５]ꎮ

２　 基于 ＡＨＰ 的风险指标权重确定

在风险指标权重确定中需要根据 ＡＨＰ 的相关

步骤开展工作ꎮ 邀请专家和火电公司工作管理人员

共计 ２０ 名ꎬ对文中确定的风险指标打分ꎬ以此确定

不同指标的分配情况ꎮ 首先ꎬ对指标体系中的一、
二、三级指标分别打分ꎻ然后ꎬ通过计算确定指标体

系中一级指标、二级指标、三级指标的权重[６]ꎮ 根

据计算结果最终排序ꎬ由此确定不同指标的综合权

重值ꎮ 在工作人员和学者打分后ꎬ对所有得分取平

均值ꎬ最终得到一级指标 ａ 的评价矩阵ꎬ见表 ２ꎮ

表 ２　 ａ 评价矩阵

Ｔａｂｌｅ ２　 ａ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｍａｔｒｉｘ
ａ ｂ１ ｂ２ ｂ３ ｂ４ ｂ５ ｂ６ 权重 Ｗ
ｂ１ １ １ ２ ３ ３ ２ ０􀆰 ２６９ ４８
ｂ２ １ １ ２ ３ ３ ２ ０􀆰 ２６９ ４８
ｂ３ １ / ２ １ / ２ １ ２ ２ １ ０􀆰 １４８ ６３
ｂ４ １ / ３ １ / ３ １ / ２ １ １ １ / ２ ０􀆰 ８１８ ９
ｂ５ １ / ３ １ / ３ １ / ２ １ １ １ / ２ ０􀆰 ８１８ ９
ｂ６ １ / ２ １ / ２ １ ２ ２ １ ０􀆰 １４８ ６３

　 　 根据表 ２ 结果分析各个指标的权重[７]ꎬ指标体

系中 的 一 级 指 标 权 重 Ｗ 分 别 为: ０􀆰 ２６９ ４８、
０􀆰 ２６９ ４８、０􀆰 １４８ ６３、０􀆰 ８１８ ９、０􀆰 ８１８ ９、０􀆰 １４８ ６３ꎮ 最

大特征根 λｍａｘ ＝ ６􀆰 ０１８ꎮ 根据 ＡＨＰ 计算ꎬ确定一致

性指标 ＣＩ 和一致性比率 ＣＲ 为:

ＣＩ ＝
λｍａｘ － ｎ
ｎ － １

＝ ０􀆰 ００４ (１)

ＣＲ ＝ ＣＩ
ＲＩ

＝ ０􀆰 ００３ < ０􀆰 １ (２)

式中:ＲＩ 为平均一致性指标ꎻｎ 为指标矩阵的维度ꎮ
因此ꎬ一级指标评价矩阵、权重均有效ꎬ通过一

致性检验ꎬ可进行下一步应用ꎮ
二级指标 ｂ１ 的评价矩阵见表 ３ꎮ 最大特征根

λｍａｘ ＝ ６􀆰 ０８１ꎬ指标体系中的二级指标权重 Ｗ１ 分别

为:０􀆰 １９９ ７２、０􀆰 ９９ ８６、０􀆰 １９９ ７２、０􀆰 １６２ ６８、０􀆰 １１２ ６８、
０􀆰 ２２５ ３６ꎮ 根据 ＡＨＰ 计算ꎬ确定 ＣＩ 为 ０􀆰 ０１６ꎬＣＲ 为

０􀆰 ０１３ꎬ小于 ０􀆰 １ꎮ 因此ꎬ该二级指标评价矩阵、权重

均有效ꎬ通过一致性检验ꎬ可进行下一步应用ꎮ

表 ３　 ｂ１ 评价矩阵

Ｔａｂｌｅ ３　 ｂ１ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｍａｔｒｉｘ
ｂ１ ｃ１１ ｃ１２ ｃ１３ ｃ１４ ｃ１５ ｃ１６ Ｗ１

ｃ１１ １ ２ １ １ ２ １ ０􀆰 １９９ ７２
ｃ１２ １ / ２ １ １ / ２ １ / ２ １ １ / ２ ０􀆰 ９９８ ６
ｃ１３ １ ２ １ １ ２ １ ０􀆰 １９９ ７２
ｃ１４ １ ２ １ １ １ １ / ２ ０􀆰 １６２ ６８
ｃ１５ １ / ２ １ １ / ２ １ １ １ / ２ ０􀆰 １１２ ６８
ｃ１６ １ ２ １ ２ ２ １ ０􀆰 ２２５ ３６

　 　 二级指标 ｂ２ 的评价矩阵见表 ４ꎮ 最大特征根

λｍａｘ ＝ ５ꎬ指标体系中的二级指标权重 Ｗ２ 分别为:
０􀆰 ３３３ ３３、０􀆰 １１１ １１、 ０􀆰 １１１ １１、 ０􀆰 １１１ １１、 ０􀆰 ３３３ ３３ꎮ
根据 ＡＨＰ 计算ꎬ确定 ＣＩ 为 ０ꎬＣＲ 为 ０ꎬ小于 ０􀆰 １ꎮ 因

此ꎬ该二级指标评价矩阵、权重均有效ꎬ通过一致性

检验ꎬ可进行下一步应用ꎮ
二级指标 ｂ３ 的评价矩阵见表 ５ꎮ 最大特征根

λｍａｘ ＝ ３􀆰 ００９ꎬ指标体系中的二级权重 Ｗ３ 分别为:
０􀆰 １６３ ７８、０􀆰 ２９７ ２６、０􀆰 ５３８ ９６ꎮ 根据 ＡＨＰ 计算ꎬ确
定 ＣＩ 为 ０􀆰 ００５ꎬＣＲ 为 ０􀆰 ００９ꎬ小于 ０􀆰 １ꎮ 因此ꎬ该二

􀅰０１􀅰
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　 　 　 表 ４　 ｂ２ 评价矩阵

Ｔａｂｌｅ ４　 ｂ２ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｍａｔｒｉｘ
ｂ２ ｃ２１ ｃ２２ ｃ２３ ｃ２４ ｃ２５ Ｗ２

ｃ２１ １ ３ ３ ３ １ ０􀆰 ３３３ ３３
ｃ２２ １ / ３ １ １ １ １ / ３ ０􀆰 １１１ １１
ｃ２３ １ / ３ １ １ １ １ / ３ ０􀆰 １１１ １１
ｃ２４ １ / ３ １ １ １ １ / ３ ０􀆰 １１１ １１
ｃ２５ １ ３ ３ ３ １ ０􀆰 ３３３ ３３

表 ５　 ｂ３ 评价矩阵

Ｔａｂｌｅ ５　 ｂ３ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｍａｔｒｉｘ
ｂ３ ｃ３１ ｃ３２ ｃ３３ Ｗ３

ｃ３１ １ １ / ２ １ / ３ ０􀆰 １６３ ７８
ｃ３２ ２ １ １ / ２ ０􀆰 ２９７ ２６
ｃ３３ ３ ２ １ ０􀆰 ５３８ ９６

级指标评价矩阵、权重均有效ꎬ通过一致性检验ꎬ可
进行下一步应用ꎮ

二级指标 ｂ４ 的评价矩阵见表 ６ꎮ 最大特征根为

λｍａｘ ＝ ６􀆰 ２５２ꎬ指标体系中的二级指标权重 Ｗ４ 分别

为: ０􀆰 ２６６ ６、 ０􀆰 ９２２ ４、 ０􀆰 １１５ ０７、 ０􀆰 １０６ ３、 ０􀆰 １１９ ２、
０􀆰 ３００ ５８ꎮ 根据 ＡＨＰ 计算ꎬ确定 ＣＩ 为 ０􀆰 ０５ꎬＣＲ 为

０􀆰 ０４ꎬ小于 ０􀆰 １ꎮ 因此ꎬ该二级指标评价矩阵、权重

均有效ꎬ通过一致性检验ꎬ可进行下一步应用ꎮ

表 ６　 ｂ４ 评价矩阵

Ｔａｂｌｅ ６　 ｂ４ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｍａｔｒｉｘ
ｂ４ ｃ４１ ｃ４２ ｃ４３ ｃ４４ ｃ４５ ｃ４６ Ｗ４

ｃ４１ １ ３ ２ ２ ５ １ / ２ ０􀆰 ２６６ ６
ｃ４２ １ / ３ １ １ １ １ / ２ １ / ３ ０􀆰 ９２２ ４
ｃ４３ １ / ２ １ １ １ １ １ / ２ ０􀆰 １１５ ０７
ｃ４４ １ / ２ １ １ １ １ １ / ３ ０􀆰 １０６ ３
ｃ４５ １ / ５ ２ １ １ １ １ / ２ ０􀆰 １１９ ２
ｃ４６ ２ ３ ２ ３ ２ １ ０􀆰 ３００ ５８

　 　 二级指标 ｂ５ 的评价矩阵见表 ７ꎮ 最大特征根

λｍａｘ ＝ ３􀆰 ００９ꎬ指标体系中的二级指标权重 Ｗ５ 分别

为:０􀆰 ５３８ ９６、０􀆰 ２９７ ２６、０􀆰 １６３ ７８ꎮ 根据 ＡＨＰ 计算ꎬ
确定 ＣＩ 为 ０􀆰 ００５ꎬＣＲ 为 ０􀆰 ００９ꎬ小于 ０􀆰 １ꎮ 因此ꎬ该
二级指标评价矩阵、权重均有效ꎬ通过一致性检验ꎬ
可进行下一步应用ꎮ

表 ７　 ｂ５ 评价矩阵

Ｔａｂｌｅ ７　 ｂ５ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｍａｔｒｉｘ
ｂ５ ｃ５１ ｃ５２ ｃ５３ Ｗ５

ｃ５１ １ ２ ３ ０􀆰 ５３８ ９６
ｃ５２ １ / ２ １ ２ ０􀆰 ２９７ ２６
ｃ５３ １ / ３ １ / ２ １ ０􀆰 １６３ ７８

　 　 二级指标 ｂ６ 的评价矩阵见表 ８ꎮ 最大特征根

λｍａｘ ＝ ３􀆰 ００９ꎬ指标体系中的二级指标权重 Ｗ６ 分别

为:０􀆰 １６３ ７８、０􀆰 ２９７ ２６、０􀆰 ５３８ ９６ꎮ 根据 ＡＨＰ 计算ꎬ
确定 ＣＩ 为 ０􀆰 ００５ꎬＣＲ 为 ０􀆰 ００９ꎬ小于 ０􀆰 １ 因此ꎬ该二

级指标评价矩阵、权重均有效ꎬ通过一致性检验ꎬ可
进行下一步应用ꎮ

在完成权重打分工作后ꎬ确定火电企业安全管

理风险指标中不同指标的权重情况ꎮ 权重确定后ꎬ
根据权重标准对表 ２ 中指标打分ꎬ以此确定火电企

业的安全管理风险情况ꎬ最终确定火电企业安全管

理风险的综合评价结果[８－９]ꎮ

表 ８　 ｂ６ 评价矩阵

Ｔａｂｌｅ ８　 ｂ６ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｍａｔｒｉｘ
ｂ６ ｃ６１ ｃ６２ ｃ６３ Ｗ６

ｃ６１ １ １ / ２ １ / ３ ０􀆰 １６３ ７８
ｃ６２ ２ １ １ / ２ ０􀆰 ２９７ ２６
ｃ６３ ３ ２ １ ０􀆰 ５３８ ９６

　 　 文中主要通过评分方法判定火电企业安全管理

的风险情况ꎮ 打分中根据二级指标内容确定分数ꎬ
分数大小为 １ ~ ５ 分[９－１０]ꎮ 文中将指标打分的集合

确定为 Ｎꎬ最终结果为矩阵相乘ꎬ而最终评价结果

Ｂ＝Ｎ×Ｗꎬ从而确定火电企业安全管理风险评估中指

标安全水平结果为:
Ｂ ＝ [ｂ１ꎬｂ２ꎬｂ３ꎬｂ４ꎬｂ５ꎬｂ６] ×

[Ｗ１ꎬＷ２ꎬＷ３ꎬＷ４ꎬＷ５ꎬＷ６] Ｔ (３)
　 　 根据 Ｂ 值ꎬ可以确定火电企业安全管理风险等

级[１１－１３]ꎬ见表 ９ꎮ

表 ９　 火电企业安全管理风险等级

Ｔａｂｌｅ ９　 Ｓａｆｅｔｙ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｒｉｓｋ ｌｅｖｅｌｓ ｆｏｒ
ｔｈｅｒｍａｌ ｐｏｗｅｒ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ

等级 一级 二级 三级 四级 五级

得分 ４􀆰 １~５ ３􀆰 １~４ ２􀆰 １~３ １􀆰 １~２ <１
评价 优秀 良好 合格 基本合格 不合格

３　 火电企业安全管理预警策略及实证

３􀆰 １　 检修作业活动风险预警策略

针对锅炉专业、灰硫专业、汽机专业、电气专业、
热工专业、燃料专业ꎬ辨识人、物、环、管等危险有害

因素ꎬ分析评价危害后果的可能性、风险程度、事故

类型ꎻ归纳和总结以往不安全事件教训及经验ꎬ纳入

安全风险数据库ꎻ提出主要预防措施及行为准则ꎮ
根据不同工作任务的需要全面考核企业员工ꎬ

􀅰１１􀅰
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保证企业员工具备专业技术水平ꎬ可以顺利完成发

电企业中的工作任务[１４－１８]ꎮ
３􀆰 ２　 运行作业活动风险预警策略

针对常规操作、专项操作、定期切换与试验、紧
急隔离操作、巡检作业等作业活动ꎬ辨识人、物、环、
管等危险有害因素ꎬ分析评价危害后果的可能性、风
险程度、事故类型ꎻ归纳和总结以往不安全事件教训

及经验ꎬ纳入安全风险数据库ꎻ提出主要预防措施及

行为准则ꎮ

３􀆰 ３　 设备故障风险预警策略

按照系统、设备、部件划分系统设备ꎬ按照故障

现象和故障原因ꎬ识别系统设备故障ꎬ从人身或设

备、系统或环保等方面分析危害后果ꎬ从发生可能

性、风险程度、可能产生的影响等方面评估风险ꎮ
主要管理措施及技术标准包括日常巡查、定期

维护、定期检修等ꎮ 应急预控措施包括发生人身伤

害时ꎬ立即停工ꎬ采取有效措施救治伤员并打急救电

话ꎻ执行现场机械伤害应急处置卡等ꎮ

３􀆰 ４　 区域环境风险预警策略

针对区域名称、布置地点、涉及的主要设备或系

统ꎬ从危险有害因素、风险危害类别等方面评估风

险ꎬ其中危险有害因素包括能量源或危险介质、物、
环境、不安全状态ꎻ风险危害类别包括安全、健康、环
境ꎮ 从危害后果、发可能性、风险程度等方面评价区

域环境风险ꎮ
主要控制措施及行为标准包括执行工作票制度

和现场安全规程ꎬ执行风险控制卡ꎬ加强现场反违章

自查自纠ꎮ

３􀆰 ５　 管理活动风险预警策略

通过设立管理子项ꎬ建立健全并落实本公司全员

安全生产责任制ꎬ组织制定并实施本公司安全生产规

章制度和操作规程ꎬ确定符合条件的安全生产分管负

责人或者安全总监、技术负责人ꎬ依法设置安全生产

管理机构并配备安全生产管理人员ꎬ落实本公司技术

管理机构的安全职能并配备安全技术人员ꎬ召开安全

生产专题会议ꎬ研究和审查有关安全生产的重大事

项ꎬ协调本公司各相关机构安全生产工作事宜ꎬ接受

工会、从业人员、股东对安全生产工作的监督ꎮ
主要控制和纠正措施包括该项管理活动的第一

责任人组织公司各部门建立健全并落实本公司全员

安全生产责任制ꎻ该项管理活动第一责任人的具体

工作以任务方式布置给下一层级管理部门或下一级

管理岗位ꎬ由下一级管理岗位负责工作任务的执行

或布置下发ꎬ执行集团公司、省级公司等安全生产工

作规定ꎬ根据相关制度要求履行规定的职责、工作任

务ꎬ上级对下级的监督、催促ꎮ 监督、管理部门对管

理活动的责任部门或岗位所进行的监察、督察并纠

正偏差ꎮ

３􀆰 ６　 公司高风险预警策略

确定公司高风险作业活动或项目ꎬ明确涉及专

业或岗位ꎬ认定高风险等级包括较大风险、重大风

险、高风险ꎮ 可能导致的事故类型包括火灾、中毒与

窒息、脚手架垮塌、高空坠落、机械伤害、物体打击、大
件起吊挤伤、中暑、噪声聋、触电、环境污染、中暑等ꎮ

针对以上风险ꎬ明确责任部门、责任人ꎬ保障体

系管理人员见证签字ꎬ涉及岗位均应到场见证签字ꎬ
管理人员包括生产副总经理(总工程师)、生产技术

部主任(副主任)、生技部主管(专工)和责任部门主

任(副主任)、专业专工(专责)ꎮ 安全监督人员见证

签字ꎬ涉及岗位均应到场见证签字ꎮ 监督人员包括

安监总监、安全环保部主任(副主任) (三级安全管

理工程师)及部门专职安全员ꎮ

３􀆰 ７　 安全管理实证

在实际安全管理工作中ꎬ公司各级管理人员通

过集团 ＥＲＰ 系统中安全管理信息子系统每日填报

和实时更新数据ꎬ导出的信息流和安全风险预警方

案均针对企业安全状态和设备健康水平实时反馈和

修定ꎬ具有较强的针对性和动态性ꎬ从而更具体、更
及时、更快捷地指导和服务于企业安全生产管理工

作ꎮ 截止目前ꎬ公司已发布安全生产标准化建设简

报 ２３ 期ꎬ修订安全管理综合评价细则 １ ８６０ 项ꎮ 今

年以来ꎬ共检查现场安全文明生产问题 ５ ７９３ 项ꎬ整
改３ ５７２ 项ꎬ考核２ ２２１ 项ꎮ 对照安全生产标准化综

合评价细则表格化清单逐项梳理资源与支持要素ꎬ
对不符合标准化要求的要素列出清单ꎬ制定详细整

改时间节点计划并督促责任部门执行整改工作ꎮ 通

过线上线下协调配合ꎬ能够实现企业安全管理可控

在控ꎬ具备一定的有效性ꎮ

４　 结　 论

１) 从 ６ 个主要因素方面建立企业安全管理风

险评价模型ꎬ结合 ＡＨＰꎬ提出火电企业安全管理风

险指标评价表ꎮ
２) 利用安全生产管理数据库建立风险评估指

标体系ꎬ能够分析评价评估各指标体系风险程度ꎬ得
出各指标权重及火电企业安全管理风险等级ꎮ
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增刊 １ 陈成等: 基于 ＡＨＰ 的火电企业安全管理风险评价及预警研究

　 　 ３) 结合火电企业安全管理实际ꎬ验证所提出的方法ꎬ结果表明:所提出的安全管理风险评价数据库能够

实现企业安全管理可控在控ꎬ具备一定的有效性ꎮ
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