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【摘　 要】 　 非注意视盲是一种与选择性注意或不注意有关的人因失误。 为减少建筑工人高空作业

非注意视盲导致的安全事故，选取 ３０ 名被试参与一项试验，分析非注意视盲在安全风险感知失败中

的重要性，以及影响非注意视盲和安全风险感知失败的人格特质相关因素，建立实用的安全管理策略。
结果表明：非注意视盲占安全风险感知失败的 ５０％。 另外，人格特质与非注意视盲和安全风险感知失

败有明显的关系，外向性、严谨性和开放性与非注意视盲和安全风险感知失败有显著的相关关系；低外

向性、高严谨性和低开放性的作业人员拥有更低的安全风险感知失败和非注意视盲的比例。
【关键词】 　 人格特质；　 非注意视盲；　 安全风险感知失败；　 眼动试验；　 高空作业；　 危险识别
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０　 引　 言

　 　 根据住房和城乡建设部 ２０１５—２０２０ 年统计数

据，建筑业每年事故发生率和死亡率呈波动态

势［１］，导致事故的主要原因为物的不安全状态和人

的不安全行为。 相关研究认为，危险识别失败和安

全风险感知失败是导致事故的主要原因［２］。 也有

相关研究证明，性格很可能在作业人员的决策和行

为中表现出来，所以作业人员个人特征中的人格特

质是影响其安全行为的重要因素之一［３］。 因此，研
究人格特质对建筑业高空作业人员非注意视盲和安

全风险感知失败的影响，对控制作业人员不安全行

为和减少建筑施工安全事故的发生具有重要意义。
非注意视盲被认为是源于认知心理学的人因失

误［４－５］，其被定义为由于注意力投入到一个任务或

事件上而没有注意到另一个完全可见的物体，从而

导致事故。 关于非注意视盲的研究已经在交通安全

领域广泛开展［６－８］，但在建筑安全施工领域的研究

较为鲜见［９－１０］。 危险识别和安全风险感知的表现与

注意力密切相关。 换言之，视觉安全检查是减少建

筑业事故发生的最重要的安全管理方法之一。 然

而，视觉检查严重依赖于个体的视觉搜索能力，视觉

注意力在危险识别中起主导作用。 为更好地通过眼

动来理解注意力，在过去的几年中，眼动追踪技术已

被广泛使用［１１－１２］，并且人格特质与注视行为的关系

也已经在视觉信息加工和社交注视的情景中得到证

实［１３－１４］。 但在建筑安全施工领域，当作业人员暴露

于危险时，人格特质的不同水平是如何影响作业人

员的注意力和危险识别能力仍然存在疑问。 近年来，
一些研究利用眼动数据分析了危险识别和风险感知，
然而，这些研究在设计试验时大多没有考虑非注意视

盲的概念。 如上所述，非注意视盲通常发生在执行主

要任务时出现次要任务的情景下。 大多数研究中测

量危险识别的试验设计都是为了让被试有目的地识

别潜在的危险，忽视了非注意视盲现象，为克服这些

差距，用试验环境来处理非注意视盲，以揭示非注意

视盲的重要性，并注重对现场应用的实际贡献。
鉴于此，笔者拟设计眼动追踪试验，探索建筑业

高空作业人员人格特质对非注意视盲和安全风险感

知失败的影响，首先，被试在案例图像中履行其原始

职责，包括识别作业任务类型和各种可能存在的危

险，并且使用眼动仪设备捕捉被试的视觉注意力；其
次，通过情景意识测试，检查被试是否准确识别危

险；最后，根据研究结果制定现场策略，以减少因非

注意视盲和安全风险感知失败而导致的事故，以期

为制定适合作业人员独特经历和个性背景的安全解

决方案和个性化培训材料提供参考依据。

１　 眼动试验设计

１􀆰 １　 试验设备和被试

　 　 试验采用便携式眼动仪收集数据和分析被试在

兴趣区（Ａｒｅａ Ｏｆ Ｉｎｔｅｒｅｓｔ，ＡＯＩ）眼球运动的相关信

息。 以往研究表明：眼球追踪研究的有效被试人数

范围为 ６～５５ 人，３０ 人是眼动追踪研究的理想参与

者规模［１５］。 为避免作业人员本身所产生的认知习

惯和思维定势所带来的试验偏差，招募 １８ 名土木工

程和 １２ 名工程管理专业的研究生作为被试，被试裸

眼或矫正视力均正常，没有眼部疾病，也没有佩戴隐

形眼镜等影响眼动仪识别和追踪眼球运动的物品。
３０ 名被试均在施工单位有一年以上的施工现场实

习经验，对施工现场的安全风险分布情况较为熟悉。
在正式试验开始之前，对试验小组进行为期一天的

设备和软件操作培训，并开展一次预试验，改进试验

过程中所存在的问题。 由于有 ６ 名被试无法在眼动

仪上获得令人满意的校准水平，最终获得 ２４ 名被试

的有效数据。

１􀆰 ２　 试验材料

　 　 试验材料全部通过工地走访调查获取，共获取

３６６ 张包含住建部通报的高处坠落典型事故原始状

态的施工照片。 首先，剔除质量较差或危险过于模

糊的照片，得到有效照片 ２１０ 张。 然后，筛选临边、
洞口、攀登、悬空、交叉等 ５ 种基本高空作业类型的

照片，并经过专家和试验小组团队成员的讨论，最终

确定 ４０ 张高处施工照片作为试验刺激材料。 主要

危险源包括：①在未安装正式栏杆、门窗等围护结构

的建筑物楼梯口、电梯口及设备安装预留洞口等地

作业；②在无防护的井架、施工电梯、脚手架、阳台、
料台和挑平台等地作业；③施工现场上部搭设脚手

架、吊运物料，地面人员在无防护的情况下搬运材

料、制作钢筋，或在外墙上面进行面层装饰，而下面

打底抹灰等。 试验采取非侵入方式追踪眼球运动，
能够较大程度地满足被试在试验中的自由度。

１􀆰 ３　 眼动试验程序

　 　 共进行 ２ 次测试，试验程序如图 １ 所示。 第 １
次测试在实验室进行，试验仪器包括 ２４ 英寸的显示

器屏幕、鼠标和眼动仪。 要求被试根据以往知识、经
验，判断施工场景图片的作业类型，并点击鼠标确

·２１·
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认，被试提前未被告知图片中是否存在危险。 在测

试过程中，采用眼动仪收集和分析被试在 ＡＯＩ 上的

眼球运动信息，分析预定义为危险的 ＡＯＩ，识别被试

的认知特征。 ＡＯＩ 一般为图像中吸引被试注意力的

有趣物体或位置，包括周围的区域、工人、设备，或任

何存在安全隐患的刺激物。 在选定的图像中，ＡＯＩ
被用作潜在的危险情况，由 ２ 位专业的人员在案例

图像库中预先定义危险和风险情况，如在高处坠落

风险情况下的工人处于无保护的建筑物附近或脚手

架边缘。 采用眼动仪和 ＥｒｇｏＬＡＢ ３􀆰 ０ 软件平台收集

被试的眼球运动信息，并在第 ２ 次测试中分析这些

数据。

图 １　 试验程序

Ｆｉｇ． １　 Ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ ｐｒｏｃｅｄｕｒｅ

第 ２ 次测试是情景意识（Ｓｉｔｕａｔｉｏｎ Ａｗａｒｅｎｅｓｓ， ＳＡ）测
试，要求每个被试重新观看第 １ 次测试中的图片，并
回答问题，检查其是否在 ２ 次测试的相同图片中识

别出预先定义的危险，这些危险是否被准确地感知

为安全风险。 为确认被试是否识别 ＡＯＩ （危险），使
用 ＥｒｇｏＬＡＢ ３􀆰 ０ 软件导出眼动指标（注视次数和访

问次数）。 根据 ＪＥＥＬＡＮＩ 等［１６］ 的研究，包括注视次

数和访问次数在内的视觉搜索模式可以预测危险识

别的绩效。 每个被试在不同图像上的注视次数或访

问次数相对较低或为 ０ 被视为未注意到的危险。

１􀆰 ４　 自变量：人格特质

　 　 由被试填写中国大五人格问卷 （ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｂｉｇ
Ｆｉｖｅ Ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ Ｉｎｖｅｎｔｏｒｙ Ｂｒｉｅｆ Ｖｅｒｓｉｏｎ， ＣＢＦ⁃ＰＩ⁃Ｂ）
量表，共 ４０ 个题项，并采用量表进行数据收集及分

析。 该量表的测量维度和对应题项见表 １。

表 １　 ＣＢＦ⁃ＰＩ⁃Ｂ 量表维度分析

Ｔａｂｌｅ １　 Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ＣＢＦ⁃ＰＩ⁃Ｂ ｓｃａｌｅ
维度 人格特征内涵 对应题目

神经质
指个体在日常状态下情绪的

稳定性和消极性
１，６，１１，１６，
２１，２６，３１，３６

严谨性
指社会规范以及纪律对个体行为

倾向的抑制性和约束性
２，７，１２，１７，
２２，２７，３２，３７

宜人性
指他人遭遇不幸时个体的

同情心和共情能力
３，８，１３，１８，２３，

２８，３３，３８

开放性
指个体在面对新事物或新刺激时

表现出来的态度和行为反应
４，９，１４，

１９，２４，２９，３４，３９

外向性
指个体的神经系统的活跃程度

和对外界的开放性
５，１０，１５，２０，
２５，３０，３５，４０

１􀆰 ５　 因变量：非注意视盲和安全风险感知失败

　 　 以非注意视盲和安全风险感知失败作为因变

量，测试人格特质对建筑业高空作业人员安全绩效

的影响。 根据第 １ 次测试结果，第 ２ 次测试中每个

危险的答案被标记为“×”（没有识别）或“√”（正确

识别并记住该情况）。 如果被试没有准确地注意到

危险，即为安全风险感知失败。 被试安全风险感知

的表现仅针对被识别的危险。 因此，安全风险感知

失败有 ２ 种情况：①在执行主任务时，第 １ 次测试没

有识别到危险，将其定义为非注意视盲，即危险识别

失败，并定义为 ａ，代表的是 ＡＯＩ 的注视次数和访问

次数极低或为 ０。 ②虽然危险被注意到，但在被试

执行主要任务时，它并不被视为安全风险。 将其定

义为 ｂ，代表的是在第 １ 次测试时，被试的 ＡＯＩ 注视

次数和访问次数相对正常，但是在第 ２ 次的测试中，
被试并没有将 ＡＯＩ 的危险视为安全风险。 每个被

试安全风险感知失败的绩效评分计算为（ａ＋ｂ） ／ （ａ＋
ｂ＋ｃ）。 ａ＋ｂ＋ｃ 是危险总数，其中，ｃ 为正确感知的安

全风险，代表的是在第 １ 次测试时，被试的 ＡＯＩ 注

视次数和访问次数相对正常，在第 ２ 次的测试中，被
试也准确地识别出 ＡＯＩ 的危险。 高分表示被试安

全风险感知失败的可能性大。 同样地，每个被试危

险识别失败的表现分数 ａ 越高，表示被试倾向于表

现出高的非注意视盲。

２　 眼动试验结果

２􀆰 １　 安全风险感知失败中非注意视盲的重要性

　 　 通过计算被试非注意视盲在安全风险感知失败

中的比例，探讨非注意视盲在安全风险感知失败中

的重要性。 通过计算，安全风险感知失败的平均绩

效比例为 ３２􀆰 ８０％，根据 ｃ ／ （ａ＋ｂ＋ｃ），被试在所有图
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片上注意到危险的平均比例为 ６７􀆰 ２％。 根据 ａ ／ （ａ＋
ｂ），可以评估安全风险感知失败中的非注意视盲比

例，该公式表明：安全风险感知失败从一开始就是由

于危险识别失败而发生的。 其中，非注意视盲的平

均比例为 １６􀆰 ４０％。 这意味着被试平均无法准确感

知到 ３２􀆰 ８０％的潜在危害。 其中，大约有 １６􀆰 ４０％是

非注意视盲造成的，表明被试在进行主任务时，从一

开始就没有识别出危险。 根据平均比例而言，大概

有近一半的安全风险感知失败是非注意视盲造成

的，具体如图 ２ 所示。 这表明非注意视盲在安全风

险感知失败中占据重要地位。

图 ２　 安全风险感知失败和非注意视盲的比例

Ｆｉｇ． ２　 Ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ｏｆ ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｒｉｓｋ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ
ｆａｉｌｕｒｅｓ ａｎｄ ｉｎａｔｔｅｎｔｉｏｎａｌ ｂｌｉｎｄｎｅｓｓ

为进一步考察非注意视盲在安全风险感知失败

中的重要性，进行深入分析。 根据被试安全风险感

知失败的绩效，将被试分为 ３ 组，分别为 Ｑ１ 、Ｑ２ 、Ｑ３，
非注意视盲在安全风险感知失败中的比例如图 ３ 所

示。 每一组非注意视盲占安全风险感知失败的比例

都是 ５０％左右，并且，安全风险感知失败和非注意

视盲之间的相关性为 ｒ ＝ －０􀆰 ５４０， ｐ ＝ ０􀆰 １３３，没有明

显的相关性，这意味着无论被试安全风险感知的能

力如何，非注意视盲都可能发生，并且在大多数情况

下占安全风险感知失败的大部分比例。 因此，大部

分的安全风险感知失败都可归因于非注意视盲，它
作为安全管理过程中的初始步骤发挥着重要作用。

２􀆰 ２　 不同人格特质作业人员的眼动热点图分析

　 　 使用 ＥｒｇｏＬＡＢ ３􀆰 ０ 导出被试的眼动热点图，眼
动热点图可直观地表现出被试的眼动分布情况，图
中热点颜色最深的区域表示被试眼动和注视最为明

显和集中的区域，随着被试注视的不集中，热点颜色

逐渐变浅。 不同人格特质的眼动热点图如图 ４
所示。

由图 ４ 可知：高外向性被试的注视区域比较密

图 ３　 非注意视盲在安全风险感知失败中的比例

Ｆｉｇ． ３　 Ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ｏｆ ｉｎａｔｔｅｎｔｉｏｎａｌ ｂｌｉｎｄｎｅｓｓ ｉｎ
ｐｅｒｃｅｉｖｅｄ ｓａｆｅｔｙ ｒｉｓｋ ｆａｉｌｕｒｅ

图 ４　 不同人格特质的眼动热点图

Ｆｉｇ． ４　 Ｅｙｅ ｍｏｖｅｍｅｎｔ ｈｏｔｓｐｏｔ ｍａｐｓ ｆｏｒ
ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ ｔｒａｉｔｓ

集，但注视区域内并没有明显的危险特征，高外向性

被试在进行眼动试验时，主观性和随意性较强。 并

且高外向性被试的视点大多数都是最浅的颜色，说
明高外向性被试不会经常集中注意力于某一区域，
即不会经常关注危险源，安全风险感知失败的可能

性会更大。
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高宜人性的人格特质与人际关系、团队工作等

相关，所以高宜人性被试的眼动热点图注意力主要

集中在人身上，而对环境中危险的注意力较弱。 并

且高宜人性被试的视点颜色较浅，面积也较小，说明

高宜人性被试对危险的注意力分配较少。
高严谨性被试的观察视点较为集中，注意力的

针对性较强，注意的范围和危险所在范围一致，并且

危险的视点区域面积较大，且颜色最深。 说明被试

在此处的注视时间较长，视觉信息处理较为深入。
高严谨性的人群更容易发现危险，识别危险。

图 ４ａ 中，被试的视点跳跃性较强，并且分布较

为零散，被试的注视时间也较短，视点颜色多为最浅

色，表明高神经质被试对危险的注意力分配较少。
高开放性的人格特质通常是具有创造力的，对

变化充满激情，热衷于刺激性的事物，这类群体的眼

动热点图观察视点较少，颜色也较浅，对危险所在范

围的注意力也不够集中，可能是施工环境中没有他

们感兴趣的 ＡＯＩ。

２􀆰 ３　 人格特质对风险感知和非注意视盲的影响

　 　 在分析之前，对本文中的所有人格特质进行了

描述性统计和 Ｃｒｏｎｂａｃｈ＇ｓ ａｌｐｈａ 系数的计算，见表 ２。
由表 ２ 可知：问卷中的人格维度、题目数量、平均值、
标准差以及所有人格特征的内部一致性。 ＣＢＦ⁃ＰＩ⁃
Ｂ 量表总体 Ｃｒｏｎｂａｃｈ＇ｓ α 系数值是 ０􀆰 ８３５，５ 个维度

的分量表的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ＇ｓ α 系数值全部在 ０􀆰 ７ 以上，
表明量表有良好的内部一致性。

表 ２　 人格量表各维度描述性统计分析和

Ｃｒｏｎｂａｃｈ＇ｓ α系数值

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｖｅ ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ ａｎａｌｙｓｉｓ ａｎｄ Ｃｒｏｎｂａｃｈ＇ｓ
α ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ ｖａｌｕｅｓ ｆｏｒ ｅａｃｈ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ

ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ ｓｃａｌｅｓ
人格特征 题目数 Ｃｒｏｎｂａｃｈ＇ｓ α 平均值 标准差

神经质 ８ ０􀆰 ７２０ ２９􀆰 ０００ ４􀆰 ８４８
严谨性 ８ ０􀆰 ８０３ ２９􀆰 ６６７ ６􀆰 ２４５
宜人性 ８ ０􀆰 ７７２ ３２􀆰 ３３３ ５􀆰 ３１５
开放性 ８ ０􀆰 ９０２ ３１􀆰 ８８９ ７􀆰 ２３６
外向性 ８ ０􀆰 ９１０ ２９􀆰 ２２２ ８􀆰 ３３３

　 　 人格特质（外向性、宜人性、严谨性、神经质、开
放性）、非注意视盲和安全风险感知失败均服从正

态分布，夏皮洛 －威尔克检验显著性依次为 ｐ ＝
０􀆰 ９０４，ｐ＝ ０􀆰 ０６４，ｐ ＝ ０􀆰 ０６０，ｐ ＝ ０􀆰 １１２，ｐ ＝ ０􀆰 ８７６，ｐ ＝
０􀆰 ０５８，ｐ＝ ０􀆰 ２００，均大于 ０􀆰 ０５，所以服从正态分布。

人格特质与非注意视盲和安全风险感知失败绩

效之间的相关分析结果见表 ３。 由表 ３ 可知：外向

性与非注意视盲（ｐ ＝ ０􀆰 ００２＜０􀆰 ０１）和安全风险感知

失败（ｐ ＝ ０􀆰 ０２３＜０􀆰 ０５）呈正相关；严谨性与非注意

视盲（ｐ ＝ ０􀆰 ００７ ＜ ０􀆰 ０１）和安全风险感知失败（ ｐ ＝
０􀆰 ００６＜０􀆰 ０１）呈负相关；开放性与非注意视盲（ ｐ ＝
０􀆰 ０２０＜ ０􀆰 ０５） 和安全风险感知失败 （ ｐ ＝ ０􀆰 ００４ ＜
０􀆰 ０１）呈正相关。

表 ３　 人格特质与非注意视盲和安全风险感知失败的

相关关系

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ ｔｒａｉｔｓ ｗｉｔｈ
ｉｎａｔｔｅｎｔｉｏｎａｌ ｂｌｉｎｄｎｅｓｓ ａｎｄ ｐｅｒｃｅｉｖｅｄ ｓａｆｅｔｙ ｒｉｓｋ ｆａｉｌｕｒｅ

人格特质 统计数据 非注意视盲
安全风险
感知失败

外向性
皮尔逊相关性 ０􀆰 ８８２∗∗ ０􀆰 ７３８∗

显著性 ０􀆰 ００２ ０􀆰 ０２３

宜人性
皮尔逊相关性 ０􀆰 ２３９ －０􀆰 ０３５

显著性 ０􀆰 ５３５ ０􀆰 ９３０

严谨性
皮尔逊相关性 －０􀆰 ８１５∗∗ －０􀆰 ８３０∗∗

显著性 ０􀆰 ００７ ０􀆰 ００６

神经质
皮尔逊相关性 ０􀆰 ２１８ －０􀆰 ４２２

显著性 ０􀆰 ５７２ ０􀆰 ２５８

开放性
皮尔逊相关性 ０􀆰 ７５０∗ ０􀆰 ８４６∗∗

显著性 ０􀆰 ０２０ ０􀆰 ００４
　 　 注：∗表示 ｐ ＜ ０􀆰 ０５； ∗∗表示 ｐ ＜ ０􀆰 ０１。

　 　 基于 ＣＢＦ 量表分析结果，区分被试的人格特

质，在每一类人格特征下，分别选取高分段和低分段

的被试，再做 ２ 组差异性检验。 高低人格特质对非

注意视盲和安全风险感知失败的影响独立 ｔ 检验结

果见表 ４。 结果表明：莱文方差等同性检验显著性

均大于 ０􀆰 ０５，满足方差齐性。 外向性人格特质的被

试对非注意视盲（ｐ ＝ ０􀆰 ０３３＜０􀆰 ０５）和安全风险感知

失败（ｐ ＝ ０􀆰 ００１＜０􀆰 ０１）有显著的正向影响，低外向

性组的非注意视盲和安全风险感知失败绩效明显优

于高外向性组。 高低严谨性人格特质在非注意视盲

（ｐ＝ ０􀆰 ０１７＜０􀆰 ０５）和安全风险感知失败（ｐ ＝ ０􀆰 ０４５＜
０􀆰 ０５）绩效表现方面有明显的差异，高严谨性组的

非注意视盲和安全风险感知失败绩效明显低于低严

谨性组。 高低开放性人格特质对非注意视盲（ ｐ ＝
０􀆰 ０３３＜ ０􀆰 ０５） 和安全风险感知失败 （ ｐ ＝ ０􀆰 ００１ ＜
０􀆰 ０１）绩效表现方面有明显的差异，低开放性组的非

注意视盲和安全风险感知失败绩效明显低于高开放

性组。 关于宜人性和神经质人格特质在非注意视盲

和安全风险感知失败方面，各组之间没有显著差异。
　 　 研究结果表明：外向性的人格特质与高空作业

人员的安全风险感知失败和非注意视盲有显著关

系，高外向性的作业人员安全风险感知失败率和非

·５１·
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　 　 　 　 　 　 表 ４　 高低人格特质对非注意视盲和安全风险感知失败的影响独立 ｔ 检验结果

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ ｔ⁃ｔｅｓｔｓ ｆｏｒ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｈｉｇｈ ａｎｄ ｌｏｗ ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ ｔｒａｉｔｓ ｏｎ ｉｎａｔｔｅｎｔｉｏｎａｌ ｂｌｉｎｄｎｅｓｓ
ａｎｄ ｐｅｒｃｅｉｖｅｄ ｆａｉｌｕｒｅ ｏｆ ｓａｆｅｔｙ ｒｉｓｋ

自变量 因变量

人格
特质

群体 Ｎ
安全风险感知失败 非注意视盲

平均值 标准差 Ｆ ｐ ｔ ｐ 平均值 标准差 Ｆ ｐ ｔ ｐ

外向性
低外向性 １２ ０􀆰 ２２４ ０􀆰 ０９
高外向性 ６ ０􀆰 ５３７ ０􀆰 ０２４

９􀆰 ３７５ ０􀆰 ０６８ －５􀆰 ７０５ ０􀆰 ００１
０􀆰 １２ ０􀆰 ０４９
０􀆰 ２５２ ０􀆰 １０７

４􀆰 ７７２ ０􀆰 ０６５ －２􀆰 ６５５ ０􀆰 ０３３

宜人性
低宜人性 １０ ０􀆰 ３３７ ０􀆰 １８５
高宜人性 ８ ０􀆰 ３１７ ０􀆰 １８３

０􀆰 １９２ ０􀆰 ６７５ ０􀆰 １５８ ０􀆰 ８７９
０􀆰 １６ ０􀆰 ０５２
０􀆰 １６９ ０􀆰 １４

３􀆰 ２３６ ０􀆰 １１５ －０􀆰 １１５ ０􀆰 ９１４

严谨性
低严谨性 ８ ０􀆰 ４５１ ０􀆰 １７２
高严谨性 １０ ０􀆰 ２２９ ０􀆰 １

１􀆰 ０５８ ０􀆰 ３３８ ２􀆰 ４４１ ０􀆰 ０４５
０􀆰 ２３９ ０􀆰 ０９１
０􀆰 １０４ ０􀆰 ０３３

３􀆰 ６４８ ０􀆰 ０９８ ３􀆰 １２５ ０􀆰 ０１７

神经质
低神经质 ８ ０􀆰 ３７２ ０􀆰 １９３
高神经质 １０ ０􀆰 ２９３ ０􀆰 １６７

０􀆰 ３１１ ０􀆰 ５９５ ０􀆰 ６６ ０􀆰 ５３
０􀆰 １３４ ０􀆰 ０６６
０􀆰 １８８ ０􀆰 １１２

０􀆰 ４１９ ０􀆰 ５３８ －０􀆰 ９０６ ０􀆰 ３９７

开放性
低开放性 １２ ０􀆰 ２２４ ０􀆰 ０９
高开放性 ６ ０􀆰 ５３７ ０􀆰 ０２４

９􀆰 ３７５ ０􀆰 ０６８ －５􀆰 ７０５ ０􀆰 ００１
０􀆰 １２ ０􀆰 ０４９
０􀆰 ２５２ ０􀆰 １０７

４􀆰 ７７２ ０􀆰 ０６５ －２􀆰 ６５５ ０􀆰 ０３３

注意视盲比例会更高。 以往的眼动试验研究表明：
较少返回注意力和较少固定在危险区域的作业人员

危险识别能力低，此研究结果也在文中得到证明，这
些作业人员的安全风险感知失败和非注意视盲的比

例较高。 事实上，高外向性的人有更大的风险倾向，
这表明他们倾向于承担风险和参与风险行为。 此

外，高外向性的人在单调的条件下或在警觉性任务

中可能会有较差的表现，他们不会像低外向性的人

那样投入到任务中，更有可能犯与疲劳有关的错误。
考虑到无法发现危险是一种常见的人因失误，也是

大量建筑安全事故的根本原因，高外向性的作业人

员不太可能注意到危险或低估安全风险。 这一发现

为安全管理人员提供一个很好的机会，利用人格特

质评估预先识别那些可能需要额外培训或安全管理

的高危岗位工人。
宜人性的人格特质与安全风险感知失败和非注

意视盲之间的关系较弱，并且高宜人性和低宜人性

２ 组的安全风险感知失败和非注意视盲没有显著性

差异。 这是因为宜人性人格特质是与人际关系，特
别是团队工作相关。 当一群工人需要合作完成一项

工作时，它可能会对工人的安全行为产生影响。 如

低宜人性的人通常好斗、敌对、有攻击性。 他们经常

参与到争论中，导致群体中的压力或情绪激动。 相

比之下，高宜人性的人通常拥有较高的人际交往能

力，并能有效与他人合作解决问题。 由于文中仅限

于确定人格特质在个人层面中的安全作用（即与其

他工人隔离），因此，在这种试验背景下，宜人性对

安全风险感知失败和非注意视盲的影响有限，即不

显著是合理的。

严谨性与非注意视盲和安全风险感知失败有显

著的相关关系，高严谨性的人比低严谨性的人更注

意危险。 根据人格特质，高严谨性的人更善于照顾

自己，而低严谨性的人比较粗心大意或容易分心，通
常不能遵守工作中的规则和条例，更容易出现认知

上的失误。 同样，在工作场所中，高严谨性的人可能

较少参与冒险行为，并通过事先充分注意识别危险

而避免事故发生。 因此，选择高严谨性的工人是提

高建筑施工安全的一个可行方法。 除此之外，安全

管理人员在开发培训和干预技术以改变工人的严谨

性特征方面可起到关键作用，因为与严谨性相关的

行为被公认为是可以改善的，特别是通过强调“遵
守规则”和“关注细节”的培训。

神经质与非注意视盲和安全风险感知失败之间

没有明显的相关性，并且高神经质和低神经质组之间

的差异性并不显著。 根据人格特质，低神经质的人是

情绪稳定的，人是平静的、不嫉妒的或放松的，神经质

与保持理性思维和在决策中不受负面情绪的影响有

关，仅限于对危险的识别，与行为反应无关，因此，相
关结果并不显著。 关于开放性与非注意视盲和安全

风险感知失败之间存在显著相关关系，并且高开放性

和低开放性组存在显著差异。 根据人格特质，高开放

性的人热衷于应对变化带来的刺激，愿意冒险，也更

容易违反规则、试验和创新。 因此，高开放性人的安

全风险感知失败和非注意视盲的比例较高。

３　 结　 论

　 　 １） 通过眼动追踪试验分析非注意视盲在安全

风险感知失败中的重要性，结果表明：非注意视盲占

·６１·
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安全风险感知失败的 ５０％，这表明非注意视盲在安

全风险感知失败中占据重要地位。 并且通过进一步

分组分析，发现无论被试安全风险感知的能力如何，
非注意视盲都可能发生，并且在大多数情况下占安

全风险感知失败的大部分比例。
２） 人格特质与非注意视盲和安全风险感知失

败有明显的关系，外向性、严谨性和开放性与非注意

视盲和安全风险感知失败有显著的相关关系；低外

向性、高严谨性和低开放性的作业人员拥有更低的

安全风险感知失败和非注意视盲的比例。
３） 通过在实验室进行眼动追踪试验，初步探究了

非注意视盲在安全风险感知失败中的重要性，以及人

格特质对非注意视盲和安全风险感知失败的影响。 未

来的研究可以采用多模态的方式，引入生理仪和脑电

等生理设备，通过多种指标的测量，更加全面的探究人

格特质对非注意视盲和安全风险感知失败的影响。
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