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【摘　 要】 　 为有效防范外卖骑手不安全驾驶行为，减少由外卖骑手引发的交通安全事故，基于外卖

平台“赶工游戏”的工作机制，结合压力认知评价理论，从安全态度和示范性规范角度，构建时间压

力和竞争氛围感知对外卖骑手不安全驾驶行为影响的理论模型；向全国各地的外卖骑手发放问卷并

收集有效样本 ３６０ 份，通过 ＳＰＳＳ ２７􀆰 ０ 和 ＡＭＯＳ ２４􀆰 ０ 数据分析软件分析数据的可靠性，并利用

Ｐｒｏｃｅｓｓ ４􀆰 ０ 进行层次回归分析验证理论模型。 结果表明：时间压力和竞争氛围感知可以显著正向

影响不安全驾驶行为；安全态度可以显著负向影响外卖骑手不安全驾驶行为；安全态度可以介导时

间压力与不安全驾驶行为的关系，也能介导竞争氛围感知与不安全驾驶行为的关系；示范性规范可

以正向调节安全态度与不安全驾驶行为的关系。
【关键词】 　 “赶工游戏”；　 外卖骑手；　 不安全驾驶行为；　 时间压力；　 竞争氛围感知
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０　 引　 言

　 　 近年来，随着外卖行业的飞速发展，外卖骑手队

伍迅速扩大，给道路交通安全带来极大隐患［１］。 据

不完全统计，一线城市近年来查处外卖骑手不安全

驾驶行为数以万计，即使在四、五线城市外卖骑手不

安全驾驶行为也屡见不鲜，以松原市为例，根据松原

交警处的统计［２］，在集中整治行动中，仅 ２ 天就查处

了 ２３９ 起外卖骑手的不安全驾驶行为。 由此可见：
外卖骑手的不安全驾驶行为严重威胁到道路交通安

全。 因此，深入探究外卖骑手不安全驾驶行为的影

响因素，对促进外卖行业的健康发展以及维护道路

交通安全具有重要意义。
目前针对外卖骑手不安全驾驶行为的研究，已

初具规模，例如：张玲瑞等［３］ 从个人属性的角度，探
讨了性别、年龄、血型、学历等对外卖骑手风险驾驶

行为的影响。 吕慧［４］从地方政策入手，探讨了外卖

骑手驾驶行为的管理现状和存在的问题，并据此提

出治理路径。 ＷＡＮＧ Ｚｈｕｏ 等［５］ 通过观察和访谈的

调查方法，记录并分析了快递员和外卖骑手的驾驶

行为和道路交通伤害信息。 上述研究虽从多个角度

研究外卖骑手的不安全驾驶行为，但很少从外卖平

台“赶工游戏”机制角度探究不安全驾驶行为影响

因素。 所谓“赶工游戏”，是社会学家麦克·布洛维

提出的一种理论，指劳动者参与到基于计件工作的

游戏中，被迫同意游戏规则，并服从秩序。 具体而

言，平台设计了按时送达的奖励机制和超时惩罚制

度，以及送餐单数的累计奖金制度，使骑手获得了一

种自由感和玩游戏般的体验感。 但“赶工游戏”实

际上为骑手带来了严重的时间压力和竞争压

力［６－７］，不利于骑手的安全驾驶。
鉴于此，笔者从“赶工游戏”机制入手，基于压

力认知评价理论，探讨该机制下时间压力和竞争氛

围感知对外卖骑手不安全驾驶行为的影响机制，并
分析安全态度在其中的中介作用及示范性规范的调

节作用，以期为降低外卖骑手的不安全驾驶行为，维
护道路交通安全提供理论依据。

１　 压力认知评价理论基础与研究假设

１􀆰 １　 时间压力与不安全驾驶行为

　 　 时间压力是指个体感觉到缺乏足够的时间去完

成某项任务的主观体验［８］。 对于外卖骑手来说，时
间压力是指在劳动过程中因受到算法实时追踪和规

制而产生的时间压力感［９］。
根据压力认知评价理论，当个体认为压力源在

自身可控范围内，且可以通过努力改变具有挑战性

的环境时，个体倾向于采取聚焦问题的应对方

式［１０］。 时间压力作为压力源的一种，往往会增加个

体的冒险倾向和不安全行为，以应对时间压力带来

的威胁。 一方面，当外卖骑手感知到平台和消费者

施加的时间压力时，会倾向于通过超速、闯红灯、逆
行等不安全驾驶行为减少或避免因超时带来的惩

罚；另一方面，聚焦问题的应对方式既可以从外部入

手，降低或改变压力源的要求；也可以从内部入手，
通过提升自身能力来应对压力源，也就是指向自我

的应对策略。 外卖骑手无法改变平台的时间算法规

制，因此，只能从自身入手，通过减少路上的时间来

规避平台罚款或顾客差评［９］。 由此， 提出以下

假设：
假设 １：时间压力对不安全驾驶行为有显著正

向影响。

１􀆰 ２　 竞争氛围感知与不安全驾驶行为

　 　 竞争氛围使员工热衷于与同事进行比较，并将

注意力集中在工作绩效上，使其将精力集中在目标

任务相关的活动上。 竞争氛围感知源于 ＢＲＯＷＮ
等［１１］引入的竞争心理氛围，并将其定义为员工对组

织薪酬奖励、职位晋升等的感知程度取决于他们的

绩效与同龄人绩效的比较程度。 随后，我国学者杨

陈等［６］在此基础上将其翻译为竞争氛围感知。

·８１·
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工作压力是指与工作相关的负面刺激和工人对

工作要求超过其能力情况下的生理和心理反应［１２］，
主要由外部环境、组织因素和个体特征引起。 根据

以往研究，压力对不安全行为有显著影响［１３］，压力

源与能够诱发压力的挑战性或威胁性事件相关，而
竞争氛围感知作为一种重要的压力源［６］，同样会增

加个体的不安全行为。 根据压力认知评价理论，当
外卖骑手感知到组织内激烈的竞争氛围后，会将竞

争压力评估为一种挑战，通过同时配送多个订单来

缓解这种压力；这会导致外卖骑手对当前配送任务

产生焦虑，而焦虑可以通过影响安全态度对不安全

驾驶行为产生间接影响。 总之，当外卖骑手存在竞

争氛围感知时，会产生压力感，并可能由此引发不安

全驾驶行为。 由此，提出以下假设：
假设 ２：竞争氛围感知对不安全驾驶行为有显

著正向影响。

１􀆰 ３　 安全态度的中介作用

　 　 安全态度是指员工应对安全生产所持的稳定概

括的反应倾向，良好的安全态度有利于贯彻安全方

针，执行安全制度［１４］。 态度被认为是对某事物的认

知和情感倾向，会对个体行为方式产生一定程度的

影响。
根据压力认知评价理论，人体对压力源的认知

评价涉及初级评价和次级评价 ２ 个过程。 初级评价

阶段，个体关注外界刺激是否涉及到自身利益，以及

会对自身利益造成多大影响；次级评价阶段，个体会

评估压力事件以及内外部应对资源，考虑自身可以

对结果施加多少控制［１０］。 在外卖行业中，准时和快

速送达是外卖行业默认遵守的行业要则［１］，而时间

压力被视为道路交通安全相关的重要因素之一，会
降低决策质量，增加冒险倾向，ＴＩＡＮ Ｋａｉ ［１５］等通过

沉浸式仿真器，在单车道连续交通的道路上开展行

人过马路试验，探讨正常和时间压力对行人过马路

的影响，结果表明：时间压力会导致原本可以在安全

间隙过马路的行人选择较小的间隙。 总之，随着时

间压力的增加，人们的安全态度会随之变差。 外卖

骑手在时间压力下，在评估自己驾驶能力、道路环境

状况以及迟到的惩罚后，往往会在送餐迟到和违反

交通规则之间选择后者。 由此可见：时间压力可能

负向影响安全态度。
关于安全态度与不安全行为的研究，众多学者

已从多个角度进行探索。 ＷＡＮＧ Ｔａｏ 等［１６］ 分析电

动自行车骑手不安全驾驶行为影响因素，确定了包

括安全态度在内的 ４ 种影响因素；陈彦霖等［１７］ 基于

差错管理氛围，发现安全态度对建筑工人的安全行

为有促进作用。 根据压力认知评价理论，前文论述

了外卖骑手在经历时间压力时，当评估到外部环境

有较大收益，并且对自身驾驶能力有足够的自信时，
会降低对自身安全驾驶的要求和安全态度，进而作

出更多不安全的驾驶行为。 因此，提出以下假设：
假设 ３：安全态度在时间压力与不安全驾驶行

为之间起到中介作用。
组织 氛 围 会 对 个 体 的 认 知 产 生 影 响， 如

ＰＡＮＤＩＴ 等［１８］研究发现，良好的组织氛围会对工人

的风险认知水平产生正向的影响。 竞争氛围激烈的

组织中，往往员工的绩效压力也较大，根据压力认知

评价理论，个体在次级评价阶段会关注自己是否有

能力应对压力源，并根据评估结果作出应对［１０］。 对

于外卖骑手，平台通过设置抢单机制，激发了其竞争

氛围感知，骑手抢单送单越多，在系统中的排名越靠

前，成为“单王”还会获得站点的奖励［１］，因此，外卖

骑手为了获得更丰厚的报酬会倾向于多抢订单以及

更快速地送达。 但同时，对任务的专注会降低骑手

在配送途中的风险认知，进而对其安全态度产生负

面影响。 由此可见：竞争氛围感知可能负向影响安

全态度。 另外，根据上文的研究假设，提出安全态度

与不安全驾驶行为具有负向相关关系。 因此，提出

以下假设：
假设 ４：安全态度在竞争氛围感知与不安全驾

驶行为之间起到中介作用。

１􀆰 ４　 示范性规范的调节作用

　 　 示范性规范指个体身边重要的参照个体（如家

人、领导、同事等）的行为表现对其产生的影响效

应［１９］，传达了多数人在特定情境下的行为模式信

息，为个体提供了信息加工和决策的捷径。 文中研

究将示范性规范定义为外卖骑手知觉到的其他骑手

的不安全驾驶行为。
根据压力认知评价理论，个体对压力源的评价

结果会对其后续的应对方式产生一定程度的影响，
其中应对指的是个体为管理特定外部或内部需求而

作出的认知和行为努力［１０］。 示范性规范提供了有

关人们在特定环境中从事某种行为程度的信息［１９］，
这些信息会对个体的认知以及行为表现产生影响。
鉴于此，在安全态度影响不安全驾驶行为的过程中，
对于受到强示范性规范的外卖骑手而言，由于周围

骑手普遍存在不遵守交通规则的行为且因此获得更

好的排名以及更大的收益，遵守交通规则的骑手会

·９１·
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产生不公平感，因此，即使安全态度好的骑手也会倾

向于采取不安全驾驶行为；对于受到示范性规范较

弱的外卖骑手而言，周围骑手对其影响较小，其不安

全驾驶行为受安全态度的影响较大。 简言之：强示

范性规范能够增强外卖骑手安全态度对其不安全驾

驶行为的负向影响；而在弱示范性规范下，外卖骑手

的不安全驾驶行为主要受个体安全态度的影响。 基

于此，提出以下假设：
假设 ５：示范性规范对于安全态度和不安全驾

驶行为的关系有正向调节作用。
基于以上分析，构建时间压力、竞争氛围感知、

安全态度、示范性规范以及不安全驾驶行为间影响

关系的概念模型，如图 １ 所示。

图 １　 研究假设模型

Ｆｉｇ． １　 Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓ ｍｏｄｅｌ

２　 外卖骑手不安全驾驶行为问卷调查

２􀆰 １　 问卷调查对象与调查过程

　 　 通过滚雪球的方式，对全国各地的外卖骑手发

放电子问卷。 首先向 ３７ 名外卖骑手说明本次调查

的意图，发放电子问卷并由此扩散，同时创建问卷

群，并邀请填写调查问卷的外卖骑手加入。 为避免

同源偏差，研究分 ２ 个阶段向同一批外卖骑手发放

和收集，其中 ２ 次收集时间间隔为 ２ 个月。 具体如

下：第 １ 阶段，收集时间压力、竞争氛围感知、示范性

规范以及人口统计学信息；第 ２ 阶段，收集安全态

度、不安全驾驶行为信息。 ２ 个阶段均通过线上收

集，在 ２ 次数据收集中，要求被试填写手机号码后

４ 位数字用以数据收集后进行问卷匹配。 共回收

４６０ 份问卷，经过比对手机号码后 ４ 位，有 ４３６ 份问

卷符合要求，剔除无效问卷后（全部题项选择相同

的数值或有明显的选择规律），得到 ３６０ 份有效问

卷，有效回收率为 ８２􀆰 ５７％。 在所有被调查的外卖

骑手样本中，性别以男性为主，占比 ８４􀆰 ４４％；年龄

主要集中在 ２１ ～ ３０ 岁，占比 ４７􀆰 １６％；教育程度普

高 ／中专 ／技校 ／职高占比较高，为 ５８􀆰 ７７％；工作年

限以 １～２ 年和 ３～４ 年为主。

２􀆰 ２　 测量量表

　 　 研究所涉及的主要变量包括时间压力、竞争氛

围感知、安全态度、示范性规范和不安全驾驶行为，
所采用的测量量表都是发表在权威期刊上且被验证

为成熟有效的量表，同时，根据研究情境进行适当修

订。 除人口统计学变量外，其他测量量表均采用

Ｌｉｋｅｒｔ ５ 点记分。 具体的量表信息如下：
１） 时间压力。 时间压力的测量主要参照高雪

原等［９］的研究，由于该量表专门针对零工工作者群

体，与研究对象高度契合，故完全采用原量表测量外

卖骑手时间压力，代表题项如“系统会显示并实时

更新订单的预计完成时间，让我有紧迫感”等。 通

过数据分析，该量表 Ｃｒｏｎｂａｃｈ＇ｓ α 值为 ０􀆰 ８０８。
２） 竞争氛围感知。 该变量采用 ＺＨＵ Ｙｕｑｉａｎ

等［２０］开发的量表，研究发现，否定量表与期望反应

的相关性更高，不利于对被试真实想法的测量［２１］，
因此，将其中的“公司成员之间不存在竞争”改为

“平台成员之间存在竞争”。 考虑到拟测量的是外

卖骑手对竞争氛围的感知，因此，将测量工具中的

“团队”更换为“平台”。 代表题项如“每个人必须与

他人竞争才不会被忽视”等。 通过数据分析，该量

表的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ＇ｓ α 值为 ０􀆰 ８９５。
３） 安全态度。 该量表采用 ＵＬＬＥＢＥＲＧ 等［２２］开

发的量表，选取其中的交通流量与规则服从、速度

２ 个维度，共 １２ 个题项，其中“开车超过限速 ５ 或

１０ 英里是可以的，因为每个人都这样做”等与研究

情境不符，予以删除，剩余 ８ 个题项，代表题项如

“为了保障按时完成配送，有时可以不用遵守交通

规则”等。 通过数据分析，该量表的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ＇ｓ α 值

为 ０􀆰 ８０１。
４） 示范性规范。 该变量采用 ＡＪＺＥＮ［２３］开发的

量表，代表题项如“平台中，我敬佩的同事都在遵守

组织安全驾驶规范”等。 通过数据分析，该量表的

Ｃｒｏｎｂａｃｈ＇ｓ α 值为 ０􀆰 ８０１。
５） 不安全驾驶行为。 该变量采用 ＷＡＮＧ Ｔａｏ

等［１６］开发的 ２０ 题项量表，该量表是针对电动自行

车骑手设计的，与绝大部分外卖骑手的交通工具基

本一致，故未进行修订。 代表题项如“变换车道或

转弯时未观察周围环境”等。 通过数据分析，该量

表的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ＇ｓ α 值为 ０􀆰 ８４０。
６） 控制变量。 根据以往研究结果，将可能影响

外卖骑手不安全驾驶行为的人口统计学变量如性

别、年龄、学历和工作年限作为控制变量。

·０２·
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３　 不安全驾驶行为数据分析与结果

３􀆰 １　 验证性因子分析

　 　 运用 ＡＭＯＳ ２４􀆰 ０ 软件进行验证性因子分析，见

表 １。 由表 １ 可知：５ 因子模型是各种模型中拟合最

佳的 （ χ２ ／ ｄｆ ＝ １􀆰 ３６０， ＣＦＩ ＝ ０􀆰 ９２９， ＴＬＩ ＝ ０􀆰 ９２５，
ＲＭＳＥＡ＝ ０􀆰 ０３２），各变量区分效度良好，可以进行

后续变量间关系的检验。

表 １　 验证性因子分析结果

Ｔａｂ． １　 Ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｃｏｎｆｉｒｍａｔｏｒｙ ｆａｃｔｏｒ ａｎａｌｙｓｉｓ
模型描述 χ２ ｄｆ χ２ ／ ｄｆ ＣＦＩ ＴＬＩ ＲＭＳＥＡ

５ 因子模型（Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄ、Ｅ） １ ２１３􀆰 ４３４ ８９２ １􀆰 ３６０ ０􀆰 ９２９ ０􀆰 ９２５ ０􀆰 ０３２
４ 因子模型（Ａ＋Ｂ、Ｃ、Ｄ、Ｅ） １ ３５８􀆰 １３３ ８９６ １􀆰 ５１６ ０􀆰 ８９８ ０􀆰 ８９３ ０􀆰 ０３８
３ 因子模型（Ａ＋Ｂ、Ｃ＋Ｄ、Ｅ） ２ ０１４􀆰 ９２６ ８９９ ２􀆰 ２４１ ０􀆰 ７５５ ０􀆰 ７４２ ０􀆰 ０５９
２ 因子模型（Ａ＋Ｂ、Ｃ＋Ｄ＋Ｅ） ２ ３６２􀆰 ４５５ ９０１ ２􀆰 ６２２ ０􀆰 ６７９ ０􀆰 ６６２ ０􀆰 ０６７
单因子模型（Ａ＋Ｂ＋Ｃ＋Ｄ＋Ｅ） ２ ７３５􀆰 ２２８ ９０２ ３􀆰 ０３２ ０􀆰 ５９７ ０􀆰 ５７７ ０􀆰 ０７５

加入共同方法因子 １ １１０􀆰 ７０４ ８４８ １􀆰 ３１０ ０􀆰 ９４２ ０􀆰 ９３６ ０􀆰 ０２９
　 　 注：Ａ 表示时间压力，Ｂ 表示竞争氛围感知，Ｃ 表示安全态度，Ｄ 表示示范性规范，Ｅ 表示不安全驾驶行为，＋表示合并。

３􀆰 ２　 共同方法偏差检验

　 　 为检验所采集测量数据的共同方法偏差，首先，
利用 ＳＰＳＳ ２７􀆰 ０ 软件进行 Ｈａｒｍａｎ 单因子分析，结果

显示，第 １ 个析出因子的因子载荷量为 ２０􀆰 ８７３％，未
超过 ４０％。 其次，通过 ＡＭＯＳ ２４􀆰 ０ 软件在 ５ 因子模

型的基础之上加入 １ 个共同方法因子。 结果显示，
各拟合指标与原模型相比变化不大，比较二者的主

要拟合指数：Δχ２ ／ ｄｆ ＝ ０􀆰 ０５，ΔＣＦＩ ＝ ０􀆰 ０１３，ΔＴＬＩ ＝
０􀆰 ０１１，ΔＲＭＳＥＡ＝ ０􀆰 ００３，由此可以确定不存在严重

的共同方法偏差问题。

３􀆰 ３　 描述性统计与相关分析

　 　 主要变量的平均值、标准差及变量间相关系数

见表 ２。 由表 ２ 可知：时间压力与安全态度显著负

相关（ ｒ＝ －０􀆰 ３５７，ｐ＜０􀆰 ０１），与不安全驾驶行为显著

正相关（ ｒ ＝ ０􀆰 ４３７，ｐ＜０􀆰 ０１）；竞争氛围感知与安全

态度显著负相关（ ｒ＝ －０􀆰 ５１４，ｐ＜０􀆰 ０１），与不安全驾

驶行为显著正相关（ ｒ＝ ０􀆰 ５５１，ｐ＜ ０􀆰 ０１）；同时，安全

态度与不安全驾驶行为显著负相关（ ｒ ＝ －０􀆰 ３８９，ｐ＜
０􀆰 ０１）。 这些相关性与理论预期一致，因此，研究假

设得到初步支持。
表 ２　 描述性统计与相关分析结果（Ｎ ＝ ３６０）

Ｔａｂ． ２　 Ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｖｅ ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ａｎｄ ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ ａｎａｌｙｓｉｓ（Ｎ ＝ ３６０）
变量 平均值 标准差 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８

１． 性别 １􀆰 １５６ ０􀆰 ３６３ １ — — — — — — —
２． 年龄 ２􀆰 ５１７ ０􀆰 ８６７ －０􀆰 ０４４ １ — — — — — —
３． 学历 ２􀆰 １２５ ０􀆰 ７０３ －０􀆰 ０８７ －０􀆰 ４３５∗∗ １ — — — — —

４． 工作年限 ２􀆰 ４４７ ０􀆰 ８０６ －０􀆰 ０７７ ０􀆰 ６７３∗∗ －０􀆰 ２９６∗∗ １ — — — —
５． 时间压力 ３􀆰 ５１４ ０􀆰 ７７９ －０􀆰 ００４ －０􀆰 ０３１ －０􀆰 ０５５ －０􀆰 ０３６ １ — — —

６． 竞争氛围感知 ３􀆰 ５１７ ０􀆰 ７９１ ０􀆰 ００９ ０􀆰 ００８ －０􀆰 ０１０ －０􀆰 ０５８ ０􀆰 ６０４∗∗ １ — —
７． 安全态度 ２􀆰 ６９３ ０􀆰 ７５３ －０􀆰 ０６６ －０􀆰 ０５３ ０􀆰 ００２ －０􀆰 ０１５ －０􀆰 ３５７∗∗ －０􀆰 ５１４∗∗ １ —

８． 示范性规范 ２􀆰 ８００ ０􀆰 ６３５ ０􀆰 ０１９ ０􀆰 ０７７ ０􀆰 ００８ ０􀆰 ００４ －０􀆰 １４４∗∗ －０􀆰 １５６∗∗ －０􀆰 １１２∗ １
９． 不安全驾驶行为 ３􀆰 ３７６ ０􀆰 ５０９ ０􀆰 ０２２ ０􀆰 ０１０ ０􀆰 ００３ －０􀆰 ０１８ ０􀆰 ４３７∗∗ ０􀆰 ５５１∗∗ －０􀆰 ３８９∗∗ ０􀆰 ２８２∗∗

　 　 注：样本量 Ｎ＝ ３６０，∗表示 ｐ＜０􀆰 ０５，∗∗表示 ｐ＜０􀆰 ０１，∗∗∗表示 ｐ＜０􀆰 ００１，下同。

３􀆰 ４　 假设检验

　 　 通过层次回归分析验证论文假设，有关结果见

表 ３ 和表 ４。 表 ３ 中，由模型 ４ 可知：在控制相关变

量后，时间压力与不安全驾驶行为间呈现显著正相

关（β ＝ ０􀆰 ２８９，ｐ＜ ０􀆰 ００１），由此，假设 １ 得到支持。
表 ４ 中，由模型 ４ 可知：在控制相关变量后，竞争氛

围感知与不安全驾驶行为间呈现显著正相关（ β ＝

０􀆰 ３５５，ｐ＜０􀆰 ００１），由此，假设 ２ 得到支持。
在表 ３ 中，由模型 ２ 可知：在控制相关变量之

后，时间压力显著负向影响安全态度（β ＝ －０􀆰 ３５２，
ｐ＜０􀆰 ００１）； 模型 ５ 表明：在模型 ３ 的基础上增加安

全态度后，Ｒ２ 值增加 ０􀆰 １５０，模型解释力得以大幅度

提高，安全态度负向影响不安全驾驶行为 （ β ＝
－０􀆰 ２６３， ｐ＜０􀆰 ００１）；模型 ６ 显示，当引入中介变量

·１２·
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（安全态度）后，自变量（时间压力）对因变量（不安

全驾驶行为）的回归系数从 ０􀆰 ２８９ 降为 ０􀆰 ２２６，仍
然显著。 即安全态度在时间压力与不安全驾驶行

为关系中起到中介作用，因而前文的假设 ３ 得到

验证。
由表 ４ 可知：模型 ２ 中，竞争氛围感知显著负向

影响安全态度（β＝ －０􀆰 ４９０，ｐ＜０􀆰 ００１）；模型 ６ 中，当
引入中介变量（安全态度）后，自变量（竞争氛围感

知）对因变量 （不安全驾驶行为） 的回归系数从

０􀆰 ３５５ 降为 ０􀆰 ３０８，仍然显著。 即安全态度在竞争氛

围感知与不安全驾驶行为关系中起到中介作用，因
而前文的假设 ４ 得到验证。

表 ３　 安全态度的中介效应回归分析（时间压力）
Ｔａｂ． ３　 Ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｍｅｄｉａｔｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｓａｆｅｔｙ ａｔｔｉｔｕｄｅ （ ｔｉｍｅ ｐｒｅｓｓｕｒｅ）

类别
安全态度 不安全驾驶行为

模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４ 模型 ５ 模型 ６

控制变量

性别 －０􀆰 １４６ －０􀆰 １５８ ０􀆰 ０３１ ０􀆰 ０４１ －０􀆰 ００８ ０􀆰 ０１３
年龄 －０􀆰 ０８１ －０􀆰 ０９７ ０􀆰 ０２７ ０􀆰 ０４０ ０􀆰 ００６ ０􀆰 ０２３
学历 －０􀆰 ０３８ －０􀆰 ０７２ ０􀆰 ００９ ０􀆰 ０３７ －０􀆰 ００１ ０􀆰 ０２４

工作年限 ０􀆰 ０３０ ０􀆰 ０２０ －０􀆰 ０２８ －０􀆰 ０２０ －０􀆰 ０２０ －０􀆰 ０１６
自变量 时间压力 — －０􀆰 ３５２∗∗∗ — ０􀆰 ２８９∗∗∗ — ０􀆰 ２２６∗∗∗

中介变量 安全态度 — — — — －０􀆰 ２６３∗∗∗ －０􀆰 １７８∗∗∗

Ｒ２ ０􀆰 ００９ ０􀆰 １４１ ０􀆰 ００２ ０􀆰 １９５ ０􀆰 １５２ ０􀆰 ２５５
ΔＲ２ ０􀆰 ００９ ０􀆰 １３２ ０􀆰 ００２ ０􀆰 １９３ ０􀆰 １５０ ０􀆰 ０６０
Ｆ ０􀆰 ８１３ １１􀆰 ５９５∗∗∗ ０􀆰 １５９ １７􀆰 １４０∗∗∗ １２􀆰 ６９３∗∗∗ ２０􀆰 ０９０∗∗∗

ΔＦ ０􀆰 ８１３ ５４􀆰 ２３４∗∗∗ ０􀆰 １５９ ８４􀆰 ９１２∗∗∗ ６２􀆰 ７１９∗∗∗ ２８􀆰 ２４７∗∗∗

表 ４　 安全态度的中介效应回归分析（竞争氛围感知）
Ｔａｂ． ４　 Ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｍｅｄｉａｔｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｓａｆｅｔｙ ａｔｔｉｔｕｄｅ （ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅ ａｔｍｏｓｐｈｅｒｅ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ）

类别
安全态度 不安全驾驶行为

模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４ 模型 ５ 模型 ６

控制变量

性别 －０􀆰 １４６ －０􀆰 １４３ ０􀆰 ０３１ ０􀆰 ０２９ －０􀆰 ００８ ０􀆰 ０１５
年龄 －０􀆰 ０８１ －０􀆰 ０４４ ０􀆰 ０２７ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ００６ －０􀆰 ００４
学历 －０􀆰 ０３８ －０􀆰 ０４３ ０􀆰 ００９ ０􀆰 ０１２ －０􀆰 ００１ ０􀆰 ００８

工作年限 ０􀆰 ０３０ －０􀆰 ０２６ －０􀆰 ０２８ ０􀆰 ０１３ －０􀆰 ０２０ ０􀆰 ０１０
自变量 竞争氛围感知 — －０􀆰 ４９０∗∗∗ — ０􀆰 ３５５∗∗∗ — ０􀆰 ３０８∗∗∗

中介变量 安全态度 — — — — －０􀆰 ２６３∗∗∗ －０􀆰 ０９６∗∗

Ｒ２ ０􀆰 ００９ ０􀆰 ２７３ ０􀆰 ００２ ０􀆰 ３０４ ０􀆰 １５２ ０􀆰 ３１９
ΔＲ２ ０􀆰 ００９ ０􀆰 ２６３ ０􀆰 ００２ ０􀆰 ３０２ ０􀆰 １５０ ０􀆰 ０１５
Ｆ ０􀆰 ８１３ ２６􀆰 ５２５∗∗∗ ０􀆰 １５９ ３０􀆰 ９３５∗∗∗ １２􀆰 ６９３∗∗∗ ２７􀆰 ５３９∗∗∗

ΔＦ ０􀆰 ８１３ １２８􀆰 ２１０∗∗∗ ０􀆰 １５９ １５３􀆰 ７６８∗∗∗ ６２􀆰 ７１９∗∗∗ ７􀆰 ６５１∗∗

　 　 根据调节效应检验办法检验示范性规范在安全

态度与不安全驾驶行为之间的调节作用。 为避免多

重共线性，对安全态度与示范性规范进行中心化处

理，结果见表 ５。 表 ５ 中，在控制相关变量后，由模

型 ９ 可知：安全态度与示范性规范的交乘项与不安

全驾驶行为之间为显著负向相关关系（β ＝ －０􀆰 ２２７，
ｐ＜ ０􀆰 ００１），说明示范性规范正向调节安全态度与不

安全驾驶行为之间的关系，因此，假设 ５ 得到支持。
表 ５　 示范性规范调节效应检验

Ｔａｂ． ５　 Ｍｏｄｅｒａｔｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔ ｔｅｓｔ ｏｆ ｅｘｅｍｐｌａｒｙ ｎｏｒｍｓ

类别
不安全驾驶行为

模型 ７ 模型 ８ 模型 ９

控制变量

性别 ０􀆰 ０３１ －０􀆰 ０１４ －０􀆰 ０１１
年龄 ０􀆰 ０２７ －０􀆰 ０１６ －０􀆰 ０１１
学历 ０􀆰 ００９ －０􀆰 ０１０ －０􀆰 ０１８

工作年限 －０􀆰 ０２８ －０􀆰 ００７ －０􀆰 ０２５

·２２·
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续表 ５

类别
不安全驾驶行为

模型 ７ 模型 ８ 模型 ９

主效应
安全态度 — －０􀆰 ２４６∗∗∗ －０􀆰 ２６５∗∗∗

示范性规范 — ０􀆰 １９５∗∗∗ ０􀆰 １５３∗∗∗

调节效应 安全态度×示范性规范 — — －０􀆰 ２２７∗∗∗

Ｒ２ ０􀆰 ００２ ０􀆰 ２１０ ０􀆰 ２６１
ΔＲ２ ０􀆰 ００２ ０􀆰 ２０８ ０􀆰 ０５１
Ｆ ０􀆰 １５９ １５􀆰 ６３９∗∗∗ １７􀆰 ７９０∗∗∗

　 　 为了能更加清晰地表明示范性规范在安全态度

与不安全驾驶行为之间的调节作用，通过简单斜率

分析绘制了调节效应图如图 ２ 所示。 由图 ２ 可知：
在高示范性规范的条件下，外卖骑手不安全驾驶行

图 ２　 不同示范性规范水平上安全态度与不安全
驾驶行为之间的关系

Ｆｉｇ． ２　 Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｓａｆｅｔｙ ａｔｔｉｔｕｄｅ ａｎｄ ｕｎｓａｆｅ
ｄｒｉｖｉｎｇ ｂｅｈａｖｉｏｒ ａｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｌｅｖｅｌｓ ｏｆ ｅｘｅｍｐｌａｒｙ ｎｏｒｍｓ

为更多，假设 ５ 得到支持。
为进一步检验调节效应，分析当示范性规范处

于低、高不同水平时，安全态度和不安全驾驶行为的

关系，检验结果见表 ６。 由表 ６ 可知：示范性规范处

于低水平时，安全态度对不安全驾驶行为的影响效

应估计值为 － ０􀆰 １２１， ９５％ 置信区间为 ［ － ０􀆰 ２００，
－０􀆰 ０４２］， 不包含 ０；示范性规范处于高水平时，安
全态度对不安全驾驶行为的影响效应估计值为

－０􀆰 ４０９， ９５％置信区间为［ －０􀆰 ４９９， －０􀆰 ３２０］，不包

含 ０，说明高示范性规范显著调节安全态度对不安

全驾驶行为的影响。 进一步结合表 ６ 中示范性规范

高低水平的效应值，说明示范性规范显著正向调节

安全态度对不安全驾驶行为的影响。 即示范性规范

越高，安全态度对不安全驾驶行为的负向影响越强。
假设 ５ 得到支持。

表 ６　 调节效应（Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 法）检验结果

Ｔａｂ． ６　 Ｔｅｓｔ ｒｅｓｕｌｔｓ ｆｏｒ ｍｏｄｅｒａｔｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔｓ（Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ）

示范性规范 效应值 标准误
９５％置信区间

ＬＬＣＩ（低限） ＵＬＣＩ（高限）

低示范性规范 －０􀆰 １２１ ０􀆰 ０４０ －０􀆰 ２００ －０􀆰 ０４２

高示范性规范 －０􀆰 ４０９ ０􀆰 ０４５ －０􀆰 ４９９ －０􀆰 ３２０

４　 不安全驾驶行为的影响分析

　 　 “赶工游戏”对外卖骑手不安全驾驶行为产生

以下影响。

４􀆰 １　 时间压力和不安全驾驶行为

　 　 时间压力可以正向影响外卖骑手的不安全驾驶

行为。 主要表现为时间压力会增加外卖骑手在配送

过程中的焦虑感，提高骑手作出有风险的驾驶决策

的可能，从而引发不安全驾驶行为。 有关研究表明：
工作压力会促进工人的不安全行为［２４］，时间压力即

属于工作压力的一种，同样会引发外卖骑手的不安

全驾驶行为。

４􀆰 ２　 竞争氛围感知和不安全驾驶行为

　 　 竞争氛围感知可以正向影响外卖骑手的不安全

驾驶行为。 主要表现为外卖骑手的竞争氛围感知增

加了其压力感，促使其将注意力集中到任务目标上，
并增强了骑手的底线心态，这极易导致不道德行为

的出现。 已有研究表明竞争会导致个体作出不道德

行为［２５］，文中在该研究基础上进一步发现竞争氛围

感知会引发不安全驾驶行为。

４􀆰 ３　 安全态度的中介作用

　 　 时间压力与不安全驾驶行为、竞争氛围感知与

不安全驾驶行为均受安全态度的中介作用。 时间压

力和竞争氛围感知作为 ２ 种压力源，分别从时间和

·３２·
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工作绩效 ２ 个方面促使外卖骑手加入“赶工游戏”
中，安全态度也因此降低，再加上担心顾客的差评或

投诉，存在商家出餐速度、地理路况以及天气状况等

因素的不可控影响，导致时间压力和竞争氛围感知

对外卖骑手安全态度的影响更加显著。 与此同时安

全态度降低的外卖骑手安全注意力和安全警觉度都

会降低，最终引发不安全驾驶行为。

４􀆰 ４　 示范性规范的调节作用

　 　 示范性规范在安全态度与不安全驾驶行为之间

起正向调节作用。 研究验证了示范性规范是安全态

度影响不安全驾驶行为过程的重要边界条件。 高示

范性规范下，周围同行不安全驾驶行为更普遍，对于

外卖骑手传递的不安全驾驶信息更明确，骑手更容

易接受和效仿这种不安全行为。 此外，其他同行通

过不安全驾驶避免了超时罚款，在跑单排行榜取得

了更好的排名，获得了更高的报酬收益，均促使其进

行不安全驾驶行为。

５　 结　 论

　 　 １） 时间压力和竞争氛围感知均与外卖骑手不

安全驾驶行为显著正相关，时间压力和竞争氛围感

知均与安全态度显著负相关，安全态度与不安全驾

驶行为显著负相关。
２） 时间压力和竞争氛围感知能够通过安全态

度影响外卖骑手的不安全驾驶行为；示范性规范在

外卖骑手的安全态度与不安全驾驶行为之间起到调

节作用。
３） 数据收集时分为 ２ 个阶段，可在一定程度上

减弱共同方法偏差对结果的影响，但仍不是严格的

纵向研究，未来应尝试采用 ２ 个阶段的配对追踪研

究设计，同时用试验法辅助，以便更准确地推断变量

间的因果关系。 此外，不同年龄、性别、工作年限的

骑手群体在不安全驾驶行为的影响关系方面可能会

存在差异性，下一步将对此进行深入探讨。
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