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【摘　 要】 　 为揭示员工安全生产违规（ＥＷＳＶ）与其前因条件之间的复杂因果关系，提升安全治理效

能，首先，基于复杂性理论，构建一个整合当代威慑理论、保护动机理论和社会学习理论的综合模型，
从领导、同事和员工 ３ 个视角识别出影响 ＥＷＳＶ 的 ６ 种前因条件；然后，使用模糊集定性比较分析法

（ ｆｓＱＣＡ）揭示什么样的前因条件组态会导致高 ＥＷＳＶ。 研究结果表明：单一条件并不构成高 ＥＷＳＶ
的必要条件，但是，领导安全惩罚缺失（ＳＬＰＯ）和同事安全生产违规（ＣＷＳＶ）在产生高 ＥＷＳＶ 上发挥

较普适的作用；５ 种条件组态构成的 ３ 类驱动模式均可导致高 ＥＷＳＶ。 ３ 种条件组态导致非高

ＥＷＳＶ，降低 ＣＷＳＶ 和提高员工感知正式惩罚对促成非高 ＥＷＳＶ 至关重要；多种前因条件的不同组

合方式均可导致高 ＥＷＳＶ，高 ＥＷＳＶ 与其多种前因条件之间存在并发性、等效性和非对称性的复杂

因果关系。
【关键词】 　 复杂性理论；　 员工安全生产违规（ＥＷＳＶ）；　 前因组态；　 正式惩罚；　 安全道德信念；

模糊集定性比较分析（ ｆｓＱＣＡ）

Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ ｃｏｎｆｉｇｕｒａｔｉｏｎａｌ ｃａｕｓｅｓ ｏｆ ｅｍｐｌｏｙｅｅ ｗｏｒｋ ｓａｆｅｔｙ ｖｉｏｌａｔｉｏｎｓ：
ｆｒｏｍ ａ ｃｏｍｐｌｅｘｉｔｙ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ

ＬＩＵ Ｌｉｎ１， ＷＵ Ｊｉｎｎａｎ２， ＭＥＩ Ｑｉａｎｇ３

（１ Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ， Ａｎｈｕｉ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ， Ｍａ＇ａｎｓｈａｎ Ａｎｈｕｉ
２４３０３２， Ｃｈｉｎａ； ２ Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ， Ａｎｈｕｉ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ， Ｍａ＇ａｎｓｈａｎ Ａｎｈｕｉ ２４３０３２， Ｃｈｉｎａ；

３ Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ， Ｊｉａｎｇｓｕ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ， Ｚｈｅｎｊｉａｎｇ Ｊｉａｎｇｓｕ ２１２０１３， Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ： 　 Ｉｎ ｏｒｄｅｒ ｔｏ ｒｅｖｅａｌ ｔｈｅ ｃｏｍｐｌｅｘ ｃａｕｓａｌｉｔｙ ｂｅｔｗｅｅｎ ＥＷＳＶ ａｎｄ ｔｈｅｉｒ ｍｕｌｔｉｐｌｅ ａｎｔｅｃｅｄｅｎｔ
ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ， ａｎｄ ｔｏ ｉｍｐｒｏｖｅ ｔｈｅ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ｏｆ ｓａｆｅｔｙ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ， ａ ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ｍｏｄｅｌ ｉｎｔｅｇｒａｔｉｎｇ
ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ ｄｅｔｅｒｒｅｎｃｅ ｔｈｅｏｒｙ， ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｍｏｔｉｖａｔｉｏｎ ｔｈｅｏｒｙ， ａｎｄ ｓｏｃｉａｌ ｌｅａｒｎｉｎｇ ｔｈｅｏｒｙ ｗａｓ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｅｄ
ｆｒｏｍ ａ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ ｃｏｍｐｌｅｘｉｔｙ ｔｈｅｏｒｙ． Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｉｓ， ｓｉｘ ａｎｔｅｃｅｄｅｎｔ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ ａｆｆｅｃｔｉｎｇ ＥＷＳＶ ｗｅｒｅ
ｉｄｅｎｔｉｆｉｅｄ ｆｒｏｍ ｔｈｒｅｅ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ： ｌｅａｄｅｒ， ｃｏｗｏｒｋｅｒ， ａｎｄ ｅｍｐｌｏｙｅｅ． Ｔｈｅｎ， ｔｈｅ ｆｓＱＣＡ ｗａｓ ｕｓｅｄ ｔｏ ｒｅｖｅａｌ



中 国 安 全 科 学 学 报
Ｃｈｉｎａ Ｓａｆｅｔｙ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｊｏｕｒｎａｌ

第３４卷
２０２４年

ｗｈａｔ ｃｏｎｆｉｇｕｒａｔｉｏｎ ｏｆ ａｎｔｅｃｅｄｅｎｔ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ ｗｏｕｌｄ ｌｅａｄ ｔｏ ｈｉｇｈ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ＥＷＳＶ． Ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｓｈｏｗ ｔｈａｔ ａ
ｓｉｎｇｌｅ ａｎｔｅｃｅｄｅｎｔ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ ｉｓ ｉｎｓｕｆｆｉｃｉｅｎｔ ｔｏ ｅｘｐｌａｉｎ ｈｉｇｈ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ＥＷＳＶ ｂｕｔ ｓａｆｅｔｙ⁃ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｌｅａｄｅｒ
ｐｕｎｉｓｈｍｅｎｔ ｏｍｉｓｓｉｏｎ ａｎｄ ｃｏｗｏｒｋｅｒ ｗｏｒｋ ｓａｆｅｔｙ ｖｉｏｌａｔｉｏｎｓ（ＣＷＳＶ） ｐｌａｙ ｕｎｉｖｅｒｓａｌ ｒｏｌｅｓ ｉｎ ｆｏｒｍｉｎｇ ｈｉｇｈ ｌｅｖｅｌ
ｏｆ ＥＷＳＶ． Ｔｈｒｅｅ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｄｒｉｖｉｎｇ ｍｏｄｅｓ ｃｏｍｐｏｓｅｄ ｏｆ ｆｉｖｅ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ ｃｏｎｆｉｇｕｒａｔｉｏｎｓ ｃａｎ ｌｅａｄ ｔｏ ｈｉｇｈ ｌｅｖｅｌ ｏｆ
ＥＷＳＶ． Ｔｈｒｅｅ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ ｃｏｎｆｉｇｕｒａｔｉｏｎｓ ｌｅａｄ ｔｏ ｎｏｎ⁃ｈｉｇｈ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ＥＷＳＶ． Ｒｅｄｕｃｉｎｇ ＣＷＳＶ ａｎｄ
ｉｍｐｒｏｖｉｎｇ ｅｍｐｌｏｙｅｅｓ＇ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ｆｏｒ ｆｏｒｍａｌ ｓａｎｃｔｉｏｎｓ ａｒｅ ｃｒｕｃｉａｌ ｆｏｒ ａｃｈｉｅｖｉｎｇ ｎｏｎ⁃ｈｉｇｈ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ＥＷＳＶ．
Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｃｏｍｂｉｎａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｍｕｌｔｉｐｌｅ ａｎｔｅｃｅｄｅｎｔ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ ｃａｎ ｌｅａｄ ｔｏ ｈｉｇｈ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ＥＷＳＶ， ａｎｄ ｔｈｅｒｅ ｉｓ ａ
ｃｏｍｐｌｅｘ ｃａｕｓａｌｉｔｙ （ ｃｏｎｃｕｒｒｅｎｃｙ， ｅｑｕｉｖａｌｅｎｃｅ， ａｎｄ ａｓｙｍｍｅｔｒｙ） ｂｅｔｗｅｅｎ ｈｉｇｈ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ＥＷＳＶ ａｎｄ ｔｈｅｉｒ
ａｎｔｅｃｅｄｅｎｔ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ．
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：　 ｃｏｍｐｌｅｘｉｔｙ ｔｈｅｏｒｙ；　 ｅｍｐｌｏｙｅｅ ｗｏｒｋ ｓａｆｅｔｙ ｖｉｏｌａｔｉｏｎｓ （ＥＷＳＶ）；　 ａｎｔｅｃｅｄｅｎｔ ｃｏｎｆｉｇｕｒａｔｉｏｎ；

ｆｏｒｍａｌ ｓａｎｃｔｉｏｎｓ；　 ｓａｆｅｔｙ⁃ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｍｏｒａｌ ｂｅｌｉｅｆ；　 ｆｕｚｚｙ⁃ｓｅｔ ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅ ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ ａｎａｌｙｓｉｓ
（ｆｓＱＣＡ）

０　 引　 言

　 　 职业健康与安全关系劳动者生命安全和切身利

益，事关经济发展和社会稳定大局。 但在全球高风

险行业，职业安全和职业危害问题依然严峻［１］。 近

年来发生的重大生产安全事故给企业生产和人民生

活带来巨大的负向影响［２］，个体违反企业安全程序

和标准是导致工伤和事故最重要的原因之一［３］。
有效应对职业健康与安全挑战，科学预防和管控员

工安全生产违规（Ｅｍｐｌｏｙｅｅ Ｗｏｒｋ Ｓａｆｅｔｙ Ｖｉｏｌａｔｉｏｎｓ，
ＥＷＳＶ）行为，提升安全治理效能，依然是现阶段实

现企业安全治理现代化面临的挑战，也是当前国内

外行为安全管理学者关注的重点议题［４－５］。
现有研究将 ＥＷＳＶ 行为影响因素大致分为

３ 类： ①个体特征因素。 主要涉及个体的认知、生
理和心理等因素［６－７］。 ②工作特征因素。 主要涉及

个体工作的资源、环境和压力等因素［１，８］。 ③组织

情境因素。 主要包括安全培训、安全氛围和安全领

导等因素［９－１１］。 上述研究对理解 ＥＷＳＶ 行为形成

机制作出重要贡献，但是，以下问题仍需进一步探

讨：①现有文献主要关注如何实现员工安全生产行

为（包括安全遵守和安全参与），并基于因果对称性

假设认为员工安全生产行为的影响因素也会方向作

用于 ＥＷＳＶ，因此，较少关注 ＥＷＳＶ 及其成因［５］。
ＸＩＡ Ｎｉｎｉ 等［１２］指出，缺乏对安全生产违规形成机制

的研究可能是造成安全问题依然是全球企业面临的

一个共同挑战的重要原因。 ②已有文献主要基于单

一理论视角，关注少数因素对 ＥＷＳＶ 的独立影响，
且主要研究哪些因素会诱发 ＥＷＳＶ，较少关注道德

信念、正式惩罚和非正式惩罚等威慑因素对 ＥＷＳＶ
的抑制作用［１３－１４］。 ③现有文献基于以变量为基础

的传统实证方法，假定多种影响因素彼此独立地影

响 ＥＷＳＶ，限制了对同事、领导和员工自身等多重因

素之间协同匹配效应的理解，既不适合研究复杂因

果关系［１５］，也不能揭示多重因素构成的组态如何共

同影响 ＥＷＳＶ［１６］。
鉴于此，笔者拟基于复杂性理论视角，整合当代

威慑理论、保护动机理论和社会学习理论等多个理

论视角，构建一个综合性的理论分析框架解释安全

生产违规，并采用以案例为基础的模糊集定性比较

分析法 （ ｆｕｚｚｙ⁃ｓｅｔ Ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ａｎａｌｙｓｉｓ，
ｆｓＱＣＡ）揭示 ＥＷＳＶ 与其前因条件之间的复杂因果

关系，以期为高危企业从个体、班组和企业等多个层

面设计更加系统科学的安全生产治理协同政策，提
供重要的决策参考。

１　 复杂性理论与组态研究模型

１􀆰 １　 复杂性理论

　 　 复杂性理论强调前因变量和结果变量之间关系

的复杂性，即特定组态中相同的“原因”能够产生不

同的“结果”，或者相同的“结果”可能来自不同的

“原因”，而且，这种复杂因果关系可能会根据不同

的组态而变化［１７］。 复杂性理论强调的自变量与因

变量之间的复杂关系体现为 ３ 种原则，即并发性

（多个前因条件的组合产生结果）、等效性（多个不

同的条件组合可能产生相同结果）和不对称性（在
不同情境下，当特定结果出现时某个条件可能出现

也可能不出现） ［１８］。 该理论通过考虑多个前因条件

之间的动态和复杂关系，为探索变量之间的关系提

供了一个新颖、深刻而有用的理论视角［１９］。 而且，
有研究表明：安全生产违规研究需要一种整合的方

·０１·
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法将不同的理论观点结合起来［２０］。 因此，笔者构建

一个综合模型，以更全面地揭示哪些因素通过什么

样的相互作用导致员工高安全生产违规。 该模型由

３ 个理论中的 ６ 个构念组成：员工感知正式惩罚

（Ｅｍｐｌｏｙｅｅ Ｐｅｒｃｅｉｖｅｄ Ｆｏｒｍａｌ Ｓａｎｃｔｉｏｎ， ＥＰＦＳ）与员工

安 全 道 德 信 念 （ Ｅｍｐｌｏｙｅｅ Ｓａｆｅｔｙ Ｍｏｒａｌ Ｂｅｌｉｅｆ，
ＥＳＭＢ） （ 当 代 威 慑 理 论 ）、 员 工 感 知 事 故 成 本

（Ｅｍｐｌｏｙｅｅ Ｐｅｒｃｅｉｖｅｄ Ａｃｃｉｄｅｎｔ Ｃｏｓｔ， ＥＰＡＣ）（保护动

机理论） 以及同事安全生产违规 （ Ｃｏｗｏｒｋｅｒ Ｗｏｒｋ
Ｓａｆｅｔｙ Ｖｉｏｌａｔｉｏｎｓ， ＣＷＳＶ ）、 领 导 安 全 奖 励 缺 失

（Ｓａｆｅｔｙ⁃ｓｐｅｃｉｆｉｃ Ｌｅａｄｅｒ Ｒｅｗａｒｄ Ｏｍｉｓｓｉｏｎ， ＳＬＲＯ） 和

领 导 安 全 惩 罚 缺 失 （ Ｓａｆｅｔｙ⁃ｓｐｅｃｉｆｉｃ Ｌｅａｄｅｒ
Ｐｕｎｉｓｈｍｅｎｔ Ｏｍｉｓｓｉｏｎ， ＳＬＰＯ）（社会学习理论）。

１􀆰 ２　 ＥＷＳＶ 的威慑型前因条件

１􀆰 ２􀆰 １　 ＥＰＦＳ

　 　 当代威慑理论认为，来自组织的正式惩罚作为

强制性的组织控制机制，会增加员工感知安全生产

违规成本［２１］，从而对安全生产违规形成威慑。 但

是，较少有学者探讨正式惩罚是否影响 ＥＷＳＶ。 虽

然信息安全领域有文献从正式惩罚视角理解员工为

什么会在工作中违反公司信息安全操作规程（信息

安全违规），但至今没有得到一致结论。 比如：Ｄ ＇
ＡＲＣＹ 等［２１］研究发现，感知正式惩罚确定性越高，
用户信息安全违规意图越低，但感知惩罚严厉性对

违规意图的影响不显著。 相反，ＣＨＥＮＧ Ｌｉｊｉａｏ 等［２２］

研究发现，感知惩罚严厉性越高，用户信息安全违规

意图越低，但感知惩罚确定性对违规意图的影响不

显著。 ＶＡＮＣＥ 等［２３］ 研究发现，感知正式惩罚的确

定性和严厉性与违规意图之间没有显著关系。 ＬＵＯ
Ｘｉｎ 等［２４］ 认为，现有研究没有考虑违规的情境，是
造成矛盾结论的重要原因。
１􀆰 ２􀆰 ２　 ＥＳＭＢ

　 　 道德信念是为了阻止个人从事不当行为而反复

灌输的观念。 ＢＡＣＨＭＡＮ 等［２５］ 认为，道德信念是比

威慑导向的认知更重要的非正式社会控制机制，当
个人持有强烈的道德信念时，期待的行为甚至不需

要正式的奖励和惩罚。 道德信念与工作场所安全密

切相关，忽视甚至违反安全规则的决定可以理解为

道德冲突［２６］。 现有研究较少考察道德信念对安全

生产违规的约束作用［２２］。 最近一项针对中国钢铁

工人的研究发现，ＥＳＭＢ 不仅可以缓解消极规避型

领导与安全生产违规之间的关系，还可以直接影响

ＥＷＳＶ［２７］。 信息安全违规行为文献也表明：道德信

念作为一种非正式惩罚机制，在不同国家文化中都

能抑制安全违规意图［２８］。

１􀆰 ３　 ＥＷＳＶ 的保护型前因条件

　 　 保护动机理论阐释了个体如何以及为什么会采

取保护行为。 该理论认为，有关威胁的信息在个体

中引起认知中介过程，进而引发适应性反应（如遵

守安全政策） 或适应不良反应 （如违反安全政

策） ［２９］。 安全生产事故是造成员工自身职业伤害乃

至生命损失以及企业资产与声誉损失的重大威

胁［３０］。 根据保护动机理论，增加感知事故成本可以

增加个体对安全威胁的总体感知水平，进而降低个

体选择适应不良反应 （如安全生产违规） 的可能

性［３１］。 然而，信息系统文献关于威胁评估与行为意

图之间关系的结论表现出矛盾性。 如 ＹＯＯＮ 等［３２］

发现，感知威胁严重性与安全遵守行为正相关，但是

ＢＯＥＨＭＥＲ 等［３３］ 却发现二者不相关，ＴＳＡＩ 等［３４］ 却

发现二者负相关。 由此看来，个体保护动机在不同

情境下是不同的，应该探讨不同因素的调节作用，以
便找出导致这些不一致结果的因素［３５］。

１􀆰 ４　 ＥＷＳＶ 的学习型前因条件

１􀆰 ４􀆰 １　 ＣＷＳＶ

　 　 社会学习理论指出，个体会观察和模仿他人的

行为，尤其是具有相同社会地位和工作环境的同伴

行为。 员工在日常工作中会参考同伴行为，以减少

他们行动的不确定性和对违规行为的恐惧［３６］。 当

员工经常观察到同事违反安全规则和操作规程，他
们就可能以同事为榜样，模仿或学习同事的违规行

为［１４］。 部分员工由于受同事压力（如避免被同事取

笑）的影响，会从事与同事类似的违规行为，安全生

产违规在同事－员工间具有人际传染效应［３７］。
１􀆰 ４􀆰 ２　 ＳＬＲＯ

　 　 现有行为安全管理研究重视积极领导方式对促

进员工安全生产行为的影响，却忽视了消极规避型

领导方式的危害［２７］。 ＳＬＲＯ 是指领导者对下属的优

秀安全绩效表现不做出任何回应的一种非强化领导

行为，通常被认为是一种无效的领导方式［３８］。 参考

社会学习理论中的强化概念，如果个体观察到某种

行为受到正向强化（如安全生产行为得到领导的奖

励），就会形成安全生产遵守的奖励预期；相反，如
果发现这种行为并未得到积极强化（如安全生产行

为没有得到领导的奖励），安全遵守动机就会减弱，
甚至不再重复该行为［３９］。 ＭＵＬＬＥＮ 等［４０］ 研究发

现，当领导者没有采取奖励措施对员工安全生产行

为进行正强化时，追随者遵守安全法规和操作程序
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的意愿就会降低。
１􀆰 ４􀆰 ３　 ＳＬＰＯ

　 　 ＳＬＰＯ 是指领导者对下属糟糕的安全绩效表现

不作出任何回应的一种非强化领导行为，是另一种

消极规避型领导方式［４１］。 来自主管的惩罚不仅影

响被惩罚者，也影响观察到惩罚事件的其他组织成

员［４２］，因为观察者对导致负面后果的不当行为（如
安全生产违规）产生了一种风险认知和惩罚预期。
惩罚预期来自于对惩罚事件的观察，并通过社会学

习机制抑制观察者实施被惩罚的行为［３９］。 如果主

管无视下属糟糕的安全表现，会减少下属从事安全

生产违规的惩罚预期，因此，无助于激发期望的安全

生产遵守行为。 相关研究表明：消极规避型领导会

鼓励粗心大意和不安全的工作行为，进而对下属的

安全结果产生负面影响［１０］。

１􀆰 ５　 前因组态模型

　 　 通过以上分析，笔者基于复杂性理论认为，
ＥＷＳＶ 与其前因条件之间存在因果复杂性，表现为

并发性、等效性和不对称性。 具体包括 ３ 个对应命

题：没有任何单一的前因条件是员工高安全生产违

规的必要条件，ＥＷＳＶ 是由多个前因条件的组态效

应造成的。 存在多种可以等效导致员工高或非高安

全生产违规的不同条件组态。 在导致相同结果或相

反结果的条件组态中，可以存在或不存在单个前因

条件。 为了检验以上命题，采用 ｆｓＱＣＡ 法，从整体

角度构建综合模型，如图 １ 所示。

图 １　 ＥＷＳＶ 前因组态模型

Ｆｉｇ． １　 Ｍｏｄｅｌ ｆｏｒ ｃｏｎｆｉｇｕｒａｔｉｏｎ ｏｆ ａｎｔｅｃｅｄｅｎｔ
ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ ｏｆ ＥＷＳＶ

２　 量表设计

２􀆰 １　 变量测量

　 　 采用安全情境中经常使用的多项目量表测量条

件变量和结果变量。 所有量表均使用李克特 ５ 点量

表进行评价。
１） 结果变量：ＥＷＳＶ。 考虑到安全生产违规即违

反安全程序和规章的行为，它和安全生产遵守行为是

同一维度的两极［８］，参照 ＮＥＡＬ 等［９］ 的反向测量方

法，使用安全生产遵守行为的题项测量 ＥＷＳＶ，其中

３ 个题项来自 ＮＥＡＬ 等［９］（如我使用正确的安全程序

来完成我的工作），另外 ２ 个题项源于梅强等［４３］的研

究（如我熟悉并严格遵守公司的各项生产安全制

度），以更好地反映中国企业安全管理实践。 这 ５ 个

题项构成的量表已被证明具有良好的信效度［２６］，得
分越高表明 ＥＷＳＶ 程度越低。 Ｃｒｏｎｂａｃｈ＇ｓ α＝０􀆰 ９１７。

２） 条件变量。 ①使用刘林等［１］ 开发的 ６ 题项

量表测量 ＳＬＲＯ（如我的安全表现经常得不到领导

的认可），该量表根据安全管理情境改编自 ＨＩＮＫＩＮ
等［３８］开发的领导者奖励缺失量表。 Ｃｒｏｎｂａｃｈ＇ｓ α ＝
０􀆰 ８９５。 ②借鉴刘林等［４１］ 开发的量表，使用 ５ 个题

项测量 ＳＬＰＯ（如当我以一种危险的方式开展工作

时，我很少受到领导的批评）。 该量表根据安全管

理情境改编自 ＨＩＮＫＩＮ 等［３８］ 开发的 ＳＬＰＯ 量表。
Ｃｒｏｎｂａｃｈ＇ｓ α＝ ０􀆰 ８９８。 ③采用与 ＥＷＳＶ 相同的方法

测量 ＣＷＳＶ，不同之处在于将安全生产违规主体替

换为“我周围的同事”（如我周围的同事使用正确的

安全程序来完成他们的工作）。 Ｃｒｏｎｂａｃｈ ＇ ｓ α ＝
０􀆰 ９２１。 ④使用的 ＥＳＭＢ 测量题项改编自 ＶＡＮＣＥ
等［４４］验证的由 ３ 个题项构成的道德信念量表（如
“我认为违反公司生产安全制度或操作规程是错误

的”）。 Ｃｒｏｎｂａｃｈ＇ｓ α ＝ ０􀆰 ８９６。 ⑤ＥＰＦＳ 主要包括感

知正式惩罚确定性和感知正式惩罚严厉性 ２ 个维

度。 使用 ＳＩＰＯＮＥＮ 等［４５］开发的惩罚确定性和惩罚

严厉性量表，并根据安全情境对具体题项表述作适

当调整。 其中，感知正式惩罚确定性（如果你违反

公司生产安全制度或操作规程，你受到正式惩罚的

可能性有多大？）和感知正式惩罚严厉性（如果你被

发现违反公司生产安全制度或操作规程，你有多在

乎因此受到的正式惩罚？）各由 ３ 个题项构成。 感

知正式惩罚确定性和严厉性量表的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ＇ｓ α 分

别是 ０􀆰 ８９０ 和 ０􀆰 ９２２。 参考 ＶＡＮＣＥ 等［４４］ 的做法，
将每种惩罚严厉性题项乘以相应的惩罚确定性题

项，这样就产生 ３ 个综合性的感知正式惩罚题项，以
同时反映“感知惩罚的风险和代价”。 ⑥ＥＰＡＣ 主要

包括感知事故成本可能性和感知事故成本严重性

２ 个维度。 使用 ＨＥＲＡＴＨ 等［４６］ 开发的感知安全漏

洞可能性和严重性量表，并根据安全情境对具体题
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项表述做适当调整。 其中，感知事故成本可能性由

３ 个题项构成（如违反生产安全制度或操作规程导

致生产安全事故，进而造成公司经济损失的可能性

有多大？），感知事故成本严重性由 ４ 个题项构成

（如我相信生产安全事故会降低公司盈利能力）。
感知事故成本可能性和严重性量表的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ＇ｓ α
分别是 ０􀆰 ８６２ 和 ０􀆰 ８９６。 参考 ＶＡＮＣＥ 等［４４］ 的做

法，将感知事故成本可能性乘以感知事故成本严重

性，构建一个同时反映事故成本可能性和严重性的

综合测量指标。

２􀆰 ２　 样本与程序

　 　 采取问卷调查的方法收集样本数据。 为控制区

域经济发展水平、安全文化和安全生产法规差异的

影响，选择中国中部某工业城市的高危行业企业的

一线员工进行实地调查。 从该市 ９ 个县、区和开发

区中随机选择高危企业，向这些企业的生产、运营等

部门的一线员工现场发放 ５５０ 份问卷

整个调查回收问卷 ４０２ 份，其中，答题时间过

短 ／过长的无效问卷 １７ 份、答项一致性过高的无效

问卷 ２１ 份。 剔除无效问卷后， 得到有效问卷

３６４ 份。 在 ３６４ 份有效样本中，７９􀆰 １％为男性，符合

高危行业企业一线员工以男性为主的现实特征；所
有受访者平均分布在不同年龄组：２０ ～ ３０ 岁占比为

２５􀆰 ３％、３１～ ４０ 岁占比为 ３０􀆰 ５％、４１ ～ ５０ 岁占比为

２９􀆰 ９％，５０ 岁以上占比为 １４􀆰 ３％。 拥有大学本科学

历的样本占比为 ４０􀆰 ６％，高中或中专学历的样本占

比为 ３８􀆰 ５％， 初 中 及 以 下 学 历 的 样 本 占 比 为

２０􀆰 ９％。 超过一半（５２􀆰 ５％）的受访者报告其月收入

介于 ３ ０００～５ ０００ 元，月收入介于 ５ ００１～７ ０００ 元的

样本占比为 ２８􀆰 ６％，月收入低于 ３ ０００ 元和高于

７ ０００ 元的低收入和较高收入样本占比分别为

７􀆰 ９％和 １１％。 绝大多数受访者（８０􀆰 ８％）报告其与

雇主签订了正式雇佣合同，１３􀆰 ７％的受访者报告其

与雇主签订了短期或临时劳动合同，还有 ５􀆰 ５％的

受访者属于劳务派遣和劳务外包工人。 从工作年限

看，４ 年以下占比为 ２９􀆰 ９％、４～１０ 年占比为 ２７􀆰 ２％、
１０ 年以上占比为 ４２􀆰 ９％。

从受访者所属企业特征看，３１％的受访者来自

危险化学品行业，２５􀆰 ８％来自机械制造行业，其他受

访者则来自非煤矿山、建筑施工、金属冶炼、电力 ／燃
气、轻工 ／商贸等高危行业； 企业员工规模介于

３ ００１～１０ ０００ 人的样本占比为 ３２􀆰 ７％，员工规模不

超过 ５０ 人的小微企业样本占比为 ２７􀆰 ７％，剩下

３９􀆰 ６％的样本则大致平均分布在 ５１ ～ １００、１０１ ～

２００、２０１ ～ ３００ 人等员工规模的中小企业；从产权性

质看，绝大部分受访者 （ ６５􀆰 ７％） 来自民营企业，
２４􀆰 ７％来自省属或市属国有企业，其他样本来自外

商独资企业和合资企业。
使用 Ｍｐｌｕｓ 软件开展验证性因子分析，比较

７ 因子模型与单因子模型的拟合指数。 结果表明：
７ 因子模型与数据拟合结果良好，χ２ ／ ｄｆ ＝ ２􀆰 ２１，ＣＦＩ ＝
０􀆰 ９４２，ＴＬＩ ＝ ０􀆰 ９３５，ＳＲＭＲ ＝ ０􀆰 １１０，ＲＭＳＥＡ ＝ ０􀆰 ０５８；
单因子模型拟合结果较差， χ２ ／ ｄｆ ＝ ４􀆰 ０７， ＣＦＩ ＝
０􀆰 ８４５，ＴＬＩ ＝ ０􀆰 ８３６，ＳＲＭＲ ＝ ０􀆰 １１５，ＲＭＳＥＡ ＝ ０􀆰 ０９２；
而且，７ 因子模型拟合效果比单因子模型更好（Δχ２ ＝
１ ２５２􀆰 ８１， Δｄｆ ＝ ３６，ｐ＜０􀆰 ０１），这表明数据集不存在

严重的共同方法偏差问题。

２􀆰 ３　 数据分析方法

　 　 ＱＣＡ 方法采取整体和系统的分析思路，适用于

解决具有条件依赖性和因果复杂性特征的管理研究

问题［４７］。 组态理论和 ＱＣＡ 方法作为一种分析多要

素组态效应的范式，能够较好地分析多要素并发的

因果复杂性问题［４８］。 近年来，在职业健康与安全领

域，王如冰［２０］ 和 ＭＡＡＬＯＵＦＩ［１６］ 等学者开始将这种

方法引入安全生产行为研究。
ＱＣＡ 分 为 清 晰 集 定 性 比 较 分 析 （ ｃｌｅａｒ⁃ｓｅｔ

Ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ａｎａｌｙｓｉｓ， ｃｓＱＣＡ）、ｆｓＱＣＡ 以

及多值集定性比较分析（ｍｕｌｔｉｖａｌｕｅｄ⁃ｓｅｔ Ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅ
Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ａｎａｌｙｓｉｓ， ｍｖＱＣＡ）。 相较于 ｃｓＱＣＡ 和

ｍｖＱＣＡ 只适合处理类别问题，ｆｓＱＣＡ 不仅可以处理

二分类或多类别变量，还可以处理定比或程度变化

变量，产生介于 ０（完全不隶属）和 １（完全隶属）之
间的模糊集值，并估计不同类别组合中的联合隶属

度，而且适合大样本，因此，有助于获得更深入、更丰

富的数据洞察能力［４９］。 基于图 １ 所示研究框架，使
用 ｆｓＱＣＡ 探索由复杂前因构成的员工高和非高安

全生产违规条件组态。

２􀆰 ４　 变量校准

　 　 ｆｓＱＣＡ 分析之前需要通过变量校准将前因条件

和结果变量数据转换为集合，以反映案例中各变量

在集合中的隶属度。 将变量校准转换成介于 ０ 和 １
之间的 ３ 个具有实质意义的锚点，即完全隶属（模
糊集值＝ ０􀆰 ９５）、交叉点（模糊集值＝ ０􀆰 ５０）和完全不

隶属（模糊集值＝ ０􀆰 ０５）。
条件变量和结果变量均是使用 Ｌｉｋｅｒｔ 量表测度

的程度变化数据，因此，采取直接校准的方法对其进

行模糊集校准。 考虑到变量实际值分布与量表锚点

·３１·
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不一致，数据分布存在明显有偏性，采取分位数断点

作为定性锚点阈值。 这种方法可测量校准任何数据

类型，而且不受其原始值限制［４９］。 参考先前研

究［４９］，将条件变量和结果变量的完全隶属和完全不

隶属校准点，分别设定为案例样本描述统计的 ５％分

位数和 ９５％分位数，将集合隶属校准的交叉点设置为

５０％分位数。 在确定 ３ 个校准锚点之后，利用

ｆｓＱＣＡ３􀆰 ０ 软件进行校准，将变量转换成基于 ０～１ 之

间的集合隶属值。 为了避免由于出现 ０􀆰 ５０ 模糊集值

导致组态删除，在 ０􀆰 ５０ 模糊集值之上增加 ０􀆰 ００１［５０］，
以便在后续组态分析中保留该组态。 各连续变量的

最终校准锚点及描述性统计结果见表 １。
表 １　 变量校准锚点及描述性统计

Ｔａｂ． １　 Ｃａｌｉｂｒａｔｉｏｎ ａｎｃｈｏｒｓ ｆｏｒ ｖａｒｉａｂｌｅｓ ａｎｄ ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｖｅ ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ ｒｅｓｕｌｔｓ

变量
校准锚点 描述性统计

５％ ５０％ ９５％ 均值 标准差 最小值 最大值

ＳＬＲＯ １􀆰 ００ ２􀆰 ００ ４􀆰 ００ ２􀆰 ３５ ０􀆰 ８８ １􀆰 ００ ４􀆰 ６７
ＳＬＰＯ １􀆰 ００ ２􀆰 ００ ４􀆰 ００ １􀆰 ９２ １􀆰 ００ １􀆰 ００ ５􀆰 ００
ＣＷＳＶ １􀆰 ００ １􀆰 ６０ ４􀆰 ３０ １􀆰 ７８ ０􀆰 ９７ １􀆰 ００ ５􀆰 ００
ＥＳＭＢ １􀆰 ４２ ４􀆰 ６７ ５􀆰 ００ ４􀆰 ０５ １􀆰 １４ １􀆰 ００ ５􀆰 ００
ＥＰＦＳ ２􀆰 ８６ ２０􀆰 ００ ２５􀆰 ００ １８􀆰 ４２ ６􀆰 ６３ １􀆰 ７８ ２５􀆰 ００
ＥＰＡＣ ２􀆰 ９２ ２０􀆰 ２９ ２５􀆰 ００ １９􀆰 ０６ ６􀆰 ７９ １􀆰 ６７ ２５􀆰 ００
ＣＷＳＶ １􀆰 ００ １􀆰 ６０ ４􀆰 １５ １􀆰 ７９ ０􀆰 ９２ １􀆰 ００ ４􀆰 ８０

３　 前因组态 ｆｓＱＣＡ 分析结果

３􀆰 １　 单变量必要性分析

　 　 在进行充分组态分析之前，分析 ６ 个前因条件

及其非集是否是导致员工高 ／非高安全生产违规的

必要条件。 表 ２ 为单变量必要条件检验结果，同事

非高安全生产违规的一致性大于 ０􀆰 ９０ 阈值且覆盖

度大于 ０􀆰 ６０ 阈值，这表明同事的高安全生产违规不

出现是员工非高安全生产违规的必要条件，对员工

的非高安全生产违规有很强的解释力。 后续充分组

态分析中保留这一必要条件，以确保研究框架和组

态分析的完整性。
表 ２　 单变量必要条件检验结果

Ｔａｂ． ２　 Ｎｅｃｅｓｓｉｔｙ ｔｅｓｔ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ａｎｔｅｃｅｄｅｎｔ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ

条件变量
高 ＥＷＳＶ 非高 ＥＷＳＶ

一致性 覆盖度 一致性 覆盖度

ＳＬＲＯ ０􀆰 ８６２ ０􀆰 ８６６ ０􀆰 ６０５ ０􀆰 ６３６
～ＳＬＲＯ ０􀆰 ４９９ ０􀆰 ４６７ ０􀆰 ６８２ ０􀆰 ９２２
ＳＬＰＯ ０􀆰 ７９８ ０􀆰 ８４７ ０􀆰 ３８２ ０􀆰 ５８７
～ＳＬＰＯ ０􀆰 ６１０ ０􀆰 ４０６ ０􀆰 ８９０ ０􀆰 ８６６
ＣＷＳＶ ０􀆰 ８５６ ０􀆰 ９０４ ０􀆰 ３４２ ０􀆰 ５２２
～ＣＷＳＶ ０􀆰 ５４８ ０􀆰 ３６５ ０􀆰 ９３７ ０􀆰 ９０４
ＥＳＭＢ ０􀆰 ５４８ ０􀆰 ３９９ ０􀆰 ７６５ ０􀆰 ８０６
～ＥＳＭＢ ０􀆰 ７３４ ０􀆰 ６８４ ０􀆰 ４３０ ０􀆰 ５７９
ＥＰＦＳ ０􀆰 ５２１ ０􀆰 ３８５ ０􀆰 ８５９ ０􀆰 ９１７
～ＥＰＦＳ ０􀆰 ８８７ ０􀆰 ８１３ ０􀆰 ４２４ ０􀆰 ５６１
ＥＰＡＣ ０􀆰 ５５３ ０􀆰 ３８１ ０􀆰 ８７３ ０􀆰 ８７０
～ＥＰＡＣ ０􀆰 ８１１ ０􀆰 ８１５ ０􀆰 ３７９ ０􀆰 ５５１

　 　 注：“ ～ ”为逻辑运算非集，表示变量处于中低水平。

３􀆰 ２　 组态充分性分析

　 　 构建真值表计算可能发生的所有组态，每行代

表每一种可能的因果条件组合。 根据经验法则，不
一 致 性 的 比 例 减 少 （ Ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎａｌ Ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ ｉｎ
Ｉｎｃｏｎｓｉｓｔｅｎｃｙ，ＰＲＩ）一致性阈值只有在 ０􀆰 ７５ 左右，才
能产生有意义的组态［５０］。 按照以上原则，在构建真

值表时将案例频数阈值设置为 ２，此时保留 ８３％的

案例数，将原始一致性阈值设置为 ０􀆰 ８０，将 ＰＲＩ 一

致性阈值设置为 ０􀆰 ７０。
３􀆰 ２􀆰 １　 高安全生产违规的条件组态

　 　 ｆｓＱＣＡ 以逻辑方式将真值表行缩减为包含简化

条件组合的解，包括简约解、中间解和复杂解。 由于

中间解兼具简约解和复杂解的优势，识别的组态覆

盖度较广、解释力较强［４７］。 因此，结合简约解，报告

中间解。 如果一个条件变量在简约解与中间解中均

出现，则为核心条件，用大圆圈表示；如果只在中间

解出现，则为边缘条件，用小圆圈表示。 核心条件显

示出与结果的强因果关系，边缘条件显示出与结果

的弱因果关系［５１］。 表 ３ 为员工高安全生产违规的

条件组态，表中，员工高安全生产违规包括 ５ 种具有

解释力的不同前因组态，单个解的一致性介于

０􀆰 ９７３～ ０􀆰 ９８７，总体解的一致性为 ０􀆰 ９６２，均超过

０􀆰 ８０ 的一致性阈值水平，表明 ５ 种不同的前因条件

组态均是高员工安全生产违规的充分条件。 在生成

的 ５ 种前因组态中，解的总体覆盖度（类似于回归

分析方法的 Ｒ２ ） 为 ０􀆰 ７７９，能够解释观测样本中

７７􀆰 ９％的员工高安全生产违规案例样本，说明 ５ 种

·４１·
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不同组态解释了高员工安全生产违规出现的主要原

因。 其中，组态解 Ｓ１ａ（Ｓｏｌｕｔｉｏｎ １ａ）的原始覆盖度和

唯一覆盖度在所有组态中均是最高，表明对员工高

安全生产违规具有最强的解释力。 基于表 ３ 所示的

组态分析结果，进一步分析 ５ 种组态解的具体前因

条件组合。
１） 同事与员工共同驱动型（包括 Ｓ１ａ 和 Ｓ１ｂ

２ 种等价组态解）。 组态解 Ｓ１ａ（路径：ＳＬＲＯ×ＣＷＳＶ×
～ＥＰＦＳ×～ＥＰＡＣ）和组态解 Ｓ１ｂ（路径：ＳＬＰＯ×ＣＷＳＶ
×～ＥＰＦＳ×～ＥＰＡＣ）显示出相同的核心条件（同事高

安全生产违规、员工非高感知正式惩罚和员工非高

感知事故成本），仅在边缘条件上存在差异。 由于

组态解 Ｓ１ａ 和 Ｓ１ｂ 的核心条件相同，因此，将其共同

命名为同事与员工共同驱动型。 该组态解表明：员
工选择从事安全违规活动，主要是基于对同事安全

生产违规的社会学习和自身对安全生产违规的低成

本认知。 对比组态解 Ｓ１ａ 和 Ｓ１ｂ 的边缘条件发现，
领导高安全奖励缺失 （ Ｓ１ａ） 和高安全惩罚缺失

（Ｓ１ｂ）发挥替代作用，这表明无论员工安全道德信

念水平如何，在共同的核心条件作用下，领导高安全

奖励缺失和高安全惩罚缺失之间存在权衡，出现任

何一种条件均可以导致员工高安全生产违规。
表 ３　 高 ＥＷＳＶ 的条件组态

Ｔａｂ． ３　 Ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ ｃｏｎｆｉｇｕｒａｔｉｏｎ ｗｉｔｈ ｈｉｇｈ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ＥＷＳＶ
条件变量 Ｓ１ａ Ｓ１ｂ Ｓ２ａ Ｓ２ｂ Ｓ３
ＳＬＲＯ ● ● ● ●

ＳＬＰＯ ● ● ● ●
ＣＷＳＶ ● ● ● ●
ＥＳＭＢ ⊗
ＥＰＦＳ ⊗ ⊗ ⊗ ⊗

ＥＰＡＣ ⊗ ⊗ ⊗ ⊗
原始覆盖度 ０􀆰 ７０１ ０􀆰 ６６７ ０􀆰 ６６６ ０􀆰 ６９９ ０􀆰 ５６３
唯一覆盖度 ０􀆰 ０４４ ０􀆰 ０１０ ０􀆰 ００９ ０􀆰 ０４２ ０􀆰 ０１６

一致性 ０􀆰 ９７３ ０􀆰 ９８６ ０􀆰 ９８７ ０􀆰 ９８２ ０􀆰 ９８２
解的覆盖度 ０􀆰 ７７９
解的一致性 ０􀆰 ９６２

　 　 注：●表示条件出现；⊗表示条件不出现；空格表示条件
出现或者不出现“并不重要”；大圈表示核心条件，小圈表示
边缘条件；标题行中的 Ｓ 表示 Ｓｏｌｕｔｉｏｎ（组态解）；表 ４ 同。

　 　 ２） 领导与同事共同驱动型（包括 Ｓ２ａ 和 Ｓ２ｂ
２ 种等价组态解）。 组态解 Ｓ２ａ（路径：ＳＬＲＯ×ＳＬＰＯ×
ＣＷＳＶ×～ＥＰＡＣ）和组态解 Ｓ２ｂ（路径：ＳＬＲＯ×ＳＬＰＯ×
ＣＷＳＶ×～ ＥＰＦＳ）显示出相同的核心条件（领导高安

全惩罚缺失和同事高安全违规）以及相同的边缘条

件（领导高安全奖励缺失），因此，将其共同命名为

领导与同事共同驱动型。 该组态解表明员工选择从

事安全生产违规活动，主要是基于对 ＣＷＳＶ 的社会

学习和领导者对企业内部安全生产违规和安全生产

遵守的无动于衷。 对比组态解 Ｓ２ａ 和 Ｓ２ｂ 的边缘条

件发现，员工的非高感知事故成本（Ｓ２ａ）和非高感

知正式惩罚（Ｓ２ｂ）发挥替代作用，表明无论 ＥＳＭＢ
水平如何，在领导高安全奖励缺失、领导高安全惩罚

缺失、同事高安全生产违规的共同作用下，员工低感

知正式惩罚和员工低感知事故成本之间存在权衡，
出现任何一种条件均可以导致员工高安全生产

违规。
３） 领导与员工共同驱动型（组态解 Ｓ３）。 在组

态解 Ｓ３（路径：ＳＬＲＯ×ＳＬＰＯ× ～ ＥＳＭＢ× ～ ＥＰＦＳ × ～
ＥＰＡＣ）中，领导高安全惩罚缺失、员工非高安全道

德信念和员工非高感知事故成本发挥核心作用，领
导高安全奖励缺失和员工非高感知正式惩罚共同发

挥辅助作用。 组态解 Ｓ３ 表明：员工无论是否观察到

周围同事从事安全生产违规活动，来自领导的高安

全奖励缺失与惩罚缺失以及来自员工的非高安全道

德信念、感知正式惩罚与感知事故成本的共同作用，
会产生员工高安全生产违规。 因此，将该组态命名

为“领导与员工共同驱动型”，表明 ＥＷＳＶ 是外部消

极规避型领导行为与员工自身信念与认知因素联合

作用的结果。
综合以上分析发现：① ６ 种前因条件中的任何

一种单一条件均不构成员工高安全生产违规的必要

条件，但是由多种条件构成的组态可以导致员工的

高安全生产违规，因此，命题 １ 的并发性得到验证。
②存在 ５ 种不同的条件组态均可以导致员工的高

安全生产违规，表明不同的因果条件组合均可以

等效地解释员工高安全生产违规，因此命题 ２ 的

等效性得到验证。 ③在导致员工高安全生产违规

的不同组态中，员工高安全道德信念和同事高安

全生产违规既可以出现也可以不出现，关键取决

于其他前因条件是否出现，因此，命题 ３ 的非对称

性得到验证。
３􀆰 ２􀆰 ２　 非高安全生产违规的条件组态

　 　 依据复杂性理论的因果非对称性原则，导致员

工高安全生产违规的前因组态，未必是导致员工非

高安全生产违规的反向条件。 表 ４ 为员工非高安全

生产违规的 ３ 种条件组态。 个体解的一致性和总体

解的一致性均大于 ０􀆰 ８０ 的一致性阈值水平，表明

３ 种条件组态均是员工非高安全生产违规的充分条

件。 ５ 种条件组态的总体覆盖度为 ０􀆰 ７５４，说明这些

解具有很强的经验相关性和解释力。
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表 ４　 员工非高安全生产违规的条件组态

Ｔａｂ． ４　 Ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ ｃｏｎｆｉｇｕｒａｔｉｏｎ ｗｉｔｈ ｎｏｎ⁃ｈｉｇｈ
ｌｅｖｅｌ ｏｆ ＥＷＳＶ

条件变量 ＮＳ１ ＮＳ２ ＮＳ３
ＳＬＲＯ ● ●
ＳＬＰＯ ⊗ ⊗

ＣＳＰＶ ⊗ ⊗ ⊗
ＥＳＭＢ ●
ＥＰＦＳ ● ● ●
ＥＰＡＣ ● ●

原始覆盖度 ０􀆰 ７２１ ０􀆰 ５０７ ０􀆰 ４３４
唯一覆盖度 ０􀆰 ２３４ ０􀆰 ０２１ ０􀆰 ０１３

一致性 ０􀆰 ９７６ ０􀆰 ９７３ ０􀆰 ９８７
解的覆盖度 ０􀆰 ７５４
解的一致性 ０􀆰 ９７１

　 　 注： 标 题 行 中 的 ＮＳ 表 示 非 高 组 态 解 （ Ｎｏｎ⁃ｈｉｇｈ
Ｓｏｌｕｔｉｏｎ）。

　 　 在组态解 ＮＳ１（路径： ～ ＳＬＰＯ× ～ ＣＷＳＶ×ＥＰＦＳ×
ＥＰＡＣ）中，无论领导是否奖励安全生产遵守行为、
员工是否具有较高的安全道德信念，当同事从不或

很少从事安全生产违规活动，并且领导对下属安全

生产违规活动采取惩罚措施，同时，员工认为从事安

全生产违规活动会造成较高的企业事故成本和个人

损失时，员工也会规避安全生产违规活动。 在组态

解 ＮＳ２（路径：ＳＬＲＯ× ～ ＣＷＳＶ×ＥＰＦＳ×ＥＰＡＣ）中，无
论领导是否惩罚安全生产违规、员工是否具有较高

的安全道德信念，当同事从不或很少从事安全生产

违规活动，并且员工认为从事安全生产违规活动会

造成较高的企业事故成本和个人损失时，即使领导

者不奖励下属的安全生产遵守行为，员工也会减少

安全生产违规活动。 在组态解 ＮＳ３（路径：ＳＬＲＯ×～
ＳＬＰＯ×～ＣＷＳＶ×ＥＳＭＢ× ＥＰＦＳ）中，无论员工是否认

为安全生产违规会导致高昂的企业事故代价，当领

导对下属安全生产违规活动采取惩罚措施，周围同

事从不或很少从事安全生产违规活动，员工具有较

高的安全道德信念且认为从事安全生产违规活动会

造成较高的事故损失时，即使领导者不奖励下属的

安全生产遵守行为，员工也会减少安全生产违规

活动。
综合员工非高安全生产违规的 ３ 种组态来看，

①除了同事的非高安全生产违规，其他前因条件中

的任何一种条件均不构成员工非高安全生产违规的

必要条件，但是由多种条件构成的 ３ 种前因组态可

以导致员工的非高安全生产违规，因此命题 １ 的并

发性得到进一步验证。 ②存在 ３ 种不同的前因组态

均可以导致员工的非高安全生产违规，表明不同的

因果条件组合均可以等效地解释员工非高安全生产

违规，因此，命题 ２ 的等效性得到进一步验证。 ③引

发员工高安全生产违规的条件组态与引发员工非高

安全生产违规的条件组态具有“因果非对称性”。
比如领导高安全奖励缺失既可以产生员工高安全生

产违规，也能够产生员工非高安全生产违规；与员工

非高安全生产违规的前因组态（如 ＮＳ３）对立的前

因组态，并不会导致员工高安全生产违规。 因此命

题 ３ 的非对称性得到进一步验证。
３􀆰 ２􀆰 ３　 稳健性检验

　 　 ＱＣＡ 结果对方法选择具有敏感性。 为估计方

法选择的影响，有必要对案例频数、原始一致性和

ＰＲＩ 一致性阈值做稳健性检验［５２］。
１） 案例频数阈值的稳健性检验。 在保持原始

一致性和 ＰＲＩ 一致性阈值不变的前提下，将案例频

数阈值由 ２ 增加至 ３，重新进行组态充分性分析。
结果表明：除原组态结果中的解 Ｓ１ｂ 被删除外，原组

态结果中的其他 ４ 种组态结果均未发生任何变化。
２） 原始一致性阈值的稳健性检验。 在案例频

数和 ＰＲＩ 一致性阈值不变的前提下，将原始一致性

阈值由 ０􀆰 ８０ 增加至 ０􀆰 ９０，重新进行组态充分性分

析。 结果表明：原组态结果中的所有组态解、一致性

和覆盖度均未发生任何变化。
３） ＰＲＩ 一致性阈值的稳健性检验。 在案例频

数和原始一致性阈值不变的前提下，将 ＰＲＩ 一致性

阈值由 ０􀆰 ７０ 增加至 ０􀆰 ７５，重新进行组态充分性分

析。 结果表明：原组态结果中的解 Ｓ１ａ 被删除，但是

解的总体一致性提高至 ０􀆰 ９７４，原组态结果中的其

他 ４ 种组态结果均为发生任何变化。
以上结果表明：员工高安全生产违规的前因组

态结果对案例频数、原始一致性和 ＰＲＩ 一致性阈值

选择具有很强的稳健性。

４　 结　 论

　 　 １） 任何单一的条件变量均不构成员工高安全

生产违规的必要条件，ＥＷＳＶ 与其前因条件之间存

在多重并发因果关系。 而且，同事的高安全生产违

规对员工的高安全生产违规起到至关重要的作

用，同事的非高安全生产违规和员工的高感知正

式惩罚对员工的非高安全生产违规起到至关重要

的作用。
２） 员工高安全生产违规存在 ３ 种等效的驱动

模式（共 ５ 种具体路径），员工非高安全生产违规存

在 ３ 种前因组态。 以上结果证实了复杂因果关系中
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的并发性、等效性和非对称性。 这些发现表明：企业

不能根据高安全生产违规产生的条件组态反向推导

形成非高安全生产违规的条件组态。 员工安全生产

行为是多种因素协同作用的结果，多因素协同治理

才能触发员工安全生产行为。

３） 企业文化差异会影响 ＣＷＳＶ 和 ＥＷＳＶ，文中

已经关注到领导安全奖励和惩罚缺失这 ２ 个反映企

业安全文化的重要前因条件，未来还可以直接将安

全文化作为前因条件，探讨安全文化与其他前因条

件对员工安全生产违规的组态效应。
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