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【摘　 要】 　 为降低城市建筑物消防安全风险，提高建筑单体抵御火灾事故的能力，从建筑消防设

计、建筑消防设施和消防安全管理 ３ 方面综合识别消防安全影响因素，构建城市建筑物消防安全评

估指标体系；采用信息熵和结构熵组合权重－逼近理想解法（ＴＯＰＳＩＳ）模型综合评估城市各类建筑及

各区域的消防安全风险，并以我国西部 Ｘ 市 ５ 大区域 ２６２ 个建筑物加以验证；最后得到消防安全指

数和综合排序，进而明晰城市建筑物消防现存的薄弱点。 结果表明：消防安全综合评估排序为商业

综合体＞中小学＞文物古建筑＞高层建筑，城中＞城北＞城东＞城西＞城南，需重点关注高层建筑和城市

边缘区县的消防安全风险；用该模型得到的评估结果与现状概况相符。
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＞ ｓｏｕｔｈ ｏｆ ｔｈｅ ｃｉｔｙ． Ｔｈｅ ｆｉｒｅ ｓａｆｅｔｙ ｒｉｓｋ ｏｆ ｕｒｂａｎ ｆｒｉｎｇｅ ｃｏｕｎｔｉｅｓ ａｎｄ ｈｉｇｈ⁃ｒｉｓｅｓ ｎｅｅｄ ｔｏ ｂｅ ｐａｉｄ ａｔｔｅｎｔｉｏｎ ｔｏ．
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Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：　 ｕｒｂａｎ ｂｕｉｌｄｉｎｇｓ； 　 ｆｉｒｅ ｓａｆｅｔｙ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ； 　 ｃｏｍｂｉｎａｔｉｏｎ ｗｅｉｇｈｔ； 　 ｔｅｃｈｎｉｑｕｅ ｆｏｒ ｏｒｄｅｒ

ｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅ ｂｙ ｓｉｍｉｌａｒｉｔｙ ｔｏ ａｎ ｉｄｅａｌ ｓｏｌｕｔｉｏｎ （ＴＯＰＳＩＳ）；　 ｉｎｄｅｘ ｓｙｓｔｅｍ

０　 引　 言

　 　 随着城市大型商业综合体、文体场馆、高层办公

及住宅等各类建筑数量不断扩容，与之相伴的消防

安全隐患也日益凸显，城市公共安全风险持续升高。
建筑物作为维系城市正常运转的重要载体，其潜在

消防隐患不容小觑。 因此，科学评估城市建筑物消

防安全风险，提高城市建筑物自身防火御火能力，是
城市与社会发展必须攻坚的难题。

目前，学界关于城市建筑物火灾风险的研究主

要集中在指标体系构建及方法模型应用等方面，易
斌［１］从预防—救援—恢复 ３ 个阶段识别城市消防安

全的影响因子；陈志芬等［２］ 从火灾危险性、承灾体

易损性、城市抗灾能力 ３ 方面建立火灾风险指标体

系，肖国清［３］、王梦瑶［４］、官钰希［５］ 等则分别以商业

综合体、高层建筑、古建筑等分类构建火灾风险指标

体系。 在评估方法及模型运用中，较多学者倾向于

采用方法间的组合来评估建筑消防安全风险［６－７］。
已有研究成果较为丰硕，但鲜有学者聚焦城市不同

类别的建筑深入分析其消防安全风险，且关于消防

安全风险评估的定量研究较少。
鉴于此，笔者拟将围绕不同建筑类别的消防设计

特点及风险要素分析，构建评估指标体系，运用组合

权重－逼近理想解法（Ｔｅｃｈｎｉｑｕｅ ｆｏｒ Ｏｒｄｅｒ Ｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅ
ｂｙ Ｓｉｍｉｌａｒｉｔｙ ｔｏ ａｎ Ｉｄｅａｌ Ｓｏｌｕｔｉｏｎ，ＴＯＰＳＩＳ）模型探究城

市各类建筑及各区域消防安全实情，以期为城市火灾

风险评估优化及消防安全综合治理能力提升提供依

据，进而推进城市公共消防安全可持续发展。

１　 建筑物消防安全指标体系

　 　 城市建筑物消防安全风险是致灾因素和承灾体

互相作用的结果，致灾因素作用强度小于建筑物抵

抗风险事故最大阈值的，将减轻火灾事故带来的损

失，因此，提高建筑单体抵御风险事故的能力可有效

减轻火灾事故带来的后果。 参照现行的《建筑防火

通用规范》 ［８］和《城市消防规划规范》 ［９］等国家标准

及实施办法，从建筑消防设计、消防设施和消防安全

管理 ３ 个维度分析。 城市建筑物消防安全指标体系

见表 １，共含 ３９ 个二级指标，９１ 个三级指标，限于篇

幅，仅展示一、二级指标。
表 １　 城市建筑物消防安全指标体系

Ｔａｂ． １　 Ｆｉｒｅ ｓａｆｅｔｙ ｉｎｄｉｃａｔｏｒ ｓｙｓｔｅｍ ｆｏｒ ｕｒｂａｎ ｂｕｉｌｄｉｎｇｓ
维度 指标

建筑消防
设计 Ａ

建筑消防合法性 Ａ１；建筑使用情况 Ａ２；总平面布局 Ａ３；平面布置 Ａ４；安全疏散和消防电梯 Ａ５；建筑内部装修 Ａ６；
防火构造 Ａ７；通风空调系统 Ａ８；建筑防爆 Ａ９

建筑消防
设施 Ｂ

消防供配电设施 Ｂ１；火灾自动报警系统 Ｂ２；消防给水设施 Ｂ３；消火栓系统 Ｂ４；自动喷水灭火系统 Ｂ５；气体灭火

系统 Ｂ６；机械加压送风系统 Ｂ７；机械排烟系统 Ｂ８；消防应急照明及疏散指示系统 Ｂ９；消防应急广播系统 Ｂ１０；消
防专用电话 Ｂ１１；防火分隔设施 Ｂ１２；消防设施联动控制功能 Ｂ１３；灭火器 Ｂ１４；消防站配置 Ｂ１５；其他消防设施检

查 Ｂ１６

消防安全
管理 Ｃ

消防工作组织 Ｃ１；消防安全制度 Ｃ２；防火检查巡查及隐患整改 Ｃ３；消防安全宣传教育和培训 Ｃ４；安全疏散设施

管理 Ｃ５；消防控制室管理 Ｃ６；用火用气用电消防安全管理 Ｃ７；消防安全重点部位管理 Ｃ８；专职或志愿消防队

Ｃ９；灭火救援响应能力 Ｃ１０；灭火和应急疏散预案演练管理 Ｃ１１；消防设施维护和保养 Ｃ１２；消防档案管理 Ｃ１３；人
员消防安全意识 Ｃ１４

　 　 维度 Ａ 从消防合法性、平面布置、防火构造等

因素评估，若这些因素设计违规或设置不当，则建筑

物消防安全将存在本质的缺陷；维度 Ｂ 包括疏散指

示系统、火灾自动报警系统等因素，主要监查消防设

施的运行状态、分布位置、可操作性以及各系统间联

动情况；维度 Ｃ 从人员及组织管理的角度出发，包
括消防工作组织、灭火救援响应能力、消防安全意识

等因素，主要监查消防演练情况、消防宣传教育和培

训及日常管理等是否合规。

·０８１·
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２　 建筑物消防安全评估模型

２􀆰 １　 组合权重

　 　 综合考虑主、客观赋权法的特点，依据最小信息

熵原理，采取信息熵权重（客观）与结构熵权重（主
观）组合赋权的方式得到指标权重［１０－１１］。

１） 信息熵权重。 设有 ｍ 个待评估建筑物，ｎ 个

评估指标，则构建初始决策矩阵为 Ｘ ＝ （ ｘｉｊ ）ｍ × ｎ，
ｘｉｊ 为第 ｉ 个评估对象第 ｊ 项指标值（ ｉ ＝ １，２，…，ｍ；
ｊ＝ １， ２，…，ｎ）。 无量纲化处理矩阵，标准化后的矩

阵 Ｙ＝（ｙｉｊ）ｍ × ｎ，ｙｉｊ 为 ｘｉｊ 标准化后的值。 根据传统熵

定义［１２］，确定各指标的信息熵权重 ω１ ｊ：

ω１ｊ ＝ （１ － ｅｊ） ／ ｎ － ∑
ｎ

ｊ ＝ １
ｅｊ( ) （１）

式中 ｅｊ 为第 ｊ 项指标信息熵。
２） 结构熵权重。 由于建筑物消防安全指标较

多，部分指标难以获得客观数据，需要借助专家主观

评价对其修正，引入结构熵权法来减少不确定性计算

的复杂度［１３］。 收集 ｋ 位专家对 ｎ 个指标的重要性排

序，指标集 Ｕ＝｛ｕ１，ｕ２，…，ｕｎ｝对应的专家排序数组记

为｛ｇｓ １，ｇｓ ２，…，ｇｓｊ｝，则典型排序矩阵为 Ｇ ＝ （ｇｓｊ） ｋ × ｎ，
ｇｓｊ 为第 ｓ 个专家对第 ｊ 项指标 ｕｊ 的评价（ｓ ＝ １，２，…，
ｋ；ｊ＝１，２，…，ｎ），排序数 ｇｓｊ 的隶属函数可表示为：

μ（ｇｓｊ） ＝ ｌｎ（ ｔ － ｇｓｊ） ／ ｌｎ（ ｔ － １） （２）
式中 ｔ 为转化参量数，ｔ＝ｎ＋２。 令 ｆｓｊ ＝μ（ｇｓｊ），即 ｆｓｊ 为 ｇｓｊ

对应的隶属函数值，由式（２）将排序矩阵Ｇ 定量转化为

相应的隶属度矩阵 Ｆ＝（ｆｓｊ）ｋ × ｎ。 ｋ 位专家对 ｕｊ 的一致

看法为平均认识度 ｆｊ，ｆｊ ＝ （ｆ１ ｊ＋ｆ２ ｊ＋…＋ｆｓｊ） ／ ｋ，排序时由

认知产生的不确定性———认识盲度 Ｑｊ 表示：
Ｑ ｊ ＝ ｛［ｍａｘ（ ｆｓｊ） － ｆ ｊ］ ＋ ［ｍｉｎ（ ｆｓｊ） － ｆ ｊ］｝ ／ ２ （３）
　 　 ｋ 位专家对指标 ｕ ｊ 的总体认识度记为 λ ｊ，λ ｊ ＝ ｆ ｊ
（１－Ｑ ｊ），λ ｊ＞０。 对 λ ｊ 归一化后得到结构熵权重 ω２ ｊ

表示为：

ω２ｊ ＝ λ ｊ ／∑
ｎ

ｊ ＝ １
λ ｊ （４）

　 　 ３） 确定组合权重。 结合拉格朗日乘子法，利用

式（１）—式（４）得到组合权重 ω ｊ：

ω ｊ ＝
（ω１ｊ·ω２ｊ） １ ／ ２

∑
ｎ

ｊ ＝ １
（ω１ｊ·ω２ｊ） １ ／ ２

（５）

２􀆰 ２　 ＴＯＰＳＩＳ 模型

　 　 ＴＯＰＳＩＳ 模型是一种多目标决策方法，通过计算

待评估方案与正负理想解之间的加权欧氏距离，并

利用相对贴近度大小排序，能判断各评估方案的优

劣［１４］。 算法如下：
１） 构建规范化的加权决策矩阵。 将各项指标

的组合权重与无量纲化后的矩阵 Ｙ 相乘得到加权

决策矩阵 Ｒ。
Ｒ ＝ （ ｒｉｊ）ｍ × ｎ ＝ （ω ｊ·ｙｉｊ）ｍ × ｎ （６）

　 　 ２） 确定最优理想解 ｒ ｊ
＋和最劣理想解 ｒ ｊ

－。
ｒ ｊ

＋ ＝ ｍａｘ（ ｒ１ ｊ，ｒ２ ｊ，…，ｒｍｊ） （７）
ｒ ｊ

－ ＝ ｍｉｎ（ ｒ１ ｊ，ｒ２ ｊ，…，ｒｍｊ） （８）
　 　 ３） 计算各评估对象与正负理想解间的欧氏距

离 Ｓｉ
＋、Ｓｉ

－。

Ｓｉ
＋ ＝ ∑

ｎ

ｊ ＝ １
（ ｒ ｊ

＋ － ｒｉｊ） ２ ；Ｓｉ
－ ＝ ∑

ｎ

ｊ ＝ １
（ ｒ ｊ

－ － ｒｉｊ） ２ （９）

　 　 ４） 计算各评估对象与最优值的贴近程度。
βｉ ＝ Ｓｉ

－ ／ （Ｓｉ
＋ ＋ Ｓｉ

－） （１０）
式中 βｉ 为第 ｉ 个评估对象与理想最优值的相对贴近

度，即为建筑物消防安全综合指数。 根据 βｉ 大小对

评估对象排序，βｉ 越大综合评估越优，建筑物消防

安全风险越小。

３　 城市建筑物消防安全评估

３􀆰 １　 评估范围及内容

　 　 Ｘ 市是位于我国西部的一个中心城市，常住人

口约 １ ０００ 万，按行政区划大致分为城中 ＺＤ、城东

ＺＥ、城西 ＺＷ、城南 ＺＳ 和城北 ＺＮ ５ 大区域，ＺＤ 为城

市中心，消防综合治理水平高；ＺＥ 为商贸中心，是轻

工、服装、茶叶及五金等各类批发市场聚集地；ＺＷ 处

于城市边缘，交通及居住环境不佳，各类生活配套设

施缺乏，发展缓慢；ＺＳ 为文化中心，高等院校聚集；
ＺＮ 为政治中心、交通枢纽要地。

考虑到时间、人力成本及可行性等因素，选取高

层建筑 ＰＨ、商业综合体 ＰＣ、文物古建筑 ＰＴ 和中小

学 ＰＳ 为样本研究，ＰＣ 根据官方台账确定，ＰＨ 中不

含 ＰＣ。 ２０１８—２０２０ 年，Ｘ 市 ４ 类建筑火灾警情总数

依次为 ４８８、７７４、９２７ 起，呈递增趋势，其中，ＰＨ 是主

要的起火场所，其次为 ＰＣ 和 ＰＳ。 评估范围及内容

为 Ｘ 市 ５ 大区域 ４ 类建筑的消防安全情况，共

２６２ 个建筑物，样本见表 ２。
表 ２　 样本描述性统计

Ｔａｂ． ２　 Ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｖｅ ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｓａｍｐｌｅｓ
建筑类型 ＺＤ ＺＥ ＺＮ ＺＷ ＺＳ 合计

ＰＨ １０ ２９ ３２ １０ ３０ １１１
ＰＣ １２ ２ ５ ０ ９ ２８

·１８１·
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续表 ２
建筑类型 ＺＤ ＺＥ ＺＮ ＺＷ ＺＳ 合计

ＰＴ ４ ９ ０ ４ ８ ２５
ＰＳ １６ ３５ ２７ １０ １０ ９８

合计 ４２ ７５ ６４ ２４ ５７ ２６２

３􀆰 ２　 指标权重

　 　 将指标按重要程度分为 １０ 个等级，制成调查问

卷表，邀请 １０１ 位建筑消防专家、学者及一线工作者

对各层级指标进行重要性排序，其中，大学及以上学

历占 ９９％，初级消防员及以上等级、注册消防工程

师和大队级正职占 ５０％，工作年限 ５ 年及以上的占

６３􀆰 ３７％，问卷回收率为 ８６􀆰 １４％。 由式（５）确定组

合权重，将各维度权重乘以各指标权重得到每项指

标全局权重，具体结果见表 ３。
　 　 维度 Ａ、Ｂ、Ｃ 的组合权重值分别为 ０􀆰 ３７９ ０、
０􀆰 ３０４ １ 和 ０􀆰 ３１６ ９。 建筑使用情况 Ａ２、建筑防爆 Ａ９

和总平面布局 Ａ３ 的全局权重分别为 ０􀆰 ０６１ ７、
０􀆰 ０５２ ４、０􀆰 ０５０ １，是主要影响建筑消防设计 Ａ 的指

标；气体灭火系统 Ｂ６ 和机械加压送风系统 Ｂ７ 的全

　 　 　 　 　 　 表 ３　 指标权重结果

Ｔａｂ． ３　 Ｉｎｄｉｃａｔｏｒ ｗｅｉｇｈｔｉｎｇ ｒｅｓｕｌｔｓ
维度 指标 组合权重 全局权重

Ａ

Ａ１ ０􀆰 １４６ ９ ０􀆰 ０５５ ７
Ａ２ ０􀆰 １６２ ９ ０􀆰 ０６１ ７
Ａ３ ０􀆰 １３２ ２ ０􀆰 ０５０ １
Ａ４ ０􀆰 ０８５ ４ ０􀆰 ０３２ ４
Ａ５ ０􀆰 ０７８ ５ ０􀆰 ０２９ ８
Ａ６ ０􀆰 ０７３ ３ ０􀆰 ０２７ ８
Ａ７ ０􀆰 ０７８ ９ ０􀆰 ０２９ ９
Ａ８ ０􀆰 １０３ ６ ０􀆰 ０３９ ３
Ａ９ ０􀆰 １３８ ２ ０􀆰 ０５２ ４

Ｂ

Ｂ１ ０􀆰 ０４０ ７ ０􀆰 ０１２ ４
Ｂ２ ０􀆰 ０３９ ０ ０􀆰 ０１１ ９
Ｂ３ ０􀆰 ０３７ ９ ０􀆰 ０１１ ５
Ｂ４ ０􀆰 ０３９ ２ ０􀆰 ０１１ ９
Ｂ５ ０􀆰 ０３５ ９ ０􀆰 ０１０ ９
Ｂ６ ０􀆰 １２３ ３ ０􀆰 ０３７ ５
Ｂ７ ０􀆰 ０９９ ８ ０􀆰 ０３０ ３
Ｂ８ ０􀆰 ０７２ ９ ０􀆰 ０２２ ２
Ｂ９ ０􀆰 ０６５ ６ ０􀆰 ０１９ ９
Ｂ１０ ０􀆰 ０５１ ５ ０􀆰 ０１５ ７
Ｂ１１ ０􀆰 ０６９ ３ ０􀆰 ０２１ １
Ｂ１２ ０􀆰 ０７３ ２ ０􀆰 ０２２ ３
Ｂ１３ ０􀆰 ０６０ ７ ０􀆰 ０１８ ５
Ｂ１４ ０􀆰 ０６８ ３ ０􀆰 ０２０ ８
Ｂ１５ ０􀆰 ０５８ ８ ０􀆰 ０１７ ９
Ｂ１６ ０􀆰 ０６３ ８ ０􀆰 ０１９ ４

续表 ３
维度 指标 组合权重 全局权重

Ｃ

Ｃ１ ０􀆰 ０４８ ８ ０􀆰 ０１５ ５
Ｃ２ ０􀆰 ０４６ ４ ０􀆰 ０１４ ７
Ｃ３ ０􀆰 ０６１ ５ ０􀆰 ０１９ ５
Ｃ４ ０􀆰 ０６９ ２ ０􀆰 ０２１ ９
Ｃ５ ０􀆰 ０８８ ２ ０􀆰 ０２７ ９
Ｃ６ ０􀆰 ０６６ ４ ０􀆰 ０２１ ０
Ｃ７ ０􀆰 ０６９ ７ ０􀆰 ０２２ １
Ｃ８ ０􀆰 ０７９ ０ ０􀆰 ０２５ ０
Ｃ９ ０􀆰 ０８４ ３ ０􀆰 ０２６ ７
Ｃ１０ ０􀆰 ０７３ ６ ０􀆰 ０２３ ３
Ｃ１１ ０􀆰 ０８３ ６ ０􀆰 ０２６ ５
Ｃ１２ ０􀆰 ０７８ ３ ０􀆰 ０２４ ８
Ｃ１３ ０􀆰 ０８５ ９ ０􀆰 ０２７ ２
Ｃ１４ ０􀆰 ０６５ １ ０􀆰 ０２０ ６

局权重分别为 ０􀆰 ０３７ ５ 和 ０􀆰 ０３０ ３，对建筑消防设施

Ｂ 的贡献价值较大；类似地，安全疏散设施管理 Ｃ５、
专职或志愿消防队 Ｃ９、灭火和应急疏散预案演练

Ｃ１１ 和消防安全重点部位管理 Ｃ８ 是影响消防安全管

理 Ｃ 的重要因素。

３􀆰 ３　 评估结果与分析

　 　 １） 不同建筑类型消防安全评估。 由式（１０）得
到城市各类建筑消防安全贴近度，结果见表 ４。
　 　 从各维度对比可知：城市所有建筑物消防安全

在维度 Ｂ 中表现最佳，其次为维度 Ｃ，说明在消防设

施配备相对完善的情况下，更应重视消防安全管理

因素。 ＰＨ 和 ＰＴ 均在维度 Ａ、维度 Ｃ 方面不太理想，
具体表现为建筑消防先天性设计存在安全隐患、消
防验收不够严格以及相关单位疏于对消防设备的养

护和维修。 综合来看，城市建筑物消防安全综合排

序为：ＰＣ ＞ＰＳ ＞ＰＴ ＞ＰＨ，ＰＴ、ＰＨ 均小于总体均值，这
２ 类建筑物消防安全欠佳。 ＰＣ 消防安全综合指数

最高，原因是消防部门及各单位对这类人员密集场

所隐患查处和整改频率较高，属地消防救援大队常

督促大型综合体企业限期整改、消除隐患，关注度强

于其他 ３ 类建筑。 ＰＳ 对消防安全重视程度高，开展

消防教育和演练频繁，且设施配备相对完善，消防安

全指数次之。 ＰＴ 以群体组合建筑居多，建筑密度

大，防火间距小，且多为木质或砖木结构，ＰＴ 因其内

部材质特殊性和先天性防火间距不足等问题，导致

火灾荷载较大，消防安全尚有进步空间。 ＰＨ 消防安

全综合指数最低，主要因其涉及到的场所众多、分布

广泛，尤其是老旧高层历史遗留问题多，火灾隐患

多，灭火救援难度大。

·２８１·
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表 ４　 城市各类建筑消防安全评估

Ｔａｂ． ４　 Ｆｉｒｅ ｓａｆｅｔｙ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｏｆ ｕｒｂａｎ ｂｕｉｌｄｉｎｇｓ ｏｆ ａｌｌ ｔｙｐｅｓ

建筑类型
维度 Ａ 维度 Ｂ 维度 Ｃ 综合评估

贴近度 排序 贴近度 排序 贴近度 排序 贴近度 排序
ＰＨ ０􀆰 ２５９ ７ ４ ０􀆰 ５０６ ２ ４ ０􀆰 ３５２ ２ ３ ０􀆰 ４７１ ７ ４
ＰＣ ０􀆰 ７６３ ４ １ ０􀆰 ７０９ ６ １ ０􀆰 ５７４ ４ １ ０􀆰 ５６７ ２ １
ＰＴ ０􀆰 ２６７ ３ ３ ０􀆰 ５４１ ４ ３ ０􀆰 ３２９ ６ ４ ０􀆰 ４９８ ５ ３
ＰＳ ０􀆰 ２７４ １ ２ ０􀆰 ５４３ ４ ２ ０􀆰 ５６５ ９ ２ ０􀆰 ５５３ １ ２

总体均值 ０􀆰 ３１９ ６ ０􀆰 ５４５ ２ ０􀆰 ４５３ ７ ０􀆰 ５１４ ９

　 　 ２） 不同区域消防安全评估。 由式（１０）得到城市各区域消防安全贴近度，结果见表 ５。
表 ５　 城市各区域消防安全评估

Ｔａｂ． ５　 Ｆｉｒｅ ｓａｆｅｔｙ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｏｆ ｖａｒｉｏｕｓ ａｒｅａｓ ｏｆ ｃｉｔｙ

区域
维度 Ａ 维度 Ｂ 维度 Ｃ 综合评估

贴近度 排序 贴近度 排序 贴近度 排序 贴近度 排序
ＺＤ ０􀆰 ４７６ １ １ ０􀆰 ６０４ ９ １ ０􀆰 ５２８ ２ １ ０􀆰 ５４５ １
ＺＥ ０􀆰 ２８５ ５ ４ ０􀆰 ５４１ ９ ４ ０􀆰 ４６３ ３ ０􀆰 ５３０ ８ ２
ＺＮ ０􀆰 ２９６ ７ ３ ０􀆰 ５６２ ４ ３ ０􀆰 ４９０ ７ ２ ０􀆰 ５３９ ７ ３
ＺＷ ０􀆰 ２６０ １ ５ ０􀆰 ５３５ ９ ５ ０􀆰 ４２５ ３ ５ ０􀆰 ５０９ ４
ＺＳ ０􀆰 ４２６ ３ ２ ０􀆰 ５７２ ２ ０􀆰 ４４８ ３ ４ ０􀆰 ５０６ ５

总体均值 ０􀆰 ３１９ ６ ０􀆰 ５４５ ２ ０􀆰 ４５３ ７ ０􀆰 ５１４ ９

　 　 维度 Ａ 中表现较差的是 ＺＷ、ＺＥ、ＺＮ，这 ３ 个区

域综合指数均小于总体均值，ＺＤ、ＺＳ 在该维度中评

估较优。 这与地理位置和区域经济发展差异而引起

的消防关注程度密切相关，如 ＺＷ 为城市边缘区县，
经济发展水平不高，在建筑消防设计方面尚有提升

空间；而 ＺＤ 为城市核心区域，在消防设计、消防验

收备案上及平面布置等方面较其他区域更为严格，
因此综合排序远高于 ＺＷ。 维度 Ｂ 中表现最差的是

ＺＷ，表明防火能力薄弱的城市边缘区县亟需加强对

消防专业设施的配备、完善及运行状况的重视，如通

过增设相应的微型消防站、市政消火栓等基础设施，
提高扑救初期火灾的能力。 ＺＥ 为大型商贸批发市

场，致灾因素复杂多样，且平时客流量较大，导致其

在该维度中排序靠后。 而 ＺＮ、ＺＳ 和 ＺＤ 综合评估优

且差距小，表明城市大部分区域的消防专业设施的

配备、分布及联动运行状况良好。 维度 Ｃ 中 ＺＤ 和 ＺＮ

表现最优，这与 ２ 大区域的发展现状及特点相关；而
ＺＷ、ＺＳ 表现较差，表明这些区域消防安全管理意识薄

弱，未来应加强对这些区域的消防安全重点部位的管

理，并定期开展消防宣传教育培训和疏散演练。
综合来看，区域消防安全综合排序为：ＺＤ ＞ＺＮ ＞

ＺＥ＞ＺＷ＞ＺＳ，与总体均值对比可知：该市建筑物消防

安全总体情况良好，尤其 ＺＤ、ＺＮ 和 ＺＥ 消防治理效

果较好，但 ＺＷ、ＺＳ 一定程度上存在消防风险，评估

结果与现状概况基本吻合。 ＺＷ 为城市边缘区县，相

关责任部门对 ＺＷ 区消防安全关注弱于主城区，存
在消防安全负责人到位情况不理想、消防设施配备

不全及维修保养不佳等问题。 后续应重点关注城西

边缘区县消防警力不足的困境，在夯实专职消防人

员、装备实力的基础上，按规范要求足额配置火灾自

动报警系统、消火栓系统等消防安全设施，并加快推

进多形式基层消防力量建设，如大力增设消防体验

馆、街道消防宣传站及科普教育基地等，增强人员消

防安全意识。
考虑到不同建筑类型对区域消防安全情况的综

合影响，对 ４ 类建筑物分类编制序号绘图，以 ＺＳ 区

建筑物消防安全为例分析，如图 １ 所示。

图 １　 ＺＳ 区建筑物消防安全

Ｆｉｇ． １　 Ｆｉｒｅ ｓａｆｅｔｙ ｏｆ ｂｕｉｌｄｉｎｇｓ ｉｎ ＺＳ ｚｏｎｅ
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由图 １ 可知：ＰＨ 消防安全综合指数大多分布在

均值线以下，致使区域消防安全风险增高；而 ＰＣ 均

在均值线之上，将降低区域消防安全风险，这与消防

监督检查频率、消防关注度等因素密切相关。 ＺＳ 区

消防安全综合指数最低，居城市之首，原因是该区域

１５０ ｍ 及以上的 ＰＨ 达 ５２ 座，ＰＨ 过于密集导致消防

治理水平欠佳，且消防隐患的排查及整改不及时。
对于 ＰＨ 比较密集的区域应配置特种消防设施或器

材，安装灵敏度高的消防安全报警器和探测器，加强

对火灾高频区域的监测。 同理，分析其他区域建筑

类型分布对消防安全的综合影响，得到结论一致。
如 ＺＤ 区消防安全综合指数最高，原因是该区域 ＰＣ

数量较多，消防部门对大型 ＰＣ 各功能区域的防火

情况监查严格，隐患查处频率高，重视程度高于其他

类型建筑。

４　 结　 论

　 　 １） 选取建筑消防设计、建筑消防设施、消防安

全管理 ３ 个维度共 ３９ 个指标，构建城市建筑物消防

安全评估指标体系。
２） 城市建筑类型和区域消防安全综合排序分

别为：商业综合体＞中小学＞文物古建筑＞高层建筑，
城中＞城北＞城东＞城西＞城南，高层建筑及城市边缘

区县的消防安全风险较高，高层建筑数量的增加会

拉高区域消防安全风险均值。
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球的更为科学、全面、合理的期刊影响力评价方法，为
世界学术评价融入更多中国观点，中国智慧，推动世

界范围内科技期刊的公平评价、同质等效使用。
在《ＷＪＣＩ 报告》中，《中国安全科学学报》入选安

全科学技术、灾害及其防治学科，在统计周期内的总

被引频次为 ４ ４３９，影响因子为 １􀆰 ９４７，ＷＪＣＩ 为 ２􀆰 ０３８，
ＷＪＣＩ 学科排名为 ２３ ／ ６７，位于 Ｑ２ 区。
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