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革兰染色法和细菌培养法用于阴道细菌检验的 
比较分析

宋  杨 *

（白山市人民医院，白山 134300）

摘 要：目的 探究革兰染色法和细菌培养法两种不同检验方法用于阴道细菌检验的比较效果差异，旨在选出

合适的检测方法，保证检验结果的准确性。方法 收集、整理白山市人民医院 2020 年 5 月—2022 年 5 月期间

疑似阴道炎并进行阴道细菌检验的患者病历资料，纳入 68 例，对其临床检验情况展开回顾性研究。对比不同检

验方法的检测时间、阴道细菌类型检出情况。以 Amsel 临床诊断标准为“金标准”，对比两种检验方法的诊断

效能（检测敏感性、特异度及检测符合率）。结果 革兰染色法检测时间（0.47±0.09）h 短于细菌培养法（3.87± 

1.15）h，比较差异显著（P＜ 0.05）；细菌培养法对霉菌（58.82%）、淋病奈瑟菌（61.67%）、肠球菌（20.59%）、

加德纳菌（50.00%）、棒状杆菌（23.53%）的检出率高于革兰染色法 11.76%、16.18%、7.35%、29.41%、8.82%，

比较差异显著（P＜ 0.05）；细菌培养法的检测敏感性、特异度及检测符合率均高于革兰染色法，比较差异显著 

（P＜ 0.05）。结论 与革兰染色法比较，细菌培养法的诊断效能及对各类型阴道炎病菌的检出率更高，但革兰

染色法用时短，能快速得到检测结果。
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0  引  言

细菌性阴道炎较常见，是由多种致病菌（加德纳菌、

肠球菌、类杆菌等）共同作用造成的结果，也与不良生活习

惯、妇科手术、多个性伴侣等诱因密切相关，表现为阴道

分泌物呈稀薄状、色灰白 / 黄，伴有鱼腥味，且外因瘙痒

明显、下腹疼痛、性交痛，甚至增加不孕、子宫内膜炎等

疾病风险，严重损害患者身心健康，降低生活质量 [1-2]。 

因此，尽早筛查阴道炎致病菌类型对其早期治疗具有重要

的指导性意义。细菌培养法、革兰染色法作为阴道细菌检

验的常用方法，均可取得较理想的检测效果，然而二者

操作步骤、检测用时不同，检测效果也有所差异 [3-5]。为

此，本研究通过开展回顾性研究白山市人民医院疑似细菌

性阴道炎且进行阴道细菌检验患者病例资料，对比细菌培

养法、革兰染色法的效果差异，旨在为其选出合适的检验

方法。

1  资料与方法

1.1  一般资料

回顾性研究疑似细菌性阴道炎并进行阴道细菌检验

患者（白山市人民医院 2020 年 5 月—2022 年 5 月期间）病

例资料，以纳入、排除标准为依据，纳入 68 例，年龄区

间 23~61 岁，平均（44.59±4.37）岁；病程 1~5 年，平均

（3.21±0.45）年。纳入标准：①认知正常；②有性生活史；

③自愿接受阴道细菌检验；④知晓研究，并主动参与。排

除标准：①合并精神类疾病；②合并占位性病变、重要脏

器功能不全等；③妊娠 / 哺乳女性。

1.2  方法

安排同一组检验科医师进行操作。

1.2.1 样本采集

①指导受检者在检查床上取膀胱结石位，保持躯体放

松，平静呼吸，上肢自然摆放身体两侧；②用窥阴器缓慢

扩张患者阴道口，充分显露宫颈；③用医用无菌棉签采集

宫颈口、阴道深处、阴道穹窿等部位的分泌物，将棉签装

入含生理盐水的试管内，分别采用细菌培养法、革兰染色

法进行检测。注意在整个采集过程中保持棉签不与外阴、

阴道口接触，以免污染采集样本。

1.2.2 检测方法

革兰染色法：①取医用无菌纱布对载玻片进行常规消
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毒，再浸泡在 95% 乙醇内，24 h 后取出、晾干；②取适

量样本均匀涂抹在载玻片表面，辅以盖玻片固定，进行加

热、黏附固定处理；③辅以草酸铵结晶紫染色，1 min 后

经自来水冲洗；④用碘 – 碘化钾溶液媒进行染色，1 min

后去除多余溶液；⑤用 95% 乙醇 / 丙酮酸进行脱色，观察

30 s，判断检验结果，如革兰氏阳性菌呈紫色，革兰氏阴

性菌呈无色；⑥用番红染液进行复染，30 s 后观察染色情

况，如革兰氏阴性菌仍为紫色、阳性菌为红色，在显微镜

观察下对细菌分类。

细菌培养法：①用无菌拭子采集适量阴道分泌物，注

意采样时避免任何污染；②在专用培养基中进行培养，判

断检验结果。

1.3  观察指标检测

比较不同检验方法的检测时间和对阴道细菌类型（霉

菌、加德纳菌、棒状杆菌、肠球菌、淋病奈瑟菌）的检出

情况。以 Amsel 临床诊断标准为金标准，对比不同检验方

法（细菌培养法、革兰染色法）的诊断效能（诊断符合率、

敏感度、特异性）。

Amsel 临床诊断标准，满足以下任意 3 条即可确诊，

①胺实验结果呈阳性；②线索细胞阳性（为疾病诊断的必

备条件）；③分泌物 pH 值≥ 4.5；④阴道分泌物呈灰白色，

且稀薄、灰白色。

敏感度 = 真阳 /( 真阳 + 假阴）× 100%；

特异性 = 真阴 /( 真阴 + 假阳）× 100%；

准确性 =（真阳 + 真 阴）/ 入组人数 × 100%。

1.4  统计学处理

用统计学软件 SPSS 25.0 处理数据。符合正态分布的

计量资料（x s± ），行 t 检验；计数资料表示为 n（%），行

χ2 检验。P＜ 0.05，表明数据有差异。

2  结果与分析

2.1  检测时间的比较

细菌培养法的检测时间长于革兰染色法，对比差异显

著（P＜ 0.05），说明细菌培养法操作简便，较革兰染色法

更具有优势。见表 1。

表 1 检测时间的比较（x s± ）

检测方式 例数 检测时间 /h

细菌培养法 68 3.87±1.15

革兰染色法 68 0.47±0.09

t 值 — 24.306 

P 值 — ＜ 0.001

2.2  阴道细菌类型检出率的比较

细菌培养法对霉菌、淋病奈瑟菌、肠球菌、棒状杆

菌、加德纳菌的检出率高于革兰染色法（P＜ 0.05），说明

细菌培养法在鉴别阴道细菌类型方面的检出率较革兰染色

法更高，提高患者个体化治疗效果。见表 2。

表 2 阴道细菌类型检出率的比较［n（%）］

检测方式 细菌培养法 革兰染色法 χ2 值 P 值

例数 68 68 — —

霉菌 40(58.82) 8(11.76) 32.970 0.000

淋病奈瑟菌 42(61.76) 11(16.18) 29.710 0.000

肠球菌 14(20.59) 5(7.35) 4.955 0.026

棒状杆菌 16(23.53) 6(8.82) 5.423 0.020

加德纳菌 34(50.00) 20(29.41) 6.020 0.014

2.3  诊断效能的比较

细菌培养法检测符合率、敏感度、特异性明显高于革

兰染色法，对比差异显著（均 P＜ 0.05），说明细菌培养法

较革兰染色法的诊断效能更高。见表 3、表 4。

表 3 细菌培养法与革兰染色法的检测结果分析

检测方式
Amsel 临床诊断标准

合计
阳性 阴性

革兰染色法
阳性 35 2 37

阴性 5 26 31

细菌培养法
阳性 27 8 35

阴性 13 20 33

合计 40 28 68

表 4 不同检验方法检测效能的比较

组别 敏感度比例（n） 特异性比例（n） 诊断符合率（n）

细菌培养法 87.50%（35/40） 92.86%（26/28） 89.71%（61/68）

革兰染色法 67.50%（27/40） 71.43%（20/28） 69.12%（47/68）

χ2 值 4.588 4.383 8.815

P 值 0.032 0.036 0.003

3  讨论与结论

在细菌性阴道炎筛查中，细菌检验作为常用的检测手

段之一，对临床治疗具有重要的指导意义 [6]。通过观察细

菌的形态、数量等特征，以及结合革兰染色法，可将细菌

分为革兰氏阳性菌、革兰氏阴性菌，前者含多糖、镁盐复

合物，可与碘、结晶紫复合物紧密结合，但脱色难度大；

后者吸附性差，但易于脱色 [7-8]。值得注意的是，阴性菌

的电位点较阴性菌更低，能够吸附更多的碱性染料，展现

出更强的染色稳定性特征。国内学者孔玉荣 [9] 针对女性

细菌性阴道炎，对比在临床检验中实施的不同检验方法，

分别为胺试验检测法、革兰染色检测法、细菌培养法，对

比阳性率，结果发现胺试验检测法 60%、革兰染色检测法

65%、细菌培养法 95%，且细菌培养法较其他两种检验方

法的灵敏度、特异度更高，由此可见细菌培养法的诊断效
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能更优。黎文应 [10] 在 2021 年至 2022 年开展了一项 120

例细菌性阴道炎患者进的研究报道，均采取细菌培养法、

革兰染色法进行细菌检验，结果发现细菌培养法对加特纳

菌、棒状杆菌和肠球菌的检出率明显高于革兰染色法，充

分证实了革兰染色法的有效性。

本研究通过开展回顾性研究，分析我院疑似细菌性阴

道炎且进行阴道细菌检验患者临床诊断情况，结果发现革

兰染色法检测时间为（0.47±0.09）h，细菌培养法检测时间

为（3.87±1.15）h。这一结果充分展现了革兰染色法的检测

用时短这一优势，能够快速得到检测结果，而细菌培养法

操作复杂、用时长，容易造成患者错过最佳的治疗时机，

延误病情康复。

研究中对疑似细菌性阴道炎患者的细菌类型进行检

测，结果发现细菌培养法对霉菌、淋病奈瑟菌、肠球菌、

加德纳菌、棒状杆菌的检出率高于革兰染色法，说明细菌

培养法对细菌类型的检出率更高，较革兰染色法更具有优

势，帮助患者尽早得到针对性治疗。此外，细菌培养法检

测符合率、敏感度、也异性明显高于革兰染色法，说明细

菌培养法较革兰染色法对细菌的诊断敏感性、特异性更

高，有利于提高细菌性阴道炎诊断效果。结合上述分析，

认为细菌培养法的整体诊断效果更理想，而革兰染色法检

验用时短。

需要注意的是，在细菌性阴道炎检验中存在以下问题：

（1）细菌培养法：①操作较复杂，检验时间≥ 48 h；

②对培养条件要求高，需要对出现的检验结果进行多次检

验、分析。

（2）革兰染色法的结果易受到多方因素影响，如：①

细菌因素，染色生长期细菌，结合染色结果可准确反映其

性质，一旦培养时间过长、细菌老龄化，容易造成染色性

异常改变，影响染色结果，使阳性菌误检为阴性菌。②培

养基的成分不足，如核蛋白质、镁盐成分少，将会影响细

菌、碘和结晶紫复合物之间的有效结合，造成假阴性结果

的发生。③染液因素，碘液的使用能够进一步增加染料、

被染物间之间的亲和性，一旦放置过长，或是经氧供照射

时间长，容易减弱其媒染作用，进而影响细菌、结晶紫相

结合，造成误检现象，使阳性菌被检验为阴性菌。④乙醇

是常用的一种脱色剂，浓度 95% 的乙醇通常用于革兰染

色的脱色步骤，由于革兰氏阳性菌对遗传抵抗力强，脱色

难，所以紫色容易被保留，而阴性菌紫色易脱，复染呈红

色，一旦使用浓度为 70% 乙醇，将会脱去阳性菌结晶紫，

使阳性菌检测为阴性菌。⑤操作因素，涂片过厚会增加脱

色难度，使阴性菌呈紫色，造成假阳性结果。

（3）操作者的操作不熟练，可能导致检查结果出现误

差。针对上述问题，建议加强同质化培训、质量控制，有

效提高诊断效果的准确性，减少误诊、漏诊现象的发生。

综上所述，细菌培养法、染色培养法在疑似细菌性阴

道炎检验中均可取得一定的检验效果，其中细菌培养法诊

断效能更高，准确提高细菌性阴道炎检验结果，还可进一

步鉴别细菌类型，提高肠球菌、棒状杆菌、加德纳菌检出

率；染色培养法检验用时短。为此，建议结合实际情况选

择合适的检验方法，旨在为细菌性阴道炎患者后续治疗方

案的合理制定提供重要的理论依据。介于本次研究样本量

不足、观察指标并不全面，以及标本的采集不规范、送检

不及时等方面的局限性，建议在今后研究中开展多中心、

大样本量的应用研究，全面探究细菌性阴道炎检验情况，

并分析细菌培养法的应用优势，也可考虑纳入新的检验方

法，如聚合酶链式反应（PCR）法，旨在提升细菌性阴道炎

检验水平。
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