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2022—2024 年某地区生活饮用水微生物 
污染状况监测与分析

高  乐 *

（北孚环泰（北京）科技有限公司，北京 102600）

摘 要：目的 监测与分析 2022—2024 年某地区生活饮用水微生物污染状况。方法 本研究采集 2022—2024

年某地区 546 份生活饮用水样本，比较生活饮用水微生物检测的合格率以及不同年份、地区、水样类型、供水

类型水期饮用水的菌落总数、大肠埃希氏菌、总大肠菌群合格率。结果 2022—2024 年菌落总数合格率逐渐

上升（P＞ 0.05），大肠埃希氏菌、总大肠菌群合格率也呈逐渐上升趋势（P＜ 0.05）；城市地区的微生物指标

合格率高于农村地区（P＜ 0.05）；末梢水的微生物指标群合格率高于出产水（P＜ 0.05）；集中式供水的微生

物指标合格率高于分散式供水（P＜ 0.05）；枯水期的大肠埃希氏菌、总大肠菌群的合格率与丰水期相比（P＞  

0.05），枯水期的菌落总数合格率高于丰水期（P＜ 0.05）。结论 该地区近年来生活饮用水水质整体情况良好，

但仍有提升空间，通过完善水质监测，加大管理力度，可保障饮水安全。
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0  引  言

生活饮用水与居民的日常生活息息相关，更是维护居

民健康的重要保障 [1]。在我国供水系统中，常见的水质问

题主要包括消毒剂残留量不满足规定指标，饮用水浑浊度

超出标准范围，以及微生物含量超出安全限制。而饮用水

中微生物指标不仅是判断水质是否达标的关键因素，也是

导致肠道传染病暴发的主要原因之一 [2-3]。因此，对饮用

水中的微生物进行检测已成为公共卫生管理工作中的一项

重要任务，如何有效预防微生物污染，保证饮水安全，是

当前社会广泛关注的热点议题。根据国家规定，生活饮用

水需接受定期检测，确保水质达标后方可提供给民众饮

用，对此，加强饮用水水质监测工作，成为政府部门的重

点工作之一。微生物检验是进行生活饮用水水质监测的一

种有效手段，通过显微镜检查、生化反应和分子生物学技

术等方法，对水样本中的微生物进行全面检测，以确认样

本中是否存在有害微生物，以此判断水质是否符合标准要

求，并达到预防疾病传播的目标 [4]。本文对某地区 2022—

2024 生活饮用水微生物指标的检测结果进行深入剖析，皆

在评估该地区的水质安全状况，探讨造成水质不合格的主

要原因，并据此提出相应策略，以提升生活饮用水的安全

性，为当地居民的健康提供坚实保障。

1  资料与方法

1.1  样本来源

随机抽取 2022—2024 年某地区的生活饮用水样本 546

份，样本抽取于当地的各个监测点，监测点包括城市集中

式供水以及农村地区的分散式供水点，每个监测点都在丰

水期（8 月至 10 月）和枯水期（3 月至 5 月）进行取样。

1.2  微生物指标检测

取样后送到实验室进行微生物检验，对微生物检验情况

进行评估。主要检测标准为《生活饮用水标准检验方法第12

部分：微生物指标》（GB/T 5750.12—2023）[5]。主要检测内

容包括菌落总数、总大肠菌群、耐热大肠菌群、大肠埃希氏

菌，其中菌落总数采用平板计数法进行监测，总大肠菌群、

耐热大肠菌群和大肠埃希氏菌采用多管发酵法进行检测，

参照《生活饮用水卫生标准》（GB 5749—2022）[6]，限值判 

定：标准规定生活饮用水中菌落总数不能超过 100 CFU/mL， 

大肠埃希氏菌不应检出，总大肠菌群不应检出，若上述任一

指标检测不合格，则该水样被判定为不合格。

1.3  观察指标

对比不同年份、地区、水样类型、供水类型、水期饮
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用水的菌落总数、大肠埃希氏菌、总大肠菌群合格率。

1.4  统计学处理

采用 SPSS 18.0 统计学软件对数据进行分析，不同年

份、地区、水样类型、供水类型水期饮用水的微生物指标

合格率均采用 χ2 检验；检验标准 α= 0.05。

2  结果与分析

2.1  不同年份水样微生物指标合格率对照

从 2022—2024 年不同年份水样的菌落总数来看，合

格率逐渐上升（P＞ 0.05），不同年份的大肠埃希氏菌、总

大肠菌群合格率也呈逐渐上升趋势（P＜ 0.05），见表 1。

从整体上看，饮用水中的微生物污染明显得到较好的控制

成效，随着生活饮用水卫生的全面进行，2022 年后的全流

程管控更有效地减少了微生物污染风险。

表 1 2022—2024 年水样微生物指标合格率对照

项目
2022

（n=171）
2023

（n=181）
2024

（n=194）
χ2 P

菌落总数
合格数 / 份 160 174 189

3.428 0.180
合格率 /% 93.57 96.13 97.42

大肠

埃希氏菌

合格数 / 份 161 169 191
6.456 0.040

合格率 /% 94.15 93.37 95.45

总大肠

菌群

合格数 / 份 169 175 194
7.278 0.026

合格率 /% 98.83 96.69 100

2.2  不同地区水样微生物指标合格率对照

在 2022—2024 间，相较于农村地区，城市地区的微

生物指标合格率更高（P＜ 0.05），见表 2。城市集中式供

水普遍采用多重消毒技术和膜过滤工艺，对微生物的去除

率显著高于农村，且城市严格遵守 GB 5749—2022 标准

（如菌落总数≤ 100 CFU），而农村分散式供水允许菌落总

数放宽至 500 CFU，导致合格率存在显著差异。

表 2 2022—2024 年不同地区水样微生物指标合格率

项目
城市

（n=257）
农村

（n=289）
χ2 P

菌落总数
合格数 / 份 253 270

5.711 0.017
合格率 /% 98.44 93.43

大肠埃希氏菌
合格数 / 份 254 267

12.933 0.000
合格率 /% 98.83 92.39

总大肠菌群
合格数 / 份 256 282

3.894 0.048
合格率 /% 99.61 97.58

2.3  不同水样类型微生物指标合格率对照

在 2022—2024 年间，末梢水的微生物指标合格率高

于出产水（P＜ 0.05），见表 3。部分管网末梢水可能因运

输过程中自然沉降、持续消毒等方面，起到二次净化作

用，进一步降低污染物浓度，从整体上提升了合格率。

表 3 2022—2024 年不同水样类型微生物指标合格率对照

项目
出厂水

（n=201）
末梢水

（n=345）
χ2 P

菌落总数
合格数 / 份 184 339

14.208 0.000
合格率 /% 91.54 98.26

大肠埃希氏菌
合格数 / 份 186 335

6.056 0.014
合格率 /% 92.54 97.10

总大肠菌群
合格数 / 份 195 343

5.090 0.024
合格率 /% 97.01 99.42

2.4  不同供水类型微生物指标合格率对照

根据供水类型的不同，可见集中式供水的微生物指标

合格率相较于分散式供水更高（P＜ 0.05），见表 4。分散

式供水多依赖简易滤过或自然沉淀，无法彻底消除病原

体。而集中式供水系统普遍采用持续消毒工艺，可确保管

网末梢水微生物指标稳定达标，且集中式供水系统配备高

温消毒或紫外线辅助处理设备，可有效灭活总大肠菌群等

微生物。

表 4 2022—2024 年不同供水类型微生物指标合格率

项目
集中式

（n=313）
分散式

（n=233）
χ2 P

菌落总数
合格数 / 份 308 215

12.430 0.000
合格率 /% 98.40 92.27

大肠埃希氏菌
合格数 / 份 304 217

4.871 0.027
合格率 /% 97.12 93.13

总大肠菌群
合格数 / 份 312 226

6.669 0.010
合格率 /% 99.68 97.00

2.5  不同水期微生物指标合格率对照

枯水期与丰水期的大肠埃希氏菌、总大肠菌群的合格

率无明显差异（P＞ 0.05），但相较于丰水期，枯水期的菌

落总数合格率更高（P＜ 0.05），见表 5。总体而言，丰水

期的微生物指标呈现出较高的水平，可能是由于丰水期雨

水充沛，导致大量携带微生物的淤泥进入水源，同时较高

的水温加速微生物代谢活动，为其繁殖提供了更为适宜的

环境。

表 5 2022—2024 年不同水期微生物指标合格率

项目
枯水期

（n=291）
丰水期

（n=255）
χ2 P

菌落总数
合格数 / 份 284 239

5.042 0.025
合格率 /% 97.60 93.73

大肠埃希氏菌
合格数 / 份 280 241

0.910 0.340
合格率 /% 96.22 94.51

总大肠菌群
合格数 / 份 287 251

0.814 0.367
合格率 /% 98.63 98.43
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3  讨论与结论

微生物检测在保障居民饮水质量监督中扮演着至关重

要的角色，其能直接反映水源是否受粪便及病原体污染，

可有效评估水质的生态状况和污染程度。通过对水资源的

全流程监测，可精准识别污染物的分布，并为相关部门提

供数据支持。菌落总数是评估水质清洁度与净化效果的重

要指标，其数值越高表明污染越重。大肠埃希氏菌作为人

畜肠道主要菌群，其在水样中检出意味着水源近期遭受粪

便污染，存在引发肠道传染病的风险 [7]。

本研究通过对某地区 2022—2024 年不同年份的生活

饮用水中微生物指标进行检测，发现该地区的微生物指标

合格率从整体上呈现逐年升高的趋势，说明该地区的生活

饮用水污染状况得到显著改善。考虑其原因可能是从 2022

年起，多地执行 GB 5749—2022 新标准，对微生物指标的

限值提出更高的要求，同时在省政府的有力推动下，通过

建立饮用水水源地监管体系，明确并强化监督职责，同时

推行饮用水日监测等措施，进一步优化了居民生活饮用水

供水监测体系，有效提升了当地饮用水水质。

本研究表明结果显示相较于农村水，城市水中微生物指

标合格率更高（P＜0.05），说明城市地区对水污染管控效果

更佳。究其原因在于城市水源地实施动态监测且管理严格，

而农村水源易受农业污染以及化工厂等造成环境和水源的污

染，加之水源的消毒流程不规范，为细菌的滋生提供了条

件，增加了微生物超标风险。另外由于许多居民环保意识薄

弱，对饮用水知识普及不足，用水行为不良加剧污染风险。

相关研究表示，农村饮用水中微生物普遍超标，其合格率受

多因素的共同制约。而农村供水工程因消毒设备少、净水工

艺简陋、管理不完善等原因，致使该地微生物超标 [8]。

此次研究根据水样类型的不同进行对比可发现，末梢

水微生物指标合格率相较于出厂水更高（P＜ 0.05）。一般

末梢水经过长距离输水管道后，可能因管道问题而降低水

质达标率，不过也有研究同样存在末梢水达标率超过出厂

水的情况，该研究认为，部分大型水厂末梢水可能因覆盖

区域广泛，故导致末梢水的采样占比较高，因此合格率也

更高。其次若末梢水采样点采集的是经反渗透净水器或活

性炭过滤器处理后的水，也可能使末梢水的达标率得到提

高 [9]。这与本研究结果一致。

研究显示，集中式供水的微生物指标合格率高于分

散式供水（P＜ 0.05），提示集中供水可减少微生物污染的

风险。其主要原因在于分散式供水多直接取用原水（如水

井、山泉），未配置消毒设备或仅进行简易处理，缺乏封

闭式储水系统和管网保护，无法有效去除微生物污染。而

集中式供水通过沉淀、过滤、消毒等标准化流程确保水质

安全，且有专业团队负责水质监测、设备维护和应急处

理，从而使集中式供水的水样达标率有显著提升。

枯水期与丰水期的大肠埃希氏菌、总大肠菌群的合格

率无明显差异（P＞0.05），但枯水期的菌落总数合格率高于

丰水期（P＜0.05），提示相较于枯水期，丰水期更适宜微生

物繁殖。这与冉欣欣等 [10] 研究者的调查结果一致。推测原

因可能在于，丰水期降雨量增加，易将农田化肥、农药残

留及畜禽粪便冲刷至水源地，导致微生物污染风险增加。

丰水期水源浑浊度升高，悬浮颗粒物吸附微生物形成生物

膜，阻碍消毒剂有效接触病原体，降低了消毒效率。

综上所述，目前该地区生活饮用水微生物合格率在三

年内虽有一定改善，但城乡饮用水污染差异仍待关注。为

保障居民饮用水安全，相关部门应加强水质监管，针对饮

用水污染问题，需加强农饮水的消毒，并做好水源保护。

同时，增加农村饮水监测频次，紧密跟踪水质动态变化。

参考文献

[1] 刘向华 . 枣庄市市中区2019年至2022年生活饮用水检测结

果分析 [J]. 昆明医科大学学报 , 2023, 44(5): 43-46.

[2] 孙莉 , 朱鸿斌 , 印悦 , 等 . 2015—2019年四川省农村饮

用水微生物指标监测结果分析 [J]. 预防医学情报杂志 ,  

2021, 37(11): 1472-1479.

[3] 王婧 , 崔秀青 , 范传刚 , 等 . 2018—2022年湖北省饮用

水中微生物监测结果分析 [J]. 环境卫生学杂志 , 2025,  

15(2): 112-117.

[4] 刘晓燕 , 朱文刚 , 赵俊君 , 等 . 2019—2022年濮阳市城

乡生活饮用水微生物监测结果分析 [J]. 环境与健康杂志 ,  

2024, 41(1): 73-74.

[5] 国家市场监督管理总局 , 国家标准化管理委员会 . 生活

饮用水标准检验方法 第12部分：微生物指标 : GB/T 

5750. 12—2023 [S]. 北京 : 中国标准出版社 , 2023.

[6] 国家市场监督管理总局 , 国家标准化管理委员会 . 生活饮

用水卫生标准 : GB 5749—2022 [S]. 北京 : 中国标准出版

社 , 2022.

[7] 江兵 , 毛德强 , 王丽 . 2014—2018年重庆市移民安置区

生活饮用水水质分析 [J]. 环境卫生学杂志 , 2022, 12(3):  

213-217.

[8] 丁婷婷 , 王苏玮 , 安玉琴 , 等 . 2018—2020年河北省农村

饮用水水质分析 [J]. 环境卫生学杂志 , 2022, 12(11): 811-

814, 820.

[9] 魏巧珍 , 杨永宏 , 梁艳哲 , 等 . 2014—2022年黄河流域

甘肃段农村饮用水水质卫生状况分析 [J]. 环境卫生学杂

志 , 2024, 14(1): 58-64.

[10] 冉欣欣 , 李鸿 , 朱小玲 . 2018—2022年重庆市巴南区农村

饮用水监测结果分析 [J]. 环境卫生学杂志 , 2024, 14(4):  

338-342, 349.


