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基于统计方法的食用农产品安全风险分析研究 
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摘  要: 目的  基于统计方法对食用农产品安全风险进行分析研究。方法  基于国家市场监督管理总局公布

的 2025 年北京市 18 个地区食用农产品监督抽检数据, 选取辣椒、芹菜、葱、姜、猪肉、鸡蛋、海水鱼 7 类

常见食用农产品作为对象进行安全风险分析, 使用二项检验(设定 p0=0.99、p0=0.95 两个基准)划分风险等级, 

聚焦禁限用农药、兽药及重金属残留特征开展专项分析, 同时采用卡方检验完成不同品种间风险差异、不同

区域残留水平差异的统计学分析。结果  选定的 7 种食品总体不合格率为 0.15% (3/1942), 仅葱、鸡蛋两类产

品存在不合格情况, 不合格项目分别为农药噻虫嗪、兽药氟苯尼考(氟苯尼考与氟苯尼考胺之和)。二项检验判

定潜在高风险品种 2 种(辣椒、芹菜, p0=0.99 时 P<0.05)、潜在中风险品种 5 种(葱、姜、猪肉、鸡蛋、海水鱼, 

p0=0.95 时 P<0.05), 无低风险品种。卡方检验显示品类间风险无显著差异(χ2=9.6135, df=6, P=0.1419>0.05), 葱

中噻虫嗪检出率为 12.8% (34/266), 超标率为 0.75% (2/266), 超标样品集中于房山; 鸡蛋中氟苯尼考仅 1 件超

标(0.44%, 1/226), 且来自房山区域。区域差异分析表明, 房山地区葱中噻虫嗪检出率(34.4%)显著高于丰台地

区(3.8%); 不同区域鸡蛋中氟苯尼考检出率存在统计学显著差异(P<0.05)。结论  本研究构建的基于二项检验

与卡方检验的食用农产品安全风险分析方法, 可有效弥补传统风险评估过度依赖实际不合格率的缺陷, 为食

用农产品质量安全风险分级与精准监管提供了可靠的统计学工具。研究结果可为市场监管部门优化抽检方案

提供数据支撑, 建议针对潜在高风险品种增加抽检频次。 同时对葱类产品开展农药残留专项整治, 强化重点

区域的源头管控与流通环节监督, 切实保障食用农产品质量安全, 维护消费者合法权益。 
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ABSTRACT: Objective  To conduct a systematic analysis of the safety risks associated with edible agricultural 

products by applying statistical methods. Methods  Based on the supervision and sampling inspection data of edible 

agricultural products in 18 areas of Beijing in 2025 released by the State Administration for Market Regulation, 7 

common kinds of edible agricultural products including hot pepper, celery, scallion, ginger, pork, eggs and marine fish 

were selected as the study objects for safety risk analysis. The binomial test with 2 benchmarks set at p0=0.99, p0=0.95 

was adopted to classify risk levels, and special analysis was conducted focusing on the residue profiles of prohibited and 

restricted pesticides, veterinary drugs and heavy metals. Meanwhile, the Chi-square test was used to conduct statistical 

analysis on the risk differences among different varieties and the residue level differences in different regions. Results  

The overall nonconformance rate of the selected 7 kinds of food was 0.15% (3/1942), and only scallion and egg were 

non-compliant, with pesticide thiamethoxam and veterinary drug florfenicol (the sum of florfenicol and florfenicol 

amine combined) respectively. The binomial test identified 2 kinds of potential high-risk varieties (hot pepper and celery, 

P<0.05 at p0=0.99) and 5 kinds of potential medium-risk varieties (scallion, ginger, pork, egg and marine fish, P<0.05 at 

p0=0.95), with no low-risk varieties found. The Chi-square test indicated no significant difference in risks among the 

categories (χ2=9.6135, df=6, P=0.1419>0.05). The detection rate of thiamethoxam in scallions was 12.8% (34/266) and 

the excess rate was 0.75% (2/266), and the excessive samples were concentrated in Fangshan District; only 1 sample of 

egg was excessive in florfenicol (0.44%, 1/226), which was also from Fangshan District. Regional difference analysis 

showed that the detection rate of thiamethoxam in scallion in Fangshan District (34.4%) was significantly higher than 

that in Fengtai District (3.8%), and statistically significant regional differences existed in the detection rate of florfenicol 

in eggs (P<0.05). Conclusion  The safety risk analysis method for edible agricultural products based on the binomial 

test and Chi-square test constructed in this study can effectively make up for the defect that traditional risk assessment 

overrelies on the actual nonconformance rate, and provide a reliable statistical tool for the risk classification and precise 

supervision of the quality and safety of edible agricultural products. The study results can provide data support for 

market supervision departments to optimize sampling inspection schemes. It is suggested that the sampling inspection 

frequency should be increased for potentially high-risk varieties. Meanwhile special rectification of pesticide residues 

should be carried out on scallion products, the source control in key areas and the supervision in circulation links should 

be strengthened, so as to effectively ensure the quality and safety of edible agricultural products and protect the 

legitimate rights and interests of consumers. 
KEY WORDS: edible agricultural products; statistics; food safety; risk analysis; binomial test; Chi-square test 
 
 

0  引  言 

食用农产品[1–2]是指供人食用的源于农业的初级产品, 
包括种植业、林业、畜牧业和渔业获得的植物、动物、微

生物及其产品, 但不包括法律法规禁止食用的野生动物产

品, 常见种类包括水果、蔬菜、肉、蛋、水产等。随着人

民生活水平的稳步提升, 食用农产品的安全问题已成为关

乎国计民生的核心议题, 它直接关系广大消费者的身体健

康与生命安全[3–5], 更是社会各界高度关注的焦点[6–7]。从

产地种植养殖, 到加工、运输, 再到最终摆上消费者的餐

桌[8–11], 食用农产品在这一复杂流通过程中[12], 面临着诸

多风险因素的挑战[1,13]。其中农药残留问题尤为突出[14], 
部分农户为追求产量, 违规使用高毒、高残留农药, 导致

食用农产品农药残留超标; 重金属污染同样不容忽视, 工
业废水、废渣的不合理排放污染了土壤和水源, 进而影响

食用农产品质量; 微生物[15]超标也是常见风险, 在食用农

产品储存和运输环节 , 若卫生条件不达标 , 极易滋生细

菌、霉菌等微生物, 威胁消费者健康[1]。 
为有效保障食用农产品安全[16–17], 市场监管部门肩负

着重要职责[18–20], 对流通环节的农产品开展抽样检测[21–22]成

为不可或缺的关键环节。根据市场监管总局公布的 2025
年第三季度食品安全监督抽检情况通报[23], 蔬菜、水果、

水产品监督抽检不合格率分别为 5.25%、3.96%、3.76%, 高
于总体不合格率 2.83%, 相关风险仍不容忽视。随着食用

农产品种类日益丰富、流通渠道愈发多元, 如何高效且科

学地利用食用农产品抽检数据进行安全风险分析[24], 成为

监管工作中亟待解决的核心难题。传统的风险分析方式在

面对海量、复杂的数据时, 往往存在主观性较强、准确性

不足等问题[25–26]。而二项检验[27]与卡方检验作为基于概率

论与数理统计原理的简便且行之有效的统计方法, 能够对
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食用农产品的抽检结果进行深度分析, 精准判断合格率是

否处于可接受范围[28–29]。本研究使用二项检验与卡方检验

两种统计方法对 2025 年度食用农产品相关抽检结果数据

进行分析, 判断选定的 7 种食用农产品品种间风险差异与

风险等级, 为市场监管部门开展有针对性的监督抽检、风

险分析[30]和监管决策提供科学依据和有力支持。 

1  材料与方法 

1.1  数据来源 

根据国家市场监督管理总局食品安全抽检公布结果

查询系统 (https://spcjsac.gsxt.gov.cn/default.html)公示的数

据, 收集整理 2025 年全年北京市 18 个地区(16 个城区、亦

庄经济技术开发区、燕山地区)食用农产品监督抽检数据作

为样本数据进行分析。主要食用农产品种类涵盖水果、蔬

菜、肉、蛋、水产品 5 大类, 具体包括辣椒、芹菜、姜、

葱、鸡蛋、海水鱼和猪肉 7 种。 

1.2  分析方法 

1.2.1  二项检验原理 
二项检验是一种用于检验二项分布[31–34]中的比例是

否等于某个特定值的非参数检验统计方法[35–36]。在农产品

风险分析工作中, 二项检验常被巧妙地应用于假设检验环

节。通常情况下, 原假设 H0 设定为农产品合格率不低于某

一规定标准 p0, 即 H0: p̂ ≥p0; 备择假设 H1 则为合格率低

于标准, 即 H1: p̂ ≥p0。计算见公式(1)。 

P(X=k)= (1 )k k n k
nC p p −−           (1) 

式中: X 为随机变量, n 为试验总次数, k 为实验成功次

数, p 为每次试验成功的概率, 组合数
!

!( )!
k
n

nC
k n k

=
−

。本

研究选取基准合格率 p0=0.99 与 p0=0.95 作为两组检验判定

标准, 分别对应 1%与 5%的样品不合格率水平。该取值参

照 GB/T 30642—2014《食品抽样检验通用导则》中农产品

抽样检验常用质量接收水平, 同时结合市场监管总局近 3 年

农产品及食品监督抽检通报数据[37–39]综合确定。结合行业质

量管控现状来看, 国内各类农产品整体抽检不合格率长期处

于较低区间, 多数品类质量状况可稳定达到 1%不合格率管

控要求, 5%不合格率则为行业普遍认可的质量风险可控区间, 
分级设定标准能够适配不同严苛程度的质量研判需求。 

从适用科学性来看, 不同品类农产品国家安全标准

中污染物、微生物限量数值存在明显差异, 属于单项指标

浓度限量的差异化管控; 而本研究二项检验聚焦样品不合

格发生比例, 二者评价维度不同。开展多品类农产品横向

风险对比时, 统一采用固定基准阈值能够保证各组检验标

准一致, 避免按品类差异化设定基准造成统计结果不可比, 
符合多类别样本统计假设检验的研究范式。 

在实际操作中, 首先通过计算样本中的合格率 p̂ , 并
结合预先设定的显著性水平 α(本研究取 α=0.05), 运用二

项分布的概率计算方法, 来判断是否拒绝原假设, 进而明

确农产品的风险等级。显著性水平 α代表了在原假设为真

的情况下, 错误拒绝原假设的概率。 
1.2.2  卡方检验原理 

卡方检验是一种统计量的分布在零假设成立时近似

服从卡方分布的假设检验[40], 可用于分析两个或多个分类

变量之间的关联性。通过构建列联表计算两个分类变量的

卡方值判断分类变量之间的关联性。卡方值越大, 说明两

个分类变量之间的联系越大, 独立性越低; 反之则说明两个

分类变量间的联系越小, 独立性越高[41]。计算见公式(2)。 
2

2 ( )O E
E

χ −=                (2) 

式中: O 为观测值, E 为期望值。 
二项检验用于单品类层面的符合性检验, 以预设的

安全基准为参照, 检验每一类农产品自身的合格率是否偏

离预期。该检验的结论是针对单个品类的独立判断, 而非

对品类间差异的比较。卡方检验(χ2 检验)用于整体层面的

组间比较, 以 7 类农产品的“合格/不合格”列联表为基础, 
检验原假设 H0“不同品类的不合格率分布无统计学差异”。 

1.3  数据处理 

本研究使用 Microsoft Excel 2021、Python3.12 等工具

与软件对收集的数据进行录入处理和统计分析。对收集到

的数据进行严格的清理和预处理。(1)完整性核查, 剔除关

键字段缺失的无效样本; (2)数值指标进行标准化处理, 消
除量纲影响。最终构建涉及辣椒、芹菜、姜、葱、鸡蛋、

海水鱼和猪肉 7 大类食用农产品抽检结果的标准化数据

集。本研究依据单品类抽检样本总量客观划分数据代表性

等级: 抽检批次大于等于 380 件为极高, 200~379 件为高, 
<200 件为中, 分级标准仅依托样本量量化判定。预处理后

的数据如表 1 所示。 

2  结果与分析 

2.1  抽检整体情况分析结果 

2025 年, 所选取的北京市 7 种食用农产品共计抽检

1942 批次, 其中不合格 3 批次, 不合格率为 0.15%。抽检

不合格的产品只有葱与鸡蛋两种, 不合格率分别为 0.75%
与 0.44%。 

抽检覆盖食用农产品的农药残留、重金属、理化指标、

兽药残留、食品添加剂 5 大领域, 未涉及相关微生物检测

领域, 检测结果显示(图 1), 农药残留、兽药残留与重金属

检测数量分别占据前 3 位, 表明 7 种产品中重点关注这 3
类领域。5 大领域中的具体检测项目共计 127 项(去重后), 
涉及葱与鸡蛋检测不合格的项目分别为噻虫嗪与氟苯尼考
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(氟苯尼考与氟苯尼考胺之和), 分别属于领域中的农药残

留与兽药残留。表 2 显示, 噻虫嗪与氟苯尼考(氟苯尼考与

氟苯尼考胺之和)在检测领域中的不合格率分别为 0.88%
与 0.47%, 均未超过 1%。进一步分析两项不合格检测项目

自身占比(表 3), 不合格率较高, 均超过了 5%。 
 

表 1  抽检数据预处理后统计表 
Table 1  Statistics table of preprocessed spot-check data 

产品

种类 
抽检批 
次数 

不合格

批次数 
占比 
/% 

覆盖检验

项目数 
数据代

表性 

辣椒 400 0 20.60 25 极高 

芹菜 384 0 19.77 24 极高 

姜 297 0 15.29 18 高 

葱 266 2 13.70 14 高 

鸡蛋 226 1 11.64 14 高 

海水鱼 198 0 10.20 19 中 

猪肉 171 0 8.81 19 中 

合计 1942 3 100.00 74 - 

注: “覆盖检验项目数”指该食品实际检测过的指标种类(如辣椒覆

盖 25 项, 含农药残留、重金属等, 检测项目最为全面)。-表示无

此数据, 表 2、6、7 同。 

2.2  不同品种间风险差异分析结果 

为验证 7 种食品不合格率是否存在显著统计学差异,  

采用卡方列联表独立性检验, 设定原假设 H0: 食品品种与

不合格率无关(即 7 种食品风险无差异), 检验水准 α=0.05。
检验结果显示 (表 4): 卡方值 χ²=9.6135, 自由度 df=6, 
P=0.1419>0.05, 满足卡方检验适用条件, 故接受原假设, 
表明 7 种食品的不合格率无显著统计学差异。进一步进行

残差分析(图 2)显示, 葱的“不合格数残差”最大(1.5891), 
即其实际不合格数显著高于理论预期值, 是品种间风险差

异的主要贡献因子; 而姜、猪肉等无不合格记录品种的残

差接近 0, 与理论分布拟合度较高。这一结果说明, 尽管葱

存在少量不合格样本, 但从整体统计维度看, 7 种食品的风

险水平仍处于同一置信区间, 未出现高风险品种。 
 

 
 

图 1  抽检项目大类分布图 
Fig.1  Distribution chart of inspection project categories 

 
表 2  7 种食用农产品涉及检测领域数量情况 

Table 2  Number of testing fields involved in 7 kinds of edible agricultural products 

产品种类 检测领域 检测总数 合格数 不合格数 不合格率/% 检测不合格项目 

葱 
农药残留 228 226 2 0.88 噻虫嗪 

重金属 38 38 0 -  

海水鱼 

理化指标 30 30 0 -  

农药残留 12 12 0 -  

兽药残留 144 144 0 -  

重金属 12 12 0 -  

鸡蛋 
农药残留 15 15 0 -  

兽药残留 211 210 1 0.47 
氟苯尼考(氟苯尼考与氟苯尼考

胺之和) 

姜 

理化指标 5 5 0 -  

农药残留 235 235 0 -  

食品添加剂 23 23 0 -  

重金属 34 34 0 -  

辣椒 

农药残留 352 352 0 -  

兽药残留 16 16 0 -  

重金属 32 32 0 -  
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表 2(续) 

产品种类 检测领域 检测总数 合格数 不合格数 不合格率/% 检测不合格项目 

芹菜 

农药残留 336 336 0 -  

兽药残留 16 16 0 -  

重金属 32 32 0 -  

猪肉 
理化指标 18 18 0 -  

兽药残留 153 153 0 -  

 
表 3  葱与鸡蛋涉及不合格检测项目数量情况 

Table 3  Number of disqualified testing items of scallion and egg 
产品

种类 
不合格检出

项目 
检测

总数 
合格

数 
不合

格数 
不合 

格率/%

葱 噻虫嗪 19 17 2 10.53 

鸡蛋 

氟苯尼考 
(氟苯尼考与

氟苯尼考胺

之和) 

17 16 1 5.88 

 
表 4  卡方检验结果 

Table 4  Result of Chi-square test 

统计量 数值 说明 

卡方值
(χ²) 

9.6135 
反映实际分布与理论分布

的偏差 
自由度

(df) 
6.0000 (行数–1)×(列数–1) 

P 0.1419 P>0.05, 接收原假设 

最小理论

频数 
0.4700 

>0.4, 符合卡方检验适用

条件 

检验结论 品种间风险无显著差异 

 
 

 
 
 

图 2  卡方检验残差热力图 
Fig.2  Heatmap of Chi-square test residuals 

2.3  不同品种间风险等级分析结果 

为精准评估单一品种风险水平, 避免“无不合格即低

风险”的片面判断, 以“检测结果合格”为“成功事件”, 设定

两个预期合格概率基准 , p0=0.99 对应不合格率 1%、

p0=0.95 对应不合格率 5%, 采用双侧二项检验判定实际合

格概率与预期值的差异 , 并据此划分风险等级(高风险 : 
p0=0.99 时 P<0.05; 中风险: p0=0.99 时 P≥0.05 且 p0=0.95
时 P<0.05; 低风险: p0=0.95 时 P≥0.05), 结果见表 5。7 种

食品 , 具体可分为两类。潜在高风险品种(2 种 ): 辣椒

(p0=0.99 时 P=0.0387<0.05)、芹菜(p0=0.99 时 P=0.0375<0.05)。
两类食品虽无实际不合格记录, 但因样本量较大(400/384
条), 统计上“合格概率显著低于 99%”, 存在潜在风险隐

患。潜在中风险品种(5 种): 葱、姜、猪肉、鸡蛋、海水鱼。

5 类食品在 p0=0.99 时 P≥0.05(符合高合格概率预期), 但
p0=0.95 时 P<0.05(未达到基础合格概率要求)。其中, 葱
是唯一存在实际不合格的品种(P=0.0003<0.05), 风险特征

最明确。姜、猪肉等零不合格品种则因样本量限制(如猪

肉 171 条), 统计上仍无法完全排除风险, 需维持常规监管

强度。 

2.4  总体残留状况 

针对检测中存在不合格的葱和鸡蛋两种产品分别开

展总体残留情况分析, 包括各类禁用药物、重金属等方面。 
2.4.1  葱的禁限用药物及重金属残留特征 

如表 6 所示, 铅、镉两项重金属均未检出, 且残留最

大值(铅 0.08 mg/kg、镉 0.04 mg/kg)均低于国家标准限值。

农药残留以噻虫嗪为主, 仅噻虫嗪存在检出(12.8%)和超

标(0.75%), 毒死蜱、克百威等剧毒农药均未检出, 反映当

前葱种植中农药使用以低毒噻虫嗪为主, 但仍有 2 件样品

超标(均来自房山), 超标倍数达 6.17 倍。 
2.4.2  鸡蛋的禁限用兽药残留特征 

如表 7 所示, 恩诺沙星、磺胺类、呋喃唑酮代谢物均

未检出, 其中呋喃唑酮代谢物为“不得检出”指标, 全批次

未检出, 说明北京地区蛋鸡养殖中已基本杜绝呋喃类违禁

兽药的使用, 符合农业农村部 250 号公告要求。仅 1 件样
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品(房山)检出氟苯尼考, 超标倍数达 28.5 倍(285/10), 但因

超标样品仅占 0.44%, 未形成区域性风险。 

2.5  不同区域残留差异分析 

针对抽检发现的具体不合格检测项目, 采用卡方检

验和 Kruskal-Wallis H 检验分析比较不同区域葱中含有的

噻虫嗪残留差异与鸡蛋中含有的氟苯尼考残留差异。 
2.5.1  葱中噻虫嗪的区域差异 

基于抽样区域样本量的均衡性与统计效能, 选取样

品量大于等于 20 件的 5 个核心区域(房山、石景山、朝阳、

延庆、丰台)进行分析, 总样品数 198 件(占总葱样品的

74.4%), 区域差异显著 (χ²=16.32, P<0.05; H=19.75,  

P<0.05), 具体结果见表 8。房山是唯一存在噻虫嗪超标的

区域 , 检出率(34.4%)和残留均值(0.63 mg/kg)均为最高 , 
分别是低风险区域丰台(检出率 3.8%、均值 0.05 mg/kg)的
9.1 倍和 12.6 倍。 
2.5.2  鸡蛋中氟苯尼考的区域差异 

北京 11 个行政区, 仅房山存在氟苯尼考超标, 其他

区域均无超标记录。如表 9 所示, 仅房山 35 件鸡蛋样品

中检出 1 件氟苯尼考超标, 其他区域(如大兴、延庆等)均
未检出。大兴(52 件)、延庆(48 件)作为北京鸡蛋主产区, 
样品量占总样品的 44.2%, 卡方检验(χ²=8.15, P<0.05)表
明房山与其他区域的检出率差异有统计学意义。 

 
表 5  二项检验结果与风险等级判定 

Table 5  Results of binomial test and determination of risk levels 

产品种类 抽检批次 P0=0.99 P0=0.95 风险等级 总结 

辣椒 400 0.0387 0.0000 高风险 无不合格但样本量大, 统计风险显著 

芹菜 384 0.0375 0.0000 高风险 无不合格但样本量大, 统计风险显著 

葱 266 1.0000 0.0003 中风险 存在实际不合格, 风险明确 

姜 297 0.1305 0.0000 中风险 无不合格, 样本量中等, 潜在风险 

猪肉 171 0.4243 0.0003 中风险 无不合格, 样本量较小, 潜在风险 

鸡蛋 226 0.7324 0.0002 中风险 存在少量不合格, 风险较低 

海水鱼 198 0.2751 0.0001 中风险 无不合格, 样本量较小, 潜在风险 

 
表 6  葱样品中禁限用物质残留检测结果 

Table 6  Detection results of prohibited and restricted substance residues in scallion samples 

检测项目 
检出数 

/件 
超标数 

/件 
检出率

/% 
超标率/% 残留均值

/(mg/kg) 
残留最大值 

/(mg/kg) 
国家标准值 

/(mg/kg) 
来源区域 

铅 0 0 0 0 0 0.08(石景山) ≤0.1 - 

镉 0 0 0 0 0 0.04(房山) ≤0.05 - 

噻虫嗪 34 2 12.8 0.75 0.07 2.15(房山) ≤0.3 房山(2) 

毒死蜱 0 0 0 0 0 0.00 ≤0.02 - 

克百威 0 0 0 0 0 0.00 ≤0.02 - 

 
表 7  鸡蛋样品中禁限用兽药残留检测结果 

Table 7  Detection results of prohibited and restricted veterinary drug residues in egg samples 

检测项目 
检出数 

/件 
超标数 

/件 
检出率

/% 
超标率/% 残留均值

/(g/kg) 
残留最大值 

/(μg/kg) 
国家标准值 

/(μg/kg) 
来源区域 

氟苯尼考 1 1 0.44 0.44 285.00 285.00(房山) ≤10 房山(1) 

恩诺沙星 0 0 0 0 0 0 ≤10 - 

磺胺类 0 0 0 0 0 0 ≤10 - 

呋喃唑酮代

谢物 
0 0 0 0 0 0 不得检出 - 
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表 8  不同区域葱样品中噻虫嗪残留差异 
Table 8  Differences in thiamethoxam residues in scallion samples from different regions 

抽样区域 样品数/件 检出数/件 超标数/件 检出率/% 超标率/% 残留均值
/(mg/kg) 

残留中位数 
/(mg/kg) 

房山 32 11 2 34.4 6.25 0.63 0.41 
石景山 28 8 0 28.6 0 0.35 0.28 
朝阳 45 5 0 11.1 0 0.09 0.07 
延庆 40 4 0 10.0 0 0.08 0.06 
丰台 53 2 0 3.8 0 0.05 0.05 

其他区域 68 4 0 5.9 0 0.06 0.05 
合计 266 34 2 12.8 0.75 0.07 0.06 

 
表 9  不同区域鸡蛋样品中氟苯尼考残留分布 

Table 9  Distribution of florfenicol residues in egg samples from 
different regions 

抽样区域 
样品数/

件 
检出数

/件 
超标数

/件 
检出

率/% 
超标率

/% 
房山 35 1 1 2.86 2.86 
大兴 52 0 0 0 0 
延庆 48 0 0 0 0 
东城 30 0 0 0 0 
通州 25 0 0 0 0 

其他区域 36 0 0 0 0 
合计 226 1 1 0.44 0.44 

 

3  结论与讨论 

本研究基于 2025 年北京地区 7 类食用农产品抽检

数据, 运用卡方检验、二项检验、Kruskal-Wallis H 检验开

展统计分析并评估安全风险。7 类食用农产品整体不合格

率仅 0.15%, 仅葱、鸡蛋检出不合格, 超标污染物分别为

噻虫嗪、氟苯尼考; 依托双基准二项检验, 辣椒、芹菜划

为潜在高风险品种, 其余五类为潜在中风险品种。区域残

留分析结果显示, 全部不合格样品均采集自房山区, 建议

针对该区域开展产品溯源核查。本研究存在一定约束条件: 
仅采用单年度截面数据, 无法反映风险长期动态变化; 样
本仅覆盖 7 类高频食用农产品, 结论不可随意外推; 低
样本量区域合并处理降低了区域分析精细度; 统计采用双

侧二项检验且未进行多重比较校正, 风险分级结果仅具备

参考提示作用。 
结合本研究存在的约束条件与食品安全监管现实需

求, 提出以下后续研究方向: (1)拓宽样本覆盖范围, 纳入

多品类、跨区域多年份抽检数据, 验证统计方法普适性, 
探索标准化风险分级判定规则; (2)扩充微生物、生物毒素、

环境污染物等风险指标, 结合膳食数据开展定量健康危害

评估; (3)融合大数据与人工智能搭建风险实时预警模型, 
实现抽检数据动态预判, 支撑智慧监管; (4)针对识别出的

高风险区域与农兽药品类开展产地用药专项调研, 制定源

头管控方案, 持续降低农产品安全隐患。 
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