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我国与国际食品法典委员会食品中农药最大残留

限量的比对研究 

李澍才, 伏春彦, 刘魏群, 罗  丹, 陈  婷, 何  楠, 周  佳,  
闵宇航, 余晓琴, 成桂红* 

[四川省食品检验研究院, 国家市场监督管理总局重点实验室(白酒监管技术), 成都  611731] 

摘  要: 目的  系统比较我国与国际食品法典委员会(Codex Alimentarius Commission, CAC)农药最大残留限

量(maximum residue limits, MRLs)的差异。方法  通过对食品分类系统、农药品种及数量、MRLs 制定原则、

MRLs 数值差异与分布情况等的全面梳理和对比, 分析我国现行标准的国际化程度, 比较我国与 CAC 标准在

不同品种中 MRLs 差异的总体情况。结果  我国与 CAC 的 MRLs 中有 78.6%保持一致, 但仍存在差异, 具体

表现为 CAC 分类体系更复杂(含饲料管理和编码系统); 在限量数值方面, 我国比 CAC 限量值更高的占 9.7% 

(625 条), 主要涉及蔬菜、水果, 72.8%差异在 5 倍以内, 我国比 CAC 限量值更低的占 8.6% (554 条), 其中 2.2%

差异超 100 倍, 这主要源于我国高密度种植模式、蔬菜高消费的膳食结构以及风险评估的差异。结论  我国

现行标准与 CAC 一致性较高, 同时在部分品种中我国制定了更细化的 MRLs, 并且整体优于 CAC。本研究建

议优先协调高风险农药 MRLs 标准, 推动我国限量国际化, 并优化我国分类体系与国际接轨, 以促进农产品

贸易便利化。 
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Comparison of pesticide maximum residue limits in food between China and 
the Codex Alimentarius Commission 
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ZHOU Jia, MIN Yu-Hang, YU Xiao-Qin, CHENG Gui-Hong* 
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State Administration for Market Regulation, Chengdu 611731, China) 

ABSTRACT: Objective  To systematically compare the differences in pesticide maximum residue limits (MRLs) 

between China and the Codex Alimentarius Commission (CAC). Methods  Through comprehensive review and 
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comparison of food classification systems, pesticide varieties, MRLs formulation principles, MRLs vlue differences 

and distribution, this study analyzed the internationalization level of China’s current standards and compared the 

overall differences in MRLs between China’s and CAC’s standards across various product categories. Results  The 
78.6% of the MRLs in China’s standards were consistent with those of the CAC. However, discrepancies remain: 

CAC employed a more sophisticated classification system (incorporating feed management and coding protocols). In 

terms of MRLs stringency, China’s limits were higher than CAC’s in 9.7% of cases (625 items), primarily involving 

vegetables and fruits, with 72.8% of these differences falling within a fivefold range. Conversely, China’s limits were 

lower than CAC’s in 8.6% of cases (554 items), including 2.2% with over 100-fold differences-variations principally 

attributable to China’s intensive agricultural practices, vegetable-dominant dietary patterns and distinct risk 

assessment methodologies. Conclusion  China’s current standards demonstrate a high degree of alignment with 

those of the CAC. Furthermore, for specific commodities, China has established more granular MRLs, which are 

overall more stringent than their CAC counterparts. Based on these findings, the study recommends prioritizing 

international harmonization of high-risk pesticide MRLs, promoting the global adoption of China’s standards, and 

optimizing the alignment of China’s classification system with international frameworks to facilitate agricultural 

trade. 
KEY WORDS: pesticide; maximum residue limits; Codex Alimentarius Commission; China 
 
 

0  引  言 

随着经济发展和居民生活水平提高, 人们对农产品

的需求不断增加且日益多样化。我国是第一大农产品进口

国, 进口品种覆盖大多数品类, 是粮食、棉花、肉类等的

最大进口国, 也是第 5 大农产品出口国, 蔬菜、水产等出

口较多。总体看, 我国是第二大农产品贸易国, 在国际农

产品市场中发挥着重要作用[1]。根据农业农村部统计, 2024
年 , 我国农产品进出口额 3181.6 亿美元 , 其中 , 出口

1030.0 亿美元, 进口 2151.6 亿美元; 贸易逆差 1121.6 亿美

元[2]。在剖析上述贸易逆差的多重成因时, 国内外标准的

一致性作为一个关键变量, 不容忽视[3–5]。 
农药残留是指农药使用后残留在农产品、食品及环境

中的微量农药原体、有毒代谢物、降解物和杂质。这些残

留物质可能通过食物链进入人体, 对人体健康造成潜在威

胁。农产品中农药残留是评价农产品质量的主要指标之一。

我国作为农业大国, 政府不断加强农药残留标准体系建设, 
促进农业发展与农产品对外贸易。目前, 我国农药残留标

准体系与国际、国外的农药残留标准体系还存在一定差

异, 这间接造成了国际贸易间的隐形壁垒, 也抬高了贸易

成 本 [6–9] 。 国 际 食 品 法 典 委 员 会 (Codex Alimentarius 
Commission, CAC)标准是考虑全球食品安全的协调标准, 
开展我国与 CAC 农药最大残留限量 (maximum residue 
limits, MRLs)标准的对比分析研究, 具有重要的现实意义。目

前的研究多集中在具体食品类别或体系等维度的比对[10–15]以

及宏观政策的研究[16–21], 少见全面比对的相关研究。本研

究系统性归纳分析了我国与 CAC 关于 MRLs 的差异与现

状, 总结出我国农药残留限量标准的国际化水平, 并初步

探讨了存在差异的原因。本研究成果将为我国农药残留标

准体系的不断完善和优化提供科学依据。 

1  材料与方法 

1.1  MRLs 数据来源 

我国现行的农药残留限量标准为 GB 2763—2021
《食品安全国家标准  食品中农药最大残留限量》和

GB 2763.1—2022《食品安全国家标准 食品中 2,4-滴丁

酸钠盐等 112 种农药最大残留限量》。 
CAC 的 MRLs 标准以在线数据库的方式在 CAC 官网

(https://www.fao.org/fao-who-codexalimentarius) 上 提 供 查

询。该数据库包含 CAC 在其第 46 届会议(2024 年 11 月)
之前(含第 47 届会议上)通过的 MRLs。 

1.2  数据处理 

采用 Excel 2021 进行数据统计和图表绘制。 

2  结果与分析 

2.1  我国与 CAC 农药残留限量管理机构 

我国农药残留限量标准由农业农村部联合国家卫生

健康委员会、国家市场监督管理总局, 依据《中华人民共

和国食品安全法》《中华人民共和国标准化法》《中华人民

共和国农产品质量安全法》等法律法规制定。其中, 农业

农村部负责组织开展农药残留标准的制修订工作, 包括组

织相关专家进行研究、起草标准草案等; 国家卫生健康委

员会参与农药残留标准中涉及食品安全相关内容的审核和
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把关; 国家市场监督管理总局则在标准发布后, 负责对市

场上农产品的农药残留情况进行监督管理, 确保标准的有

效实施。 
CAC 由联合国粮食及农业组织(Food and Agriculture 

Organization, FAO) 和 世 界 卫 生 组 织 (World Health 
Organization, WHO)共同组建, 其核心原则是保护消费者

的健康, 推动食品贸易的公平开展。CAC 的农药残留法典

委员会(Codex Committee on Pesticide Residues, CCPR)具
体负责制定食品或食品组中农药残留的最高限量, 目前我

国为 CCPR 的主持国。 

2.2  食品分类体系差异 

现行 GB 2763—2021 中“附录 A 食品类别及测定部

位”根据原料来源、加工工艺和用途将食品分为多个大类产

品, 如谷物、油料和油脂、蔬菜、水果、药用植物、动物

源食品等。大类再根据种属、食用方式、部位进一步细分, 
例如芸薹属类蔬菜分为结球芸薹属类和头状花序芸薹属类

等。GB 2763—2021 的食品类别共 29 个一级分类、79 个

二级分类。 
CAC 依据《食品和动物饲料分类规程(Classification of 

Foods and Animal Feeds)》和后续会议相关修订内容[22–24]

将食品和动物饲料分为 5 个大类: 植物源初级食品(A)、动

物源初级食品(B)、初级动物饲料(C)、植物源加工食品(D)
和动物源加工食品(E)。大类分为 19 个亚类, 亚类再细分

为 65 组。“亚类”是以自然特征和使用习惯及植物学和动物

学为基础的, 例如植物源初级食品分为水果、蔬菜、禾本

科农产品、坚果和种子、香草和香料等 5 个亚类。“组”是
具有相似的残留特性和农业生产技术特点, 并在植物学和

动物学上也有联系的一类产品, 每组赋予字母编码, 例如

柑橘类(FC)、核果类(FP)、谷物(GC)等。同时 CAC 为实现

计算机管理, 将分类和 CAC 法典文件相联系, 给所有品种

一个识别码, 在组英文字母编码后分配“4000 系列”的数字

编码, 例如澳大利亚血橙[FC 2201, 英文名 Australian blood 
lime, 拉丁名 Microcitrus australasica (F. Muell.) Swingle], 
樱 桃 番 茄 [VO 2700, 英 文 名 cherry tomato, 拉 丁 名

Lycopersicon esculentum var. cerasiforme (Dunal) A. Gray]。 
相比GB 2763—2021, CAC的分类系统更复杂和详细: 

(1) CAC 将饲料纳入了分类管理; (2) CAC 对所有产品进

行了分类, 并记录了拉丁名可实现准确区分; (3) CAC 采

用规范的编码系统, 能够更好地与其他国际食品法典文

件相联系。我国虽然有类似的农产品编码标准 , 例如

NY/T 3177—2018《农产品分类与代码》、NY/T 2636—2014
《温带水果分类和编码》等, 但没有与 GB 2763—2021 等

基础标准衔接。 

2.3  农药品种数量差异 

GB 2763—2021 和 GB 2763.1—2022 中农药为 612 种

(含 44 种豁免制定 MRLs 的农药), CAC 为 337 种(含 79 种

撤销了 MRLs的农药), 其中我国和 CAC 共有的农药为 256
种, 总体情况见表 1。 

 
表 1  我国与 CAC 农药数量差异情况 

Table 1  Differences in the number of pesticides between  
China and CAC 

项目 我国 CAC 

农药品种数量/种 612 337 

我国独有农药品种数量/种 356 - 

CAC 独有农药品种数量/种 - 80 

共同农药品种数量/种 
256(含 37 种 CAC 撤销了 MRLs 的

农药) 

注: -表示无此项。 
 

我国与 CAC 在允许使用的农药种类和数量上的差异, 
主要源于农业生产需求、病虫害防治、食品安全标准、政

策管理和国际贸易等多方面因素。我国在制定农药政策时, 
更主要考虑国内实际需求, 而CAC则更注重全球一致性和国

际贸易便利性。我国农药登记基于国内试验数据, 考虑国内

农业生产和食品安全需求, 部分农药未被 CAC 收录。CAC
的农药需由成员(国)或观察员(国)提出评估需求后才可能进

行评价, 并且评估是基于全球数据, 存在部分农药可能因数

据不足或不符合国际标准而未纳入或撤销的情况[25–27]。 
从农药功能分类来看, 我国和 CAC 的农药功能分类

保持一致, 有除草剂、杀虫剂(含杀软体动物剂和昆虫生长

调节剂)、杀菌剂、杀螨剂、杀线虫剂、熏蒸剂和植物生长

调节剂等, 具体见图 1。部分农药兼具多种功能, 例如阿维

菌素、丁醚脲可同时作为杀螨剂和杀虫剂等。 

2.4  MRLs 差异 

我国和 CAC 中农药 MRLs 的规定原则是一致的: (1)规
定了农药的残留物和各类食品中不同农药的 MRLs; (2)某种

农药的 MRLs 应用于某一食品类别时, 在该食品类别下的

所有食品均适用, 有特别规定的除外。 
本研究经过对 GB 2763—2021 进行统计梳理, 我国有

各类食品的 10206 条 MRLs, 同时 CAC 共规定了各类食品

6453 条 MRLs。本研究首先分析了我国和 CAC 共有农药

的残留物的异同情况, 再比较了相同农药在同一食品类别

项下 MRLs 的差异(不含饲料部分), 当双方食品类别范围

存在包含情况时, 范围更大的食品类别需重复使用与范围

更小的类别进行比较。比较结果存在我国比 CAC 规定的

限量值更高(即我国更宽松)、我国比 CAC 规定的限量更低

(即我国更严格)、我国和 CAC 规定的限量一致以及不可比

4 种情况。 
2.4.1  我国与 CAC 农药残留标准的品种差异 

根据不同食品类别比较我国和 CAC 3 种比较结果下

的限量条数, 具体见图 2。结果显示: 农药残留限量指标最 
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图 1  我国和 CAC 不同功能农药品种数量 
Fig.1  Number of pesticide with different functions in China and CAC 

 
 

 
 

图 2  不同食品类别下我国与 CAC 的 MRLs 差异 
Fig.2  Differences in MRLs between China and CAC across food categories 

 
多的品种依次为蔬菜、水果、动物源性食品、谷物等。将

限量值进行比较后, 我国与 CAC 限量值不一致的品种主

要集中于蔬菜和水果, 其中约 40%的限量值不同, 谷物中

近约 20%的限量值不同, 而动物源性食品中限量一致性很

高, 仅约 6%的限量值存在差异。 
2.4.2  我国与 CAC 农药残留物的差异情况 

CAC 的残留物分为用于 MRLs 的残留物和用于膳食

摄入评估的残留物, 而我国的残留物仅针对 MRLs, 比较

这些残留物的具体情况, 发现 38 种农药存在残留物不一

致的情况: 主要表现为植物源性食品或动物源性食品中残

留物不一致、包含代谢物的情况不一致, 统计情况见表 2。
例如吡虫啉, 我国残留物为: 植物源性食品为吡虫啉, 动
物源性食品为吡虫啉及其含 6-氯-吡啶基的代谢物之和, 
以吡虫啉表示; 而 CAC 植物源性食品和动物源性食品均

为吡虫啉及其含 6-氯-吡啶基的代谢物之和。例如硝苯菌酯, 
我国残留物为该农药本体, 而 CAC 残留物为硝苯菌酯和

全部异构体。 
2.4.3  我国比 CAC 规定更宽松的情况 

我国比 CAC 规定的限量更高的情况涉及 118 种农药, 
12 大类食品的 625 条限量, 占可比限量数的 9.7%, 主要集

中于蔬菜(244 条)、水果(184 条)、谷物(72 条)和动物源性

食品(52 条), 占比 88%。以啶虫脒为例, 具体见表 3。结果

显示, 啶虫脒在大蒜、洋葱、花椰菜、芹菜、黄瓜 5 种农

产品中我国的限量值高于 CAC 中规定。另有 11 种类的农

产品中我国的限量值高于 CAC 中规定, 同时我国规定的

品种范围更细化: 我国明确番茄、茄子、甜椒、黄秋葵限

量为 1 mg/kg, 其余茄果类蔬菜限量为0.2 mg/kg, 但CAC中

前述 4 种农产品与其他茄果类蔬菜限量统一为 0.2 mg/kg。
结合图 2 中比较情况, 我国较 CAC 更宽松的限量指标主要

集中于蔬菜、水果等限量数量较多的食品类别。 
 

表 2  我国与 CAC 农药残留物比较 
Table 2  Comparison of pesticide residue between  

China and CAC 

项目 
残留物一致

的农药数 
残留物不一致的农药数 

总体情况/种 218 38 

植物源性食

品/种 
238 

18(我国残留物更多: 3; CAC 残

留物更多: 15) 

动物源性食

品/种 
22 

34(我国残留物更多: 5; CAC 残

留物更多: 29) 
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表 3  啶虫脒中 CAC MRLs 更低的情况 
Table 3  Situation of lower CAC’s MRLs for acetamiprid 

我国的食品类别 我国 MRLs/ 
(mg/kg) 

CAC 的食品类别 CAC MRLs/ 
(mg/kg) 范围比较 

大蒜 0.05 garlic (VA 0381) 0.02 范围一致 

洋葱 0.1 onion (VA 0385) 0.02 范围一致 

花椰菜 0.5 subgroup of flowerhead brassicas (VB 0042) 0.4 范围一致 

芹菜 3 celery (VS 0624) 1.5 范围一致 

黄瓜 1 cucumber (VC 0424) 0.3 范围一致 

番茄 1 

group of fruiting vegetables, other than 
cucurbits (VO 0050) 0.2 

我国范围更小

茄子 1 我国范围更小

甜椒 1 我国范围更小

黄秋葵 1 我国范围更小

苦瓜 0.5 fruiting vegetables, cucurbits (group) 
(VC 0045) 0.2 

我国范围更小

南瓜 1 我国范围更小

柑橘类水果(柑、橘、橙、柠

檬、金橘除外) 
2 citrus fruits (group) (FC 0001) 1 我国范围更小

仁果类水果(苹果除外) 2 pome fruits (group) (FP 0009) 0.8 我国范围更小

蚕豆 0.5 beans without pods (Phaseolus spp.) (VP 0062) 0.3 我国范围更小

菜豆 0.5 
beans with pods (Phaseolus spp.) (VP 0061) 0.4 

我国范围更小

食荚豌豆 1 我国范围更小

核果类水果 2 plums (FS 0014) 0.2 CAC 范围更小

 
本研究用倍数差异比较具体限量值的方式, 进一步

分析 CAC 限量值更低的情况, 具体见图 3。结果显示, 
72.8%的限量值差距在 5 倍之内, 25.4%的限量值差距为

5~100 倍, 1.8%的限量值差距超过 100 倍。总体而言, 绝大

多数 CAC 限量值与我国标准的差异在合理范围内, 但仍

有超过四分之一的项目存在显著乃至悬殊的差距。这些差

距较大的项目, 很可能源于不同的农业生产模式、膳食结

构以及风险评估依据。因此, 在推动标准国际接轨的过程

中, 有必要重点审视这些差异显著的个案, 深入分析其科

学基础, 以制定更具科学性和国际协调性的限量标准。限

量值差距超过 100 倍的具体情况见表 4, 结果显示我国较

CAC 限量值宽松超过 100 倍的限量指标涉及 8 种农药品

种、11 个食品细类, 限量值具体差异范围为 125 倍~700 倍, 

差异最大的为噻虫嗪在菜豆中的限量, 我国和 CAC 的限

量分别为 7 mg/kg 和 0.01 mg/kg。 
2.4.4  我国比 CAC 规定更严格的情况 

我国比 CAC 规定限量更低的情况共涉及 122 种农药, 
12 大类食品的 554 条限量, 占可比限量数的 8.6%, 主要集

中于蔬菜(179 条)、水果(167 条)、谷物(83 条)和动物源性

食品(40 条), 占比 85%。限量差异倍数比较结果显示(图 3), 
69.5%的限量值差距在 5 倍之内, 28.3%的限量值差距为

5~100 倍, 2.2%的限量值差距超过 100 倍, 具体见表 5。我

国较 CAC 限量值严格超过 100 倍的限量指标涉及 7 种农

药品种、11 个食品类别, 限量值具体差异范围为 200~4000
倍, 差异最大的为三氯杀螨醇在茶中的限量, 我国和 CAC
的限量分别为 0.01 mg/kg 和 40 mg/kg。 

 

  
 

图 3  我国与 CAC 之间的限量差异倍数 
Fig.3  Multiple difference in limits between China and CAC 
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表 4  我国比 CAC 更高的 MRLs 中差距超过 100 倍的农药品种 
Table 4  Pesticides varieties for which China’s MRLs exceed those of CAC by more than 100-fold 

农药品种 我国的食品类别 我国 MRLs/ 
(mg/kg) 

CAC 的食品类别 CAC MRLs/ 
(mg/kg) 

噻虫嗪 菜豆 7 group of legume vegetables (VP 0060) 0.01 

噻虫啉 稻谷 10 rice (GC 0649) 0.02 

杀螟硫磷 大豆 5 soya bean (VD 0541) 0.01 

氯虫苯甲酰胺  高粱 5 group of cereal grains (GC 0080) 0.02 

杀线威 

甜椒  2 peppers (subgroup) (VO 0051) 0.01 

番茄 2 tomato (VO 0448) 0.01 

甜瓜类水果 2 watermelon (VC 0432) 0.01 

氯虫苯甲酰胺 燕麦 3 group of cereal grains (GC 0080) 0.02 

乙酰甲胺磷 
薄荷 25 group of spices (HS 0093) 0.20 

留兰香 25 group of spices (HS 0093) 0.20 

噻虫嗪 绿豆 5 group of pulses (VD 0070) 0.04 

 
表 5  我国比 CAC 更低的 MRLs 中差距超过 100 倍的农药品种 

Table 5  Pesticides varieties for which China’s MRLs exceed those of CAC by lower than 100-fold 

农药品种 我国的食品类别 我国 MRLs/ 
(mg/kg) 

CAC 的食品类别 CAC MRLs/ 
(mg/kg) 

三氯杀螨醇  饮料类 0.01 tea (DT 1114) 40 

马拉硫磷  棉籽 0.05 cottonseed (SO 0691) 20 

草甘膦  稻谷 0.10 group of cereal grains (GC 0080) 30 

溴甲烷 

稻类  0.02 

group of cereal grains (GC 0080) 

5 

旱粮类 0.02 5 

麦类 0.02 5 

杂粮类 0.02 5 

乙酰甲胺磷  豆类蔬菜  0.02 beans with pods (Phaseolus spp.) (VP 0061) 5 

苯醚甲环唑  马铃薯 0.02 potato (VR 0589) 4 

乐果 
柑橘类水果  

0.01 subgroup of mandarins (FC 0003) 2 

0.01 subgroup of oranges, sweet, sour (FC 0004) 2 

热带和亚热带类水果  0.01 avocado (FI 0326) 2 

 
2.4.5  MRLs 一致和不可比的情况 

我国和 CAC 规定一致的情况涉及 170 种农药, 13 大

类食品共 2583 条限量。比对结果显示其中 78.6%的限量所

对应的食品类别也是一致的。 
我国和 CAC 的部分限量值无法直接比较, 原因主要

为: (1)登记农药品种不一致导致无法比较, 例如 CAC 中未

登记乙嘧酚、哒螨灵、代森锌、单氰胺、敌磺钠等农药; (2)
食品类别不一致导致无法比较, 一些品种为我国独有, 例
如三七块根(干)。根据统计, 不可比的 MRLs 中 CAC 有

1383 条, 我国有 2965 条。 
2.4.6  可比限量中食品类别范围的差异 

从表 2 中啶虫脒的限量比较结果可以看出, 我国和

CAC 限量对应的范围存在不一致的情况, 包括(1) CAC 和

我国规定的品种范围一致; (2) CAC 的品种范围更小; (3)我

国的品种范围更小。汇总 3 种情况下的范围比较结果, 具
体见图 4; 结果显示我国范围更小的限量数明显多于 CAC
范围更小的限量数, 显示我国制定的 MRLs 在食品类别方

面更细化。例如, 我国啶虫脒在柑橘类水果中 MRLs 分为

柑、橘、橙、柠檬、金橘为 0.5 mg/kg, 其余柑橘类水果为

2 mg/kg, 而 CAC 中柑橘类水果统一限量为 1 mg/kg。 

2.5  不同农药品种的 MRLs 差异 
农药在不同食品类别中 MRLs 不同, 因此存在同一种

农药部分限量 CAC 更低, 部分限量我国更低或一致的情

况。以各个农药品种为维度, 分析其限量差异的总体情况, 
具体见图 5。结果显示可比的大部分农药均偏向于限量一

致以及我国限量更低的情况, 仅 4 种农药(氟氯氰菊酯和高

效氟氯氰菊酯、硫线磷、杀线威、氯氟醚菌唑)的 CAC 限

量全部低于我国。 
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图 4  不同 MRLs 比较结果下的食品范围比较分布图 
Fig.4  Distribution chart of food categories under different MRLs comparison results 

 

 
 

图 5  不同 MRLs 差异的农药分布图 
Fig.5  Distribution chart of pesticides by MRLs divergence levels 

 

2.6  高风险农药的 MRLs 差异 

根据我国农业农村部、生态环境部、国家发展改革委

等部门发布的农药禁限用相关公告及文件, 我国已公布禁

限用农药 80 种, 包括剧毒、高毒农药 56 种[28–29]。我国与

国际社会均建议高风险农药禁止或限制使用和运输, 相关

公约就有《关于持久性有机污染物(POPs)的斯德哥尔摩公

约》《关于在国际贸易中对某些危险化学品和农药采用事前

知情同意程序的鹿特丹公约》等。我国与 CAC 关于高毒

农药的残留限量均较严格, 差异也较小, 例如甲胺磷, 我
国与 CAC 规定中的 26 条限量值完全一致, 我国仅在糙米

(我国为 0.5 mg/kg, CAC 为 0.6 mg/kg)、棉籽(我国为 0.1 
mg/kg, CAC 为 0.2 mg/kg)、荚可食的豆类蔬菜(我国为 0.05 
mg/kg, CAC 为 1 mg/kg)、朝鲜蓟(我国为 0.5 mg/kg, CAC
为 0.2 mg/kg)等具体品种或细类中的限量更严格, 差异倍

数为 1.25~20 倍。 

3  结论与讨论 

本研究全面系统比较我国与 CAC 的农药 MRLs, 评
估了双方在 MRLs 标准方面的异同。研究结果显示, 我国

农药残留标准体系已具备较高的国际化水平, 78.6%的共

有农药 MRLs 与 CAC 标准保持一致, 部分农药 MRLs 限量

值我国较 CAC 更低。这一结果表明, 近年来中国在农药残

留标准体系建设方面取得了显著进展, 逐步与国际标准接

轨。然而, 深入分析发现, 双方标准体系仍存在若干重要

差异, 主要体现在分类体系、限量严格性和覆盖范围 3 个

维度。 
在具体差异方面, 研究发现: 首先, CAC 采用更为精

细的分类系统, 不仅包含饲料管理, 还采用计算机编码, 
而我国现行标准尚未完全实现与分类体系的对接; 其次, 
限量严格性呈现双向分化特征, 其中我国比 CAC 限量值

更高的占比 9.7% (625 条), 主要集中在蔬菜水果等农产品, 
72.8%的差异在 5 倍以内; 而我国比 CAC 限量值更低的占

比 8.6% (554 条), 其中 2.2%的差异超过 100 倍。这些差异

的形成原因是多方面的[30–33]: (1)种植模式、病虫害压力及

用药习惯上差异, 导致 MRLs标准需适应我国农业实际; (2)
膳食结构差异, CAC 基于全球膳食评估制定标准, 需要考

虑和协调全球的食物安全, 而我国侧重本土饮食习惯, 如
高比例的蔬菜消费; (3)国内研究数据(如田间试验、风险评

估)可能与国际评估数据存在差异, 直接影响 MRLs 值设

定。基于研究发现, 本研究建议: 应当优先开展高风险农

药限量标准的国际协调工作, 建立国际数据互认机制; 同
时加快完善中国农药残留分类体系, 积极推动其与国内、

国际标准接轨; 此外, 建议加强国际交流合作, 提升我国

参与全球农药残留标准制定的能力, 从而将我国标准推向

CAC。这些措施将有助于降低农产品国际贸易技术壁垒, 
促进我国农产品质量安全标准体系的持续优化, 同时也为

全球食品安全治理贡献中国智慧。本研究的成果不仅为我

国农药残留标准体系的完善提供了科学依据, 也为相关国

际标准的制定和协调提供了重要参考。 
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