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寄主对半寄生植物蒜头果形态及生理特性的影响
卯吉华１ꎬ２ꎬ 卯梅华３ꎬ 贾代顺１ꎬ２ꎬ 李荣波１ꎬ２ꎬ 李勇鹏１ꎬ２ꎬ 朱代博４

(１.云南省林业和草原科学院ꎬ 云南 昆明 ６５０２０１ꎻ ２.云南省木本油料技术创新中心ꎬ 云南 昆明 ６５０２０１ꎻ
３.云南林业职业技术学院ꎬ 云南 昆明 ６５０２２４ꎻ ４.陕西周至国家级自然保护区管理局ꎬ 陕西 西安 ７１０４００)

开放科学标识码

(ＯＳＩＤ 码)

摘要: 为探究不同寄主植物对半寄生植物蒜头果生长及抗旱性的影响ꎬ 筛选蒜头果苗期优良寄主植

物ꎬ 以假蒿、 木豆、 枫香、 旱冬瓜、 香樟、 麻栎、 猪屎豆、 清香木和八角为寄主进行盆栽共培养试

验ꎬ 从蒜头果生长指标、 营养元素含量及干旱胁迫对其生理特性的影响进行综合评价ꎮ 结果表明ꎬ 寄

主能显著提高蒜头果的生长量与存活率(Ｐ<０.０５)ꎬ 增加生物量积累和促进营养元素吸收ꎬ 提高其在

干旱胁迫下的抗性ꎮ 不同寄主植物对蒜头果的影响显著(Ｐ<０.０５)ꎬ 假蒿、 木豆和枫香对株高和地径

的生长、 存活率及生物量积累的促进作用最显著ꎻ 枫香、 旱冬瓜、 木豆、 假蒿和香樟对营养元素的吸

收促进效果最显著ꎬ 而不同寄主植物对不同营养元素的吸收存在差异ꎬ 旱冬瓜、 木豆和假蒿可有效促进 Ｎ 和 Ｋ 元素吸

收ꎬ 枫香可有效促进 Ｐ 元素吸收ꎮ 干旱胁迫下ꎬ 木豆、 枫香、 旱冬瓜和假蒿可促进蒜头果积累更多的超氧化物歧化酶和

过氧化物酶保护酶ꎬ 保护细胞膜不受伤害ꎻ 枫香、 木豆和假蒿可通过促进蒜头果积累大量的脯氨酸、 可溶性糖和可溶性

蛋白进行渗透调节ꎬ 且可有效降低丙二醛含量ꎬ 从而减轻干旱胁迫对细胞膜造成的损伤ꎬ 增强其抗旱性能ꎬ 复水后各生

理指标基本能恢复到干旱胁迫前ꎮ 根据综合评价结果ꎬ 初步认为枫香、 木豆和假蒿是最适宜蒜头果生长的优良寄主植

物ꎬ 旱冬瓜、 香樟、 麻栎和猪屎豆也可作为蒜头果的适宜寄主植物进行应用ꎮ
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蒜头果(Ｍａｌａｎｉａ ｏｌｅｉｆｅｒａ)为铁青树科(Ｏｌａｃａｃｅａｅ)蒜头果属(Ｍａｌａｎｉａ)半寄生植物[１－２]ꎬ 是我国西南喀

斯特岩溶地区特有的二级保护植物[３－４]ꎮ 蒜头果种仁油脂中存在含量高达 ４０.０％ ~ ６２.６％的顺－１５－二十

四碳烯酸(俗称神经酸) [５－６]ꎬ 其神经酸含量是已知植物之最ꎬ 具有广阔的开发前景ꎮ 蒜头果作为稀有资

源ꎬ 其市场需求极高但野生数量少、 生长周期长ꎬ 导致其市场价值显著提升ꎮ 因此ꎬ 开展蒜头果的人工

高效培育显得尤为重要且迫切ꎮ
目前ꎬ 虽有少量蒜头果人工栽培的报道ꎬ 但因栽培过程中未考虑蒜头果特殊的生物学特性———根部

半寄生性ꎬ 导致栽培存活率较低ꎬ 严重制约了这一高值资源植物的开发利用ꎮ 已有研究表明ꎬ 寄生植物

生长发育所需的养分和水分均来自寄主植物[７－８]ꎮ 蒜头果属于典型的半寄生植物[９]ꎬ 其根系虽保留部分

吸收功能ꎬ 但主要依赖吸器从寄主植物根部维管束获取氮、 磷等关键养分ꎬ 若缺乏适宜寄主ꎬ 幼苗将因

营养失衡导致植株生长衰退ꎬ 甚至死亡ꎮ 对于蒜头果来说ꎬ 寄主是一个特殊且重要的生态因素ꎬ 影响着

其种植的存活与生长发育ꎮ 因此ꎬ 要实现蒜头果人工栽培成功ꎬ 筛选出适宜与蒜头果搭配种植的优良寄

主植物是解决和实现其人工栽培首要的、 也是最关键的问题ꎮ 随着全球气候变暖ꎬ 日益频发的干旱事件

成为植物面临的主要生物胁迫ꎬ 而西南岩溶地区降雨量季节分配极不均匀ꎬ 冬春季时常发生季节性干

旱ꎬ 水分亏缺成为该地区植物生长发育的主要限制因子ꎮ 前人的研究认为ꎬ 干旱胁迫会引起寄生植物与

寄主之间的生理生化调控响应[１０]ꎬ 充足的营养元素可增强植物的抗逆能力[１１]ꎮ 然而在干旱胁迫条件

下ꎬ 寄主植物对蒜头果生理生态过程有着怎样影响? 寄主植物是否能通过提高蒜头果的生物量及养分含

量进而提高抗旱性? 相关研究尚未见报道ꎮ 基于此ꎬ 在前期调查的基础上ꎬ 以可能是蒜头果优良寄主的

９ 种植物为研究对象ꎬ 将其与蒜头果分别进行共培养试验ꎬ 通过分析不同寄主植物对蒜头果存活率、 生

长指标与生物量、 营养元素含量及在干旱胁迫与复水下生理指标的影响ꎬ 并采用熵权 ＴＯＰＳＩＳ 法进行综

合评价ꎬ 筛选出蒜头果优良寄主植物ꎬ 为实现蒜头果人工高效栽培提供依据ꎬ 同时为濒危植物资源保护

和产业化开发提供参考ꎮ

１　 材料与方法

１.１　 试验材料及设计

在前期对云南省野生分布区蒜头果半寄生特性调查的基础上ꎬ 选择假蒿(Ｅｕｐａｔｏｒｉｕｍ ｃａｐｉｌｌｉｆｏｌｉｕｍꎬ
Ｅｃ)、 木豆(Ｃａｊａｎｕｓ ｃａｊａｎꎬ Ｃｃ)、 枫香( Ｌｉｑｕｉｄａｍｂａｒ ｆｏｒｍｏｓａｎａꎬ Ｌｆ)、 香樟(Ｃａｍｐｈｏｒａ ｏｆｆｉｃｉｎａｒｕｍꎬ Ｃｏ)、
旱冬瓜(Ａｌｎｕｓ ｎｅｐａｌｅｎｓｉｓꎬ Ａｎ)、 麻栎(Ｑｕｅｒｃｕｓ ａｃｕｔｉｓｓｉｍａꎬ Ｑａ)、 猪屎豆(Ｃｒｏｔａｌａｒｉａ ｐａｌｌｉｄａꎬ Ｃｐ)、 清香木

(Ｐｉｓｔａｃｉａ ｗｅｉｎｍａｎｎｉｉｆｏｌｉａꎬ Ｐｗ)、 八角(Ｉｌｌｉｃｉｕｍ ｖｅｒｕｍꎬ Ｉｖ)为试验对象(寄主植物)ꎮ ２０２１ 年 ５ 月ꎬ 分别将寄

主植物与蒜头果幼苗种植于同一育苗盆(口径 ３０ ｃｍꎬ 高 ４０ ｃｍ)中进行共培养试验ꎬ 每盆配置 １ 株苗高

２０~３０ ｃｍ 的寄主植物ꎬ 以不配置寄主植物为对照(ＣＫ)ꎬ 共设 １０ 个试验处理ꎬ 每处理 ２０ 盆ꎬ 重复 ３ 次ꎮ
试验在云南省林业和草原科学院温室大棚进行ꎬ 所有处理均在同一条件下进行浇水、 除草等常规管理ꎮ

蒜头果和寄主植物共培养 ２４ 个月后ꎬ 测定蒜头果株高和地径ꎬ 并统计存活株数ꎮ 从每处理中随机

选择 ６ 株进行破坏性采样ꎬ 将蒜头果和寄主植物根系清洗干净ꎬ 尽量使由吸器连接的寄主根系和蒜头果

根系保持完整ꎬ 然后分别剪取不同处理蒜头果的根、 茎、 叶ꎬ 带回实验室将其在 １０５ ℃下杀青 ３０ ｍｉｎ
后ꎬ 于 ８０ ℃烘干至恒重ꎬ 测定不同部位生物量和营养元素含量ꎮ 从剩余的各处理中选取蒜头果长势基

本一致的 ６ 盆幼苗进行干旱胁迫与复水试验ꎮ 试验开始前统一浇透水ꎬ 采用自然干旱的方法进行试验ꎬ
为期 ２１ ｄꎬ 在干旱胁迫 ０ ｄ 、 干旱胁迫 ７ ｄ、 干旱胁迫 １４ ｄ、 复水后第 ７ 天(复水ꎬ ＲＷ)进行采样ꎬ 干旱

第 １５ 天进行复水处理ꎬ 每天浇透水ꎬ 连续浇透 ７ ｄꎮ 采样时采集不同处理蒜头果茎干上、 中、 下部位健

康成熟叶各 ２ 片ꎬ 用于测定叶绿素含量、 抗氧化酶活性、 渗透调节物质含量等指标ꎮ

􀅰９１６􀅰　 第 ６ 期 卯吉华ꎬ 等: 寄主对半寄生植物蒜头果形态及生理特性的影响



１.２　 指标测定及方法

采用钢卷尺测量株高ꎬ 游标卡尺测量地径ꎬ 千分之一的分析天平测定生物量ꎮ 营养元素指标测定参

考文献[１２]ꎬ 用凯氏定氮法测定 Ｎ 元素含量ꎬ 用钼锑抗比色法测定 Ｐ 元素含量ꎬ 用火焰光度法测定 Ｋ
元素含量ꎮ 生理指标测定参考文献[１３－１５]ꎬ 采用研磨提取法、 蒽酮比色法、 考马斯亮蓝染色法、 氮蓝

四唑法、 愈创木酚法、 酸性茚三酮法、 硫代巴比妥酸法分别测定叶绿素含量、 可溶性糖(ｓｏｌｕｂｌｅ ｓｕｇａｒꎬ
ＳＳ)含量、 可溶性蛋白(ｓｏｌｕｂｌｅ ｐｒｏｔｅｉｎꎬ ＳＰ)含量、 超氧化物歧化酶(ｓｕｐｅｒｏｘｉｄｅ ｄｉｓｍｕｔａｓｅꎬ ＳＯＤ)活性、 过

氧化物酶(ｐｅｒｏｘｉｄａｓｅꎬ ＰＯＤ)活性、 脯氨酸(ｐｒｏｌｉｎｅꎬ Ｐｒｏ)含量、 丙二醛(ｍａｌｏｎｄｉａｌｄｅｈｙｄｅꎬ ＭＤＡ)含量ꎮ

１.３　 数据分析

运用 Ｍｉｃｒｏｓｏｆｔ Ｅｘｃｅｌ ２０１９ 软件对试验数据进行统计ꎮ 用 ＤＰＳ １９.０５ 软件进行多重比较分析ꎮ 采用熵

权 ＴＯＰＳＩＳ 法对不同寄主植物处理的蒜头果形态及生理生化响应特征进行综合评价[１６]ꎮ

２　 结果与分析

２.１　 不同寄主对蒜头果存活率和生长指标的影响

　 　 由表 １ 可知ꎬ 寄主植物对蒜头果存活率和生长量影响显著ꎬ 有寄主的蒜头果存活率和生长量显著高

于 ＣＫ(Ｐ<０.０５)ꎮ 不同寄主植物对蒜头果存活率影响显著ꎬ 其中ꎬ 假蒿和枫香最显著ꎬ 以它们为寄主的

蒜头果存活率均为 １００.００％ꎬ 其次是木豆、
香樟、 旱冬瓜、 麻栎和猪屎豆ꎬ 清香木和八

角相较其他寄主略低ꎬ 但均显著高于 ＣＫꎮ
不同寄主植物对蒜头果株高生长促进作用显

著ꎬ 其中ꎬ 木豆、 假蒿和枫香最显著ꎬ 以它

们为寄主的蒜头果株高分别是 ＣＫ 的３.９６、
３.８５、 ３.８３ 倍ꎬ 其次是香樟、 旱冬瓜、 麻栎

和猪屎豆ꎬ 以它们为寄主的蒜头果株高是

ＣＫ 的 ３ 倍左右ꎬ 清香木和八角相对较小ꎬ 但

均显著高于 ＣＫꎮ 不同寄主植物对蒜头果地

径生长的促进作用显著ꎬ 其中ꎬ 假蒿、 枫香

和香樟最显著ꎬ 以它们为寄主的蒜头果地径

分别是 ＣＫ 的 ３.１８、 ２.９９、 ２.８６ 倍ꎬ 其次是木

豆、 旱冬瓜、 麻栎和猪屎豆ꎬ 清香木和八角

相对较小ꎬ 但均显著高于 ＣＫꎮ

２.２　 不同寄主对蒜头果生物量积累的影响

　 　 由表 ２ 可知ꎬ 寄主植物显著影响蒜头果

不同部位生物量积累ꎬ 有寄主的蒜头果根、
茎、 叶和总生物量均显著高于 ＣＫ(Ｐ<０.０５)ꎮ
不同寄主植物对蒜头果根生物量的影响存

在显著差异ꎬ 其中ꎬ 假蒿影响最大ꎬ 其根

生物量为 ５８.２２ ｇꎬ 是 ＣＫ 的 １３.６０ 倍ꎬ 其次

是香樟和枫香ꎬ 清香木和八角影响较小ꎬ
但均显著高于 ＣＫꎮ 不同寄主植物对蒜头果

茎生物量的影响存在显著差异ꎬ 其中ꎬ 假

蒿影响最大ꎬ 其茎生物量为 ５５.４３ ｇꎬ 是 ＣＫ
的 １２.５７ 倍ꎬ 其次是枫香、 木豆和香樟ꎬ 清

香木影响较小ꎬ 但仍显著高于 ＣＫꎮ 不同寄

主植物对蒜头果叶片生物量的影响存在显著

表 １　 不同寄主对蒜头果存活率和生长指标的影响

Ｔａｂｌｅ １　 Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｈｏｓｔ ｐｌａｎｔｓ ｏｎ ｔｈｅ ｓｕｒｖｉｖａｌ ｒａｔｅ
ａｎｄ ｇｒｏｗｔｈ ｉｎｄｉｃａｔｏｒ ｏｆ Ｍ. ｏｌｅｉｆｅｒａ

寄主植物
Ｈｏｓｔ ｐｌａｎｔ

存活率
Ｓｕｒｖｉｖａｌ ｒａｔｅ / ％

株高
Ｐｌａｎｔ ｈｅｉｇｈｔ / ｃｍ

地径
Ｇｒｏｕｎｄ ｄｉａｍｅｔｅｒ / ｍｍ

假蒿 Ｅｃ １００.００±０.００Ａ １２５.２５±７.２１Ａ ２０.９６±２.２４Ａ
木豆 Ｃｃ ９８.３３±２.３１Ａ １２８.６３±１３.６５Ａ １５.３５±１.４２ＡＢ
枫香 Ｌｆ １００.００±０.００Ａ １２４.５８±１２.８３Ａ １９.６８±１.３６Ａ
香樟 Ｃｏ ９８.３４±１.３４Ａ １０２.７６±１６.４３Ｂ １８.８４±１.６７Ａ
旱冬瓜 Ａｎ ９８.３２±１.４５Ａ ９９.７５±６.８５Ｂ １５.１８±２.１３ＡＢ
麻栎 Ｑａ ９８.３０±２.１８Ａ ９５.７６±９.１１Ｂ １４.６７±１.３４ＡＢ
猪屎豆 Ｃｐ ９６.６７±２.０４Ａ ９０.７４±８.５６ＢＣ １４.４９±１.４５ＡＢ
清香木 Ｐｗ ８１.６８±２.１２Ｂ ７４.５０±４.８４Ｃ １０.０５±１.１２Ｂ
八角 Ｉｖ ８３.３４±２.５３Ｂ ５７.４０±３.５８Ｃ １０.８６±１.３１Ｂ
对照 ＣＫ ２１.６７±０.６２Ｃ ３２.５０±１.２６Ｄ ６.５９±０.６５Ｃ

　 　 注: 同列数值后不同大写字母表示不同寄主植物处理间差异显著

(Ｐ<０.０５)ꎮ Ｎｏｔｅ: ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｕｐｐｅｒｃａｓｅ ｌｅｔｔｅｒｓ ｉｎｄｉｃａｔｅ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｉｎ
ｔｈｅ ｓａｍｅ ｉｎｄｉｃａｔｏｒ ａｍｏｎｇ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｈｏｓｔ ｐｌａｎｔｓ (Ｐ<０.０５) .

表 ２　 不同寄主对蒜头果生物量积累的影响

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｈｏｓｔ ｐｌａｎｔｓ ｏｎ ｔｈｅ ｂｉｏｍａｓｓ ｏｆ Ｍ. ｏｌｅｉｆｅｒａ

寄主植物
Ｈｏｓｔ ｐｌａｎｔ

生物量 Ｂｉｏｍａｓｓ / ｇ
根 Ｒｏｏｔ 茎 Ｓｔｅｍ 叶 Ｌｅａｆ 总 Ｔｏｔａｌ

假蒿 Ｅｃ ５８.２２±４.８３Ａ ５５.４３±５.２６Ａ ８０.７０±７.６５Ａ １９４.３５±１２.２３Ａ
木豆 Ｃｃ １９.３８±０.７６Ｃ ３６.３３±０.６５Ｂ ５４.９０±２.３１Ｂ １１０.６１±７.３６Ｂ
枫香 Ｌｆ ２９.０３±０.３２Ｂ ３７.２５±０.３６Ｂ ４５.５３±２.１６Ｂ １１１.８０±５.４５Ｂ
香樟 Ｃｏ ３１.６５±０.３６Ｂ ３３.４１±０.２４Ｂ ３７.５１±１.２３Ｃ １０２.５６±３.５１Ｂ
旱冬瓜 Ａｎ ２０.７１±０.２５Ｃ ２２.５６±０.２６Ｃ ２５.１０±１.２６Ｃ ６８.３７±２.７６Ｃ
麻栎 Ｑａ １４.９７±０.２７Ｃ １４.４４±０.３２Ｃ ２３.４２±１.１４Ｃ ５２.８３±２.８４Ｃ
猪屎豆 Ｃｐ １８.０３±０.３６Ｃ １５.９４±０.４４Ｃ １７.１１±０.８３Ｄ ５１.０８±２.１７Ｃ
清香木 Ｐｗ １３.６１±０.２３Ｃ ８.１８±０.１９Ｃ １３.４４±０.５２Ｄ ３５.２３±１.４２Ｄ
八角 Ｉｖ １３.１４±０.４１Ｃ ８.７０±０.２８Ｃ １０.７８±０.６１Ｄ ３２.６２±１.２６Ｄ
对照 ＣＫ ４.２８±０.３５Ｄ ４.４１±０.２７Ｄ ６.１３±０.３４Ｄ １４.８２±０.８５Ｅ

　 　 注: 同列数值后不同大写字母表示不同寄主植物处理间差异显著

(Ｐ<０.０５)ꎮ Ｎｏｔｅ: ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｕｐｐｅｒｃａｓｅ ｌｅｔｔｅｒｓ ｉｎｄｉｃａｔｅ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｉｎ
ｔｈｅ ｓａｍｅ ｉｎｄｉｃａｔｏｒ ａｍｏｎｇ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｈｏｓｔ ｐｌａｎｔｓ (Ｐ<０.０５) .
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差异ꎬ 其中ꎬ 假蒿影响最大ꎬ 其叶片生物量为 ８０.７０ ｇꎬ 是 ＣＫ 的 １３.１６ 倍ꎬ 其次是木豆和枫香ꎬ 八角影

响较小ꎬ 但仍显著高于 ＣＫꎮ 不同寄主植物对蒜头果单株总生物量的影响存在显著差异ꎬ 其中ꎬ 假蒿影

响最大ꎬ 其总生物量为 １９４.３５ ｇꎬ 是 ＣＫ 的 １３.１１ 倍ꎬ 其次是枫香、 木豆和香樟ꎬ 八角影响较小ꎬ 但仍

显著高于 ＣＫꎮ

２.３　 不同寄主对蒜头果营养元素吸收的影响

由表 ３ 可知ꎬ 寄主植物有效促进了蒜头果根、 茎和叶中 Ｎ 元素的吸收ꎮ 有寄主的蒜头果根、 茎

和叶 Ｎ 元素含量均显著高于 ＣＫ(Ｐ<０.０５)ꎬ 不同寄主植物对蒜头果不同营养器官的 Ｎ 元素含量影响存

在差异ꎬ 总体表现为木豆处理的最高ꎬ 其根、 茎、 叶 Ｎ 元素含量分别是 ＣＫ 的 ３.８６、 ５.５０、 ４.８３ 倍ꎬ 其

次是旱冬瓜处理ꎬ 其根、 茎、 叶 Ｎ 元素含量分别是 ＣＫ 的 ３.２７、 ３.６０、 ４.３８ 倍ꎬ 茎、 叶 Ｎ 元素含量最低

的是清香木处理ꎬ 根 Ｎ 元素含量最低的是八角处理ꎬ 但均显著高于 ＣＫꎮ
　 　 寄主植物有效促进了蒜头果根、 茎和叶中 Ｐ 元素的吸收ꎮ 不同寄主植物对蒜头果不同营养器官的 Ｐ
元素含量影响存在差异ꎬ 总体表现为枫香处理的最高ꎬ 根、 茎、 叶中的 Ｐ 元素含量分别为 ＣＫ 的 ４.２６、
８.６７、 ５.４３倍ꎮ 根中 Ｐ 元素含量其次是旱冬瓜、 麻栎和假蒿处理ꎬ 茎中 Ｐ 元素含量其次是猪屎豆、 麻栎

和香樟处理ꎬ 叶中 Ｐ 元素含量其次是猪屎豆、 清香木和麻栎处理ꎮ 不同营养器官中 Ｐ 元素含量均为八

角处理的最低ꎬ 但均高于 ＣＫꎮ
　 　 寄主植物促进了蒜头果根、 茎和叶中 Ｋ 元素的吸收ꎮ 有寄主的蒜头果茎和叶中 Ｋ 元素含量均显著

高于 ＣＫ(Ｐ<０.０５)ꎬ 不同寄主植物对蒜头果不同营养器官中 Ｋ 元素含量的影响存在差异ꎬ 其中ꎬ 根中旱

冬瓜处理的最高ꎬ 为 ２５.８１ ｍｇ􀅰ｇ－１ꎬ 是 ＣＫ 的 ２.２９ 倍ꎬ 其次是猪屎豆、 麻栎和枫香处理ꎻ 茎中香樟处理的

最高ꎬ 为 １４.７４ ｍｇ􀅰ｇ－１ꎬ 是 ＣＫ 的 ３.４２ 倍ꎬ 其次是枫香、 麻栎和猪屎豆处理ꎻ 叶中清香木处理的最高ꎬ
为１９.３１ ｍｇ􀅰ｇ－１ꎬ 是 ＣＫ 的 ２.６８ 倍ꎬ 其次是猪屎豆、 枫香和麻栎处理ꎬ 八角处理的最低ꎬ 但均高于 ＣＫꎮ

表 ３　 不同寄主对蒜头果 Ｎ、 Ｐ 和 Ｋ 元素含量的影响

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｈｏｓｔ ｐｌａｎｔｓ ｏｎ ｔｈｅ Ｎꎬ Ｐꎬ ａｎｄ Ｋ ｃｏｎｔｅｎｔ ｏｆ Ｍ. ｏｌｅｉｆｅｒａ

寄主植物
Ｈｏｓｔ ｐｌａｎｔ

Ｎ 元素含量 Ｎ ｃｏｎｔｅｎｔ / (ｍｇ􀅰ｇ－１) Ｐ 元素含量 Ｐ ｃｏｎｔｅｎｔ / (ｍｇ􀅰ｇ－１) Ｋ 元素含量 Ｋ ｃｏｎｔｅｎｔ / (ｍｇ􀅰ｇ－１)

根 Ｒｏｏｔ 茎 Ｓｔｅｍ 叶 Ｌｅａｆ 根 Ｒｏｏｔ 茎 Ｓｔｅｍ 叶 Ｌｅａｆ 根 Ｒｏｏｔ 茎 Ｓｔｅｍ 叶 Ｌｅａｆ
假蒿 Ｅｃ １４.９１±１.４５ＡＢ ９.８０±１.２１Ｂ １８.２７±１.５４Ｂ ２.０３±０.３２Ｂ １.４６±０.１９Ｂ ２.０３±０.５１Ｃ １９.５０±２.１４ＡＢ １２.６４±１.１６Ａ １４.８４±１.５４ＡＢ
木豆 Ｃｃ ２３.９９±１.９３Ａ １７.９６±１.６９Ａ ３０.５４±２.８３Ａ １.８９±０.２１Ｂ １.６３±０.２４Ｂ １.８２±０.２８Ｃ ２１.６１±１.６７Ａ １１.３３±１.２２Ａ １２.０６±１.６２Ｂ
枫香 Ｌｆ １３.５７±１.１２ＡＢ ８.５４±０.７２Ｂ １７.７８±１.９５Ｂ ３.０３±０.２６Ａ ３.２５±０.３８Ａ ４.６３±０.６５Ａ ２２.０３±２.０３Ａ １４.６１±１.５３Ａ １７.１２±１.８８Ａ
香樟 Ｃｏ １１.７２±１.２５Ｂ ７.５８±０.６８Ｂ １７.９７±２.３２Ｂ １.７５±０.４３Ｂ １.９２±０.５１Ｂ ２.４９±０.２４Ｃ １９.６８±１.６２ＡＢ １４.７４±１.２８Ａ １６.６４±１.７３Ａ
旱冬瓜 Ａｎ ２０.３５±２.３１Ａ １１.７７±０.８１Ｂ ２７.７０±２.２４Ａ ２.２０±０.２７Ｂ １.８１±０.７２Ｂ ２.６２±０.２２Ｃ ２５.８１±２.１２Ａ １２.５５±１.０３Ａ １２.０９±１.１９Ｂ
麻栎 Ｑａ １５.１８±１.５２ＡＢ ８.２７±０.５４Ｂ １６.４５±１.２３Ｂ ２.０９±０.６５Ｂ ２.０３±０.３５Ｂ ３.３９±０.４２Ｂ ２３.５２±１.７３Ａ １４.４７±０.７８Ａ １６.７９±０.９２Ａ
猪屎豆 Ｃｐ １１.４９±０.８７Ｂ ５.６７±０.６２Ｂ １３.３９±１.１８Ｂ １.６６±０.１８ＢＣ ２.２８±０.２６Ｂ ４.１１±０.６１ＡＢ ２３.７９±１.５６Ａ １２.８０±０.３４Ａ １８.１１±１.４３Ａ
清香木 Ｐｗ ９.９１±０.４５Ｂ ５.２６±０.４４Ｂ １０.７１±１.２６Ｂ １.５７±０.２５ＢＣ １.３４±０.１７ＢＣ ３.６８±０.７４Ｂ １９.４１±１.５３ＡＢ ８.４５±０.５２Ｂ １９.３１±１.６２Ａ
八角 Ｉｖ ９.５７±０.５１Ｂ ６.１３±０.３５Ｂ １７.６９±１.４３Ｂ ０.９７±０.１６Ｃ ０.９１±０.２３Ｃ １.８０±０.３０Ｃ １３.６１±１.１２Ｂ ７.６６±０.３９Ｂ １０.３７±０.５５Ｂ
对照 ＣＫ ６.２１±０.３３Ｃ ３.２７±０.２３Ｃ ６.３２±０.５６Ｃ ０.７１±０.２０Ｃ ０.３８±０.１１Ｃ ０.８５±０.２７Ｄ １１.２５±０.３６Ｂ ４.３２±０.２５Ｃ ７.２１±０.３６Ｃ

　 　 注: 同列数值后不同大写字母表示不同寄主植物处理间差异显著(Ｐ < ０.０５)ꎮ Ｎｏｔｅ: ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｕｐｐｅｒｃａｓｅ ｌｅｔｔｅｒｓ ｉｎｄｉｃａｔｅ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ
ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｉｎｄｉｃａｔｏｒ ａｍｏｎｇ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｈｏｓｔ ｐｌａｎｔｓ (Ｐ<０.０５) .

２.４　 干旱胁迫与复水对不同寄主处理下蒜头果生理特性的影响

２.４.１　 干旱胁迫对不同寄主处理下蒜头果生长表型的影响　 干旱胁迫前与胁迫 １４ ｄ 时ꎬ 不同寄主植物

处理组蒜头果生长状态表型变化如图 １ 所示: 干旱胁迫前ꎬ 除 ＣＫ 和八角处理因无寄主植物和寄主植物

不适宜而导致蒜头果生长表现出养分缺乏、 叶片变黄外ꎬ 其余处理组蒜头果的生长状态均较好ꎮ 干旱胁

迫 １４ ｄ 时ꎬ 除枫香处理蒜头果的生长状态表型变化不明显外ꎬ 其余处理组蒜头果的叶片均出现不同程

度的萎蔫、 下垂和叶色变淡的现象ꎬ 尤其是 ＣＫ、 八角和清香木处理蒜头果的生长状态表型变化较大ꎬ
甚至出现下部叶片干枯、 凋落的现象ꎬ 可能是由于这 ３ 个处理的蒜头果没有从寄主植物体内获得水分和

养分的支持或获取的支持较少ꎬ 难以适应干旱条件而导致萎焉ꎮ 可见ꎬ 干旱胁迫下不同寄主植物对蒜头

果生长表型影响较大ꎮ
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(ａ) 干旱胁迫前 Ｂｅｆｏｒｅ ｄｒｏｕｇｈｔ ｓｔｒｅｓｓ (ｂ) 干旱胁迫 １４ ｄ Ｄｒｏｕｇｈｔ ｓｔｒｅｓｓ ｆｏｒ １４ ｄａｙｓ
　 　 注: ＣＫ. 对照ꎻ Ｔ９ . 八角ꎻ Ｔ８ . 清香木ꎻ Ｔ７ . 猪屎豆ꎻ Ｔ６ . 麻栎ꎻ Ｔ５ . 旱冬瓜ꎻ Ｔ４ . 香樟ꎻ Ｔ３ . 枫香ꎻ Ｔ２ . 木豆ꎻ Ｔ１ . 假蒿ꎮ Ｎｏｔｅ: ＣＫ.
ｃｏｎｔｒｏｌꎻ Ｔ９ . Ｉｌｌｉｃｉｕｍ ｖｅｒｕｍꎻ Ｔ８ . Ｐｉｓｔａｃｉａ ｗｅｉｎｍａｎｎｉｉｆｏｌｉａꎻ Ｔ７ . Ｃｒｏｔａｌａｒｉａ ｐａｌｌｉｄａꎻ Ｔ６ . Ｑｕｅｒｃｕｓ ａｃｕｔｉｓｓｉｍａꎻ Ｔ５ . Ａｌｎｕｓ ｎｅｐａｌｅｎｓｉｓꎻ Ｔ４ . Ｃａｍｐｈｏｒａ
ｏｆｆｉｃｉｎａｒｕｍꎻ Ｔ３ . Ｌｉｑｕｉｄａｍｂａｒ ｆｏｒｍｏｓａｎａꎻ Ｔ２ . Ｃａｊａｎｕｓ ｃａｊａｎꎻ Ｔ１ . Ｅｕｐａｔｏｒｉｕｍ ｃａｐｉｌｌｉｆｏｌｉｕｍ.

图 １　 干旱胁迫前与胁迫 １４ ｄ 时不同寄主处理下蒜头果生长状态
Ｆｉｇｕｒｅ １　 Ｇｒｏｗｔｈ ｓｔａｔｕｓ ｏｆ Ｍ. ｏｌｅｉｆｅｒａ ｕｎｄｅｒ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｈｏｓｔ ｐｌａｎｔ ｔｒｅａｔｍｅｎｔｓ ｂｅｆｏｒｅ ｄｒｏｕｇｈｔ ｓｔｒｅｓｓ ａｎｄ ｏｎ ｄａｙ １４ ｏｆ ｄｒｏｕｇｈｔ ｓｔｒｅｓｓ

２.４.２　 干旱胁迫与复水对不同寄主处理下蒜头果保护酶活性的影响　 由表 ４ 可知ꎬ 干旱胁迫下寄主植
物有效提高了蒜头果叶片中超氧化物歧化酶(ＳＯＤ)活性ꎬ 在不同干旱胁迫和复水处理下有寄主处理的蒜

头果叶片中 ＳＯＤ 活性均高于 ＣＫꎮ 不同寄主植物处理间 ＳＯＤ 活性存在差异ꎬ 其中ꎬ 木豆和枫香处理的

ＳＯＤ 活性显著高于其他处理(Ｐ<０.０５)ꎬ 且表现出随着干旱胁迫时间的延长而升高ꎬ 在干旱胁迫 １４ ｄ 时
其活性达最大ꎬ 分别是 ＣＫ 同时期的 ６.２７、 ６.２５ 倍ꎬ 清香木处理的最低ꎬ 但不同干旱胁迫期的活性均高

于 ＣＫꎮ 香樟和旱冬瓜处理的 ＳＯＤ 活性随着干旱胁迫时间的延长而升高ꎬ 在干旱胁迫 １４ ｄ 时其活性达最

大ꎻ 假蒿处理的 ＳＯＤ 活性随着干旱胁迫时间的延长其活性先降低后升高ꎬ 在干旱胁迫 ０ ｄ 时其活性达最
大ꎻ 麻栎、 猪屎豆、 清香木和八角处理的 ＳＯＤ 活性随着干旱胁迫时间的延长先升高后降低ꎬ 在干旱胁

迫７ ｄ 时其活性达最大ꎻ 而 ＣＫ 的 ＳＯＤ 活性随着干旱胁迫时间的延长而降低ꎮ 复水后木豆、 枫香、 香

樟、 旱冬瓜和麻栎处理的 ＳＯＤ 活性均高于干旱胁迫 ０ ｄꎬ 其他处理均低于干旱胁迫 ０ ｄꎮ

表 ４　 干旱胁迫与复水条件下不同寄主对蒜头果超氧化物歧化酶活性的影响
Ｔａｂｌｅ ４　 Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｈｏｓｔ ｐｌａｎｔｓ ｏｎ ｔｈｅ ＳＯＤ ａｃｔｉｖｉｔｙ ｉｎ ｌｅａｖｅｓ ｏｆ Ｍ. ｏｌｅｉｆｅｒａ ｕｎｄｅｒ ｄｒｏｕｇｈｔ ａｎｄ ｒｅｗａｔｅｒｉｎｇ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ

寄主植物
Ｈｏｓｔ ｐｌａｎｔ

超氧化物歧化酶活性 ＳＯＤ ａｃｔｉｖｉｔｙ / (Ｕ􀅰ｇ－１)
干旱胁迫 ０ ｄ

Ｄｒｏｕｇｈｔ ｓｔｒｅｓｓ ０ ｄ
干旱胁迫 ７ ｄ

Ｄｒｏｕｇｈｔ ｓｔｒｅｓｓ ７ ｄ
干旱胁迫 １４ ｄ

Ｄｒｏｕｇｈｔ ｓｔｒｅｓｓ １４ ｄ
复水

Ｒｅｗａｔｅｒｉｎｇ
假蒿 Ｅｃ ４ ３９０.３３４ １±２１２.３２１ ４Ｃａ ３ １９７.３２２ ２±３２１.５４８ ５Ｃｂ ３ ５６８.２２１ ４±８９.３２６ ０ＢＣａ ３ ０４１.１０３ ５±８４.４３６ ２Ｃｂ
木豆 Ｃｃ ６ ８５７.５４１ ８±１７３.２４７ １Ｂｃ ８ ５２９.９１４ ３±２１９.５７１ ０Ａｂ ９ ９６１.０２９ ２±１７８.４５９ ２Ａａ ９ ８５６.２９５ ８±３４８.４３６ ２Ａａ
枫香 Ｌｆ ８ ８１５.６４７ ２±１１３.２３８ ４Ａｂ ９ ３３６.２７６ ３±１７６.４３４ ６Ａｂ ９ ９３２.４２５ ６±４２７.３５８ ０Ａａ ９ ０６４.６０１ ７±６３２.５６８ ７Ａｂ
香樟 Ｃｏ ４ ０８２.３６２ １±３４１.３１７ ６Ｃｂ ５ １４５.７６６ ８±２１４.３７５ ８Ｂａ ５ ２５４.２１５ ４±２３８.９８２ １Ｂａ ５ ０７４.９８５ ８±２３４.５１７ ４Ｂａ
旱冬瓜 Ａｎ ３ ２１４.２４５ ６±１６４.８６５ ０Ｃａ ３ ６５４.８４１ ６±１３７.３４６ １ＢＣａ ３ ８６４.２４９ ８±６９.９７５ ３Ｃａ ３ ３２０.９０６ ４±６４３.５６７ ８Ｃａ
麻栎 Ｑａ ３ ７８１.１６２ ３±８９.２２４ ３Ｃａ ４ ５６５.５４５ ５±８３.８２７ ８Ｂａ ４ １５８.４２５ ４±１６７.２９７ ４Ｃａ ３ ８６４.２４８ １±５６７.０３４ ８Ｃａ
猪屎豆 Ｃｐ ３ ４５８.６４５ ４±１８５.４５７ ２Ｃａ ３ ８５４.２７９ ４±２５４.８６５ ５ＢＣａ ３ ３４５.３５４ ８±２３８.５４８ ７Ｃａ ３ ０５８.６７４ ９±９３.６５７ ９Ｃａ
清香木 Ｐｗ ２ ３７８.２５５ ６±１３７.５６１ ３Ｄａ ２ ７９３.８０４ ２±９４.７６８ ２Ｃａ ２ ０６８.５４６ １±１４３.６５８ ５Ｄｂ ２ ２５４.２４８ ５±３４６.９６７ ０Ｄｂ
八角 Ｉｖ ３ ８７９.３７６ ６±３４.４５７ ４Ｃｂ ４ ８２８.９８２ ５±３６７.２３５ ０Ｂａ ３ １５４.８５４ ５±７９.３２７ ８Ｃｂ ３ ６４８.２５４ ６±２９６.９７２ ２Ｃｂ
对照 ＣＫ ２ １３５.５４６ ４±７６.３４７ ７Ｄａ １ ９１８.１２６ ２±２０１.４５６ ７Ｃａ １ ５８９.６４１ ２±１５３.４５６ ０Ｄｂ ２ ００４.６５７ ４±１４３.５６７ ３Ｄａ

　 　 注: 不同大写字母表示同一干旱程度不同寄主植物差异显著(Ｐ<０.０５)ꎬ 不同小写字母表示同一寄主植物不同干旱程度差异显著
(Ｐ<０.０５)ꎮ Ｎｏｔｅ: ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｕｐｐｅｒｃａｓｅ ｌｅｔｔｅｒｓ ｉｎｄｉｃａｔｅ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ａｍｏｎｇ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｈｏｓｔ ｐｌａｎｔｓ ａｔ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｄｒｏｕｇｈｔ ｓｔｒｅｓｓ ｌｅｖｅｌ (Ｐ<０.０５)ꎬ
ａｎｄ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｌｏｗｅｒｃａｓｅ ｌｅｔｔｅｒｓ ｉｎｄｉｃａｔｅ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｈｏｓｔ ｐｌａｎｔ ｔｒｅａｔｍｅｎｔ ａｍｏｎｇ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｄｒｏｕｇｈｔ ｓｔｒｅｓｓ ｌｅｖｅｌｓ (Ｐ<０.０５) .

　 　 由表 ５ 可知ꎬ 干旱胁迫及复水条件下不同寄主植物处理间蒜头果叶片中过氧化物酶(ＰＯＤ)活性存
在差异ꎬ 旱冬瓜处理的 ＰＯＤ 活性最大ꎬ 且表现出随着干旱胁迫时间的延长而升高ꎬ 在干旱胁迫 １４ ｄ 时

其活性达最大ꎬ 为 ＣＫ 同时期的 １１.８９ 倍ꎮ 除清香木处理和 ＣＫ 外ꎬ 其他处理的 ＰＯＤ 活性随着干旱胁迫

时间的延长而升高ꎬ 并在干旱胁迫 １４ ｄ 时其活性达最大ꎬ 而清香木处理和 ＣＫ 的 ＰＯＤ 活性随着干旱胁
迫时间的延长先升高后降低ꎬ 在干旱胁迫 ７ ｄ 时其活性达最大ꎮ 复水后除旱冬瓜处理和 ＣＫ 的 ＰＯＤ 活性

低于干旱胁迫 ０ ｄꎬ 其他处理均高于干旱胁迫 ０ ｄꎮ
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表 ５　 干旱胁迫与复水条件下不同寄主对蒜头果过氧化物酶活性的影响

Ｔａｂｌｅ ５　 Ｅｆｆｅｃｔｓ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｈｏｓｔ ｐｌａｎｔｓ ｏｎ ｔｈｅ ＰＯＤ ａｃｔｉｖｉｔｙ ｉｎ ｌｅａｖｅｓ ｏｆ Ｍ. ｏｌｅｉｆｅｒａ ｕｎｄｅｒ ｄｒｏｕｇｈｔ ａｎｄ ｒｅｗａｔｅｒｉｎｇ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ

寄主植物
Ｈｏｓｔ ｐｌａｎｔ

过氧化物酶活性 ＰＯＤ ａｃｔｉｖｉｔｙ / (Ｕ􀅰ｇ－１)
干旱胁迫 ０ ｄ

Ｄｒｏｕｇｈｔ ｓｔｒｅｓｓ ０ ｄ
干旱胁迫 ７ ｄ

Ｄｒｏｕｇｈｔ ｓｔｒｅｓｓ ７ ｄ
干旱胁迫 １４ ｄ

Ｄｒｏｕｇｈｔ ｓｔｒｅｓｓ １４ ｄ
复水

Ｒｅｗａｔｅｒｉｎｇ
假蒿 Ｅｃ ０.９７９ ０±０.３２４ １Ｂｂ １.２５７ ６±０.４６４ ８Ｂａ １.４０５ １±０.３４２ ７Ｂａ １.１２８ ７±０.２０７ ４Ｂａ
木豆 Ｃｃ ０.８６９ ６±０.３４２ ６Ｂｂ １.１１２ ０±０.２７４ ３Ｂｂ １.４８８ ４±０.１７４ ０Ｂａ １.３４４ ２±０.１９３ ０Ｂａ
枫香 Ｌｆ ０.８７７ ２±０.１８４ ２Ｂｂ １.１８７ ３±０.４３２ ６Ｂｂ １.５５０ ２±０.３３１ ２Ｂａ １.８８７ ６±０.４３６ １ＡＢａ
香樟 Ｃｏ ０.４９１ ８±０.１４６ ０Ｃｂ ０.６８２ ２±０.３６５ ３Ｃａ ０.９４３ ２±０.２１１ ５Ｃａ ０.５２５ ９±０.２０６ ０Ｃｂ
旱冬瓜 Ａｎ ４.１８５ ９±０.８３５ ２Ａａ ４.５０１ ７±０.７３２ ９Ａａ ４.９４２ ６±０.４２４ ６Ａａ ２.６９０ ６±０.３８０ ２Ａｂ
麻栎 Ｑａ ０.７８５ １±０.２６５ ４Ｂｂ １.０３６ ４±０.４５２ ７Ｂａ １.３２１ ９±０.３７５ ０Ｂａ ０.９４５ ９±０.１９７ ３Ｃｂ
猪屎豆 Ｃｐ ０.６４６ ８±０.３６３ ２Ｂｂ ０.８５６ ９±０.３１０ ８Ｃａ １.５１２ ０±０.２３８ １Ｂａ ０.９８４ ５±０.４６３ ８Ｃａ
清香木 Ｐｗ ０.７０４ ８±０.２７４ ８Ｂｂ １.３６３ ７±０.４２１ １Ｂａ １.１４９ ８±０.１７３ ９Ｃａ ０.９１５ ９±０.１０５ ７Ｃｂ
八角 Ｉｖ ０.６３３ ６±０.３１６ ３Ｂｂ １.０８０ ０±０.２１６ ４Ｂａ １.３５４ ０±０.０９３ ７Ｂａ ０.７６５ ８±０.３２１ ２Ｃｂ
对照 ＣＫ ０.４２８ １±０.２８３ ６Ｃｂ ０.８５８ ９±０.２０１ ３Ｃａ ０.７３４ ７±０.１１６ ０Ｃａ ０.４１５ ６±０.１２８ ４Ｃｂ

　 　 注: 不同大写字母表示同一干旱程度不同寄主植物差异显著(Ｐ<０.０５)ꎬ 不同小写字母表示同一寄主植物不同干旱程度差异显著
(Ｐ<０.０５)ꎮ Ｎｏｔｅ: ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｕｐｐｅｒｃａｓｅ ｌｅｔｔｅｒｓ ｉｎｄｉｃａｔｅ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ａｍｏｎｇ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｈｏｓｔ ｐｌａｎｔｓ ａｔ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｄｒｏｕｇｈｔ ｓｔｒｅｓｓ ｌｅｖｅｌ (Ｐ<０.０５)ꎬ
ａｎｄ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｌｏｗｅｒｃａｓｅ ｌｅｔｔｅｒｓ ｉｎｄｉｃａｔｅ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｈｏｓｔ ｐｌａｎｔ ｔｒｅａｔｍｅｎｔ ａｍｏｎｇ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｄｒｏｕｇｈｔ ｓｔｒｅｓｓ ｌｅｖｅｌｓ (Ｐ<０.０５) .

２.４.３　 干旱胁迫与复水对不同寄主处理下蒜头果渗透调节物质和叶绿素的影响　 由表 ６ 可知ꎬ 干旱胁

迫及复水条件下不同寄主植物处理间蒜头果叶片中脯氨酸(Ｐｒｏ)含量存在差异ꎬ 枫香和木豆处理的 Ｐｒｏ
含量均显著高于其他处理ꎬ 并在干旱胁迫 １４ ｄ 时其含量达最大值ꎬ 分别是 ＣＫ 同时期的 ６.０３ 倍和 ５.８８
倍ꎮ 除麻栎处理和 ＣＫ 外ꎬ 其他处理的 Ｐｒｏ 含量均表现为随着干旱胁迫时间的延长而升高ꎬ 麻栎处理的

Ｐｒｏ 含量随着干旱胁迫时间的延长先降低后升高ꎬ 而 ＣＫ 的 Ｐｒｏ 含量随着干旱胁迫时间的延长先升高后

降低ꎮ 复水后除麻栎处理和 ＣＫ 的 Ｐｒｏ 含量低于干旱胁迫 ０ ｄꎬ 其他处理均高于干旱胁迫 ０ ｄꎮ

表 ６　 干旱胁迫与复水条件下不同寄主对蒜头果脯氨酸含量的影响

Ｔａｂｌｅ ６　 Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｈｏｓｔ ｐｌａｎｔｓ ｏｎ ｔｈｅ Ｐｒｏ ｃｏｎｔｅｎｔ ｉｎ ｌｅａｖｅｓ ｏｆ Ｍ. ｏｌｅｉｆｅｒａ ｕｎｄｅｒ ｄｒｏｕｇｈｔ ａｎｄ ｒｅｗａｔｅｒｉｎｇ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ

寄主植物
Ｈｏｓｔ ｐｌａｎｔ

脯氨酸含量 Ｐｒｏ ｃｏｎｔｅｎｔ / (μｇ􀅰ｇ－１)
干旱胁迫 ０ ｄ

Ｄｒｏｕｇｈｔ ｓｔｒｅｓｓ ０ ｄ
干旱胁迫 ７ ｄ

Ｄｒｏｕｇｈｔ ｓｔｒｅｓｓ ７ ｄ
干旱胁迫 １４ ｄ

Ｄｒｏｕｇｈｔ ｓｔｒｅｓｓ １４ ｄ 复水 Ｒｅｗａｔｅｒｉｎｇ

假蒿 Ｅｃ ４２.０１３ ２±０.４３７ ２Ｄｂ ５４.７２４ ４±６.８７５ ０Ｃｂ ６７.７６０ ３±４.３１８ ４Ｄａ ７８.２８４ ７±５.３２８ ０Ｄａ
木豆 Ｃｃ ２０３.１１９ ４±３４.５６８ ０Ａｃ ２７１.５６２ ２±２４.３４６ ７Ａｂ ３５５.２３５ ５±２６.０６８ ２Ａａ ２０９.６３１ ７±３２.０６７ １Ａｃ
枫香 Ｌｆ ２２４.５４３ ６±２１.５６８ ４Ａｃ ２９５.４９２ １±３７.８０２ １Ａｂ ３６４.６１３ ３±６４.９２０ ２Ａａ ２２６.３５７ ０±２４.９５３ ０Ａｃ
香樟 Ｃｏ ３５.４５７ ７±２.５６３ ７Ｄｂ ６３.０７７ ６±１１.７４５ ８Ｃａ ７８.９２０ ０±１０.５８６ ７ＣＤａ ６９.１８０ ０±４.３６８ ２Ｄａ
旱冬瓜 Ａｎ ５７.９６５ ７±３.６２５ ４Ｃｄ ８０.７４８ １±５.６５３ ９ＢＣｃ １１２.２７０ ４±８.３２４ ９Ｂｂ １７６.８８２ ６±８.５２５ ６Ｂａ
麻栎 Ｑａ １０６.６９７ ３±７.８５５ ０Ｂｂ ９４.２０２ ３±１４.０３４ ８Ｂｂ １２９.８０９ ４±１７.４５２ ０Ｂｂ ８９.９４３ ６±１２.７６４ ９Ｃｂ
猪屎豆 Ｃｐ ６８.５４６ １±５.１８３ ６Ｃｂ ７９.６５４ ２±２.４５６ ９ＢＣｂ ９５.２４４ ５±５.９８５ ６Ｃａ １０３.５４７ ２±６.３８２ ７Ｃａ
清香木 Ｐｗ ６３.９８８ ７±２.３４５ ９Ｃｂ ７４.４１１ ９±８.４３７ １Ｃｂ ９５.０３９ ０±９.１０４ ３Ｃａ １１２.１１７ ４±９.５４７ ２Ｃａ
八角 Ｉｖ ６２.６６１ ３±１.８３６ ０Ｃｂ ７０.３０７ ６±４.６５８ ３Ｃｂ ８４.６５５ ７±４.２３９ ６Ｃａ ７５.３５４ ８±３.６５９ ２Ｄａ
对照 ＣＫ ７１.８７３ ０±１.４６４ ２Ｃｂ ９０.７８９ ９±６.３２５ ３Ｂｂ ６０.４５８ ７±２.３４７ ２Ｄａ ６６.３５４ ７±３.１３２ ７Ｄａ

　 　 注: 不同大写字母表示同一干旱程度不同寄主植物差异显著(Ｐ<０.０５)ꎬ 不同小写字母表示同一寄主植物不同干旱程度差异显著
(Ｐ<０.０５)ꎮ Ｎｏｔｅ: ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｕｐｐｅｒｃａｓｅ ｌｅｔｔｅｒｓ ｉｎｄｉｃａｔｅ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ａｍｏｎｇ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｈｏｓｔ ｐｌａｎｔｓ ａｔ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｄｒｏｕｇｈｔ ｓｔｒｅｓｓ ｌｅｖｅｌ (Ｐ<０.０５)ꎬ
ａｎｄ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｌｏｗｅｒｃａｓｅ ｌｅｔｔｅｒｓ ｉｎｄｉｃａｔｅ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｈｏｓｔ ｐｌａｎｔ ｔｒｅａｔｍｅｎｔ ａｍｏｎｇ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｄｒｏｕｇｈｔ ｓｔｒｅｓｓ ｌｅｖｅｌｓ (Ｐ<０.０５) .

　 　 由表 ７ 可知ꎬ 干旱胁迫及复水条件下不同寄主植物处理间蒜头果叶片可溶性糖(ＳＳ)含量存在差异ꎬ
干旱胁迫 ０ ｄ 和 １４ ｄ 时假蒿处理的最大ꎬ 干旱胁迫 ７ ｄ 和复水后枫香处理的最大ꎬ 但均在干旱胁迫 １４ ｄ
时达最大值ꎬ 是 ＣＫ 同时期的 ２.１１ 倍ꎮ 随着干旱胁迫时间的延长旱冬瓜和麻栎处理的 ＳＳ 含量先降低后

升高ꎬ 八角处理和 ＣＫ 降低ꎬ 其他处理均表现为升高ꎮ 复水后除旱冬瓜、 麻栎、 清香木、 八角处理和

ＣＫ 的 ＳＳ 含量低于干旱胁迫０ ｄꎬ 其他处理均高于干旱胁迫 ０ ｄꎮ 干旱胁迫及复水条件下不同寄主植物处

理间蒜头果叶片可溶性蛋白(ＳＰ)含量存在差异ꎬ 枫香处理的 ＳＰ 含量最大ꎬ 并在干旱胁迫 １４ ｄ 时达最

大值ꎬ 是 ＣＫ 同时期的 ３.６６ 倍和３.６０ 倍ꎮ 随着干旱胁迫时间的延长麻栎处理的 ＳＰ 含量先升高后降低ꎬ
清香木、 八角处理和 ＣＫ 随着干旱胁迫时间的延长而降低ꎬ 其他处理均表现为随着干旱胁迫时间的延长

而升高ꎮ 复水后除清香木、 八角处理和 ＣＫ 的 ＳＰ 含量低于干旱胁迫 ０ ｄꎬ 其他处理均高于干旱胁迫 ０ ｄꎮ

􀅰３２６􀅰　 第 ６ 期 卯吉华ꎬ 等: 寄主对半寄生植物蒜头果形态及生理特性的影响



表 ７　 干旱胁迫与复水条件下不同寄主对蒜头果可溶性糖和可溶性蛋白含量的影响
Ｔａｂｌｅ ７　 Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｈｏｓｔ ｐｌａｎｔｓ ｏｎ ｔｈｅ ｃｏｎｔｅｎｔ ｏｆ ＳＳ ａｎｄ ＳＰ ｉｎ ｌｅａｖｅｓ ｏｆ Ｍ. ｏｌｅｉｆｅｒａ ｕｎｄｅｒ ｄｒｏｕｇｈｔ ａｎｄ ｒｅｗａｔｅｒｉｎｇ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ

寄主植物
Ｈｏｓｔ ｐｌａｎｔ

可溶性糖含量 ＳＳ ｃｏｎｔｅｎｔ / (ｍｇ􀅰ｇ－１)
干旱胁迫 ０ ｄ

Ｄｒｏｕｇｈｔ ｓｔｒｅｓｓ ０ ｄ
干旱胁迫 ７ ｄ

Ｄｒｏｕｇｈｔ ｓｔｒｅｓｓ ７ ｄ
干旱胁迫 １４ ｄ

Ｄｒｏｕｇｈｔ ｓｔｒｅｓｓ １４ ｄ
复水

Ｒｅｗａｔｅｒｉｎｇ
假蒿 Ｅｃ ４８.４５３ ３±２.３５６ ２Ａｂ ５２.５５４ ０±１.５４６ ７Ａｂ ６１.１９２ ２±１.９５４ ８Ａａ ４８.５４９ ４±４.９８６ ２Ｂｂ
木豆 Ｃｃ ５２.８０１ ６±７.７４５ ０Ａｂ ５６.５８８ １±４.６３３ ２Ａｂ ６２.６５８ ４±４.９１２ ０Ａａ ５４.９１８ ５±０.５７３ ６Ａｂ
枫香 Ｌｆ ５３.０４２ ０±４.３５８ ６Ａｂ ５９.３６６ ８±５.７８３ ９Ａｂ ６９.９９５ ７±２.６３４ ７Ａａ ５５.１６８ ３±６.２３９ ７Ａｂ
香樟 Ｃｏ ４６.７３５ ８±２.４５７ ８Ａｂ ４９.４６９ ６±８.４６７ ８Ａｂ ５７.０８９ ８±８.７０３ ０ＡＢａ ４８.３８９ ６±１.５４６ ９Ａｂ
旱冬瓜 Ａｎ ５２.３４１ ６±０.８５４ ６Ａａ ４９.９７６ ２±２.６５３ ０Ａｂ ５３.７３８ ２±１.５７９ ９Ｂａ ５０.０４１ ８±４.２４８ ０Ａｂ
麻栎 Ｑａ ４７.３３６ ４±４.４５７ ９Ａａ ４３.５５２ ９±１.５６７ ５Ｂｂ ４６.４１９ １±３.０８４ ７Ｂａ ４２.３５５ ７±２.５８６ １Ｂｂ
猪屎豆 Ｃｐ ４６.５４６ ２±３.６４６ ７Ａｂ ４９.６５４ ２±６.０２３ ５Ａｂ ５３.４６７ ５±７.５４６ ２ＡＢａ ４８.５６６ ５±３.９６０ ４Ａｂ
清香木 Ｐｗ ４３.７３６ ５±２.５７９ ３Ａｂ ４７.６５７ ７±２.８３０ ２Ａａ ５０.６２０ ８±４.７６９ １Ｂａ ４０.４２４ ５±２.９０３ ３Ｂｂ
八角 Ｉｖ ４４.２１４ ６±１.３５９ ０Ａａ ４１.０２３ ２±４.３５７ ９Ｂａ ３７.５４２ １±５.９８６ ５Ｃｂ ４１.６５４ ３±５.０４６ ８Ｂａ
对照 ＣＫ ３６.６４０ ０±２.７８９ ４Ｂａ ３３.２１３ ３±１.９６４ ０Ｂｂ ２７.５４６ １±０.８３９ ２Ｃｃ ３３.２４４ ６±１.９７２ ０Ｃｂ

寄主植物
Ｈｏｓｔ ｐｌａｎｔ

可溶性蛋白含量 ＳＰ ｃｏｎｔｅｎｔ / (ｍｇ􀅰ｇ－１)
干旱胁迫 ０ ｄ

Ｄｒｏｕｇｈｔ ｓｔｒｅｓｓ ０ ｄ
干旱胁迫 ７ ｄ

Ｄｒｏｕｇｈｔ ｓｔｒｅｓｓ ７ ｄ
干旱胁迫 １４ ｄ

Ｄｒｏｕｇｈｔ ｓｔｒｅｓｓ １４ ｄ
复水

Ｒｅｗａｔｅｒｉｎｇ
假蒿 Ｅｃ １９８.６２９ ６±５４.９０２ ６Ａｂ ２１２.３６９ ６±１８.９３６ ４Ｂｂ ３０９.３５７ １±４０.４３２ ５Ａａ ２０２.６１６ ８±３８.４７８ ０Ａｂ
木豆 Ｃｃ １７５.１８６ ２±３８.５４９ ７Ａｃ ２２３.１２６ １±４０.３５５ １Ｂｂ ２６８.６４１ ９±２５.０９７ ４ＡＢａ １８９.６６３ ５±２６.０５４ ８Ａｃ
枫香 Ｌｆ １８４.９７７ ３±２７.１６７ ２Ａｃ ２９２.５７２ ５±３６.８６７ ５Ａａ ３０４.０２６ １±１９.３５６ ９Ａａ ２０５.６２８ １±１５.４５８ ２Ａｂ
香樟 Ｃｏ １５５.４７３ ６±８.４３７ ８Ａｂ １７４.９５２ ３±１６.５８３ ０Ｃａｂ １９２.１００ ３±３３.５６７ ７Ｃａ １９６.００３ ６±３２.４５６ １Ａａ
旱冬瓜 Ａｎ １３１.４８３ ０±２１.０８４ ３Ｂｃ １４９.５６３ ８±２８.０５８ ３Ｃｂ ２３７.１２５ ９±１６.５４６ ２Ｂａ １４６.６０８ ６±１０.３２４ ３Ｂｂ
麻栎 Ｑａ １２６.１３７ ０±７.３３３ ２Ｂｃ １８３.０１３ ５±１６.３８７ ２ＢＣａ １５９.１４１ ９±１２.５５７ ８Ｄｂ １５５.８２５ ３±２５.５６７ ４Ｂａ
猪屎豆 Ｃｐ １５２.５４６ ２±１８.３９５ ４Ａｂ １６５.５４６ ４±８.５４８ ９Ｃｂ １９６.５４６ ５±２８.９４８ ６Ｃａ １５７.３２４ ６±６.３７２ ０Ｂｂ
清香木 Ｐｗ １６８.４５３ ５±９.４３８ ０Ａａ １５０.９２３ ３±３０.４３２ ０Ｃｂ １３１.９７１ ７±９.４６１ ２Ｄｃ １５６.５４７ ８±２７.４５７ ９Ｂｂ
八角 Ｉｖ １６１.２５２ ６±１１.４５８ ７Ａａ １５１.７６６ ５±１４.８７６ ９Ｃａ １３１.７８９ ５±３１.４３９ ３Ｄｂ １５２.５４３ ６±１３.７８７ ６Ｂｂ
对照 ＣＫ １２２.０１４ ２±６.９３２ ６Ｂａ １１０.５１５ ８±７.９０２ ４Ｄａ ８４.５５６ ４±５.３７８ ４Ｅｃ １１６.５４５ ４±８.６４２ ９Ｃｃ

　 　 注: 不同大写字母表示同一干旱程度不同寄主植物差异显著(Ｐ<０.０５)ꎬ 不同小写字母表示同一寄主植物不同干旱程度差异显著
(Ｐ<０.０５)ꎮ Ｎｏｔｅ: ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｕｐｐｅｒｃａｓｅ ｌｅｔｔｅｒｓ ｉｎｄｉｃａｔｅ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ａｍｏｎｇ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｈｏｓｔ ｐｌａｎｔｓ ａｔ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｄｒｏｕｇｈｔ ｓｔｒｅｓｓ ｌｅｖｅｌ (Ｐ<０.０５)ꎬ
ａｎｄ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｌｏｗｅｒｃａｓｅ ｌｅｔｔｅｒｓ ｉｎｄｉｃａｔｅ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｈｏｓｔ ｐｌａｎｔ ｔｒｅａｔｍｅｎｔ ａｍｏｎｇ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｄｒｏｕｇｈｔ ｓｔｒｅｓｓ ｌｅｖｅｌｓ (Ｐ<０.０５) .

　 　 由表 ８ 可知ꎬ 干旱胁迫及复水条件下不同寄主植物处理间蒜头果叶片中叶绿素(Ｃｈｌ)含量存在差

异ꎬ 木豆处理的 Ｃｈｌ 含量最大ꎬ 并在复水后达最大值ꎬ 是 ＣＫ 同时期的 ４.７４ 倍ꎬ 其次是枫香处理ꎬ ＣＫ
的 Ｃｈｌ 含量最低ꎮ 随着干旱胁迫时间的延长ꎬ 除 ＣＫ 的 Ｃｈｌ 含量先升高后降低外ꎬ 其他处理均表现为随着

干旱胁迫时间的延长而升高ꎮ 复水后除 ＣＫ 的 Ｃｈｌ 含量低于干旱胁迫 ０ ｄꎬ 其他处理均高于干旱胁迫 ０ ｄꎮ

表 ８　 干旱胁迫与复水条件下不同寄主处理对蒜头果叶绿素含量的影响
Ｔａｂｌｅ ８　 Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｈｏｓｔ ｐｌａｎｔｓ ｏｎ ｔｈｅ ｃｈｌｏｒｏｐｈｙｌｌ ｃｏｎｔｅｎｔ ｉｎ ｌｅａｖｅｓ ｏｆ Ｍ. ｏｌｅｉｆｅｒａ ｕｎｄｅｒ ｄｒｏｕｇｈｔ ａｎｄ ｒｅｗａｔｅｒｉｎｇ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ

寄主植物
Ｈｏｓｔ ｐｌａｎｔ

叶绿素含量 Ｃｈｌｏｒｏｐｈｙｌｌ ｃｏｎｔｅｎｔ / (ｍｇ􀅰ｇ－１)
干旱胁迫 ０ ｄ

Ｄｒｏｕｇｈｔ ｓｔｒｅｓｓ ０ ｄ
干旱胁迫 ７ ｄ

Ｄｒｏｕｇｈｔ ｓｔｒｅｓｓ ７ ｄ
干旱胁迫 １４ ｄ

Ｄｒｏｕｇｈｔ ｓｔｒｅｓｓ １４ ｄ
复水

Ｒｅｗａｔｅｒｉｎｇ
假蒿 Ｅｃ ０.９００ ９±０.３４２ ８Ｂｃ ０.９７９ ４±０.２０４ ４Ｂｂ １.０９８ ５±０.１１７ ８Ｂａ ０.９１９ ３±０.２７４ ９Ｃｂ
木豆 Ｃｃ １.５９７ ７±０.２８６ ５Ａｃ １.７０５ ５±０.４７２ ５Ａｂ １.８１８ ６±０.１６８ ９Ａａ １.９０５ ６±０.４７２ ３Ａａ
枫香 Ｌｆ １.１６７ ２±０.５３８ ０Ｂｃ １.２６４ ３±０.２５６ ９Ｂｂ １.３６３ ４±０.４０５ １Ｂｂ １.４５５ １±０.３５５ ８Ｂａ
香樟 Ｃｏ ０.８３０ ７±０.１９６ ５Ｂｃ ０.９６２ ３±０.１８５ ０Ｂｂ １.０３０ ２±０.２８６ ０Ｂａ １.１００ ７±０.６５６ ７ＢＣａ
旱冬瓜 Ａｎ ０.９０７ ８±０.１６３ ２Ｂｃ ０.９６４ ８±０.２０４ ５Ｂｃ １.２０４ ０±０.３０６ ２Ｂｂ １.３４９ ４±０.２１６ ３Ｂａ
麻栎 Ｑａ ０.８１９ １±０.４２０ ５Ｂｃ ０.９５０ ３±０.３１１ ０Ｂｃ １.２０８ ５±０.１４５ ８Ｂｂ １.３３０ ６±０.３０７ ０Ｂａ
猪屎豆 Ｃｐ ０.８７９ ５±０.２７５ ３Ｂｃ ０.９３５ ４±０.１７４ ５Ｂｂ ０.９９８ ７±０.２０５ ６Ｂｂ １.１０７ ３±０.１８５ ６ＢＣａ
清香木 Ｐｗ ０.５２８ ０±０.１５９ ２Ｃｃ ０.６８８ ６±０.２０１ ６Ｃｂ ０.７４７ ７±０.３１２ ２Ｃａ ０.７４１ ２±０.３０７ ２Ｃａ
八角 Ｉｖ ０.７５０ ２±０.２０８ ８Ｂｂ ０.８１１ ３±０.２３６ ８Ｃａ ０.８５６ ４±０.２６５ ４ＢＣａ ０.７６１ ４±０.２１８ １Ｃｂ
对照 ＣＫ ０.４８５ ５±０.１０５ ４Ｃａ ０.５７９ ６±０.０８９ ４Ｃａ ０.３２１ ４±０.１１０ ２Ｃｃ ０.４０２ ４±０.１７０ ９Ｄｂ

　 　 注: 不同大写字母表示同一干旱程度不同寄主植物差异显著(Ｐ<０.０５)ꎬ 不同小写字母表示同一寄主植物不同干旱程度差异显著
(Ｐ<０.０５)ꎮ Ｎｏｔｅ: ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｕｐｐｅｒｃａｓｅ ｌｅｔｔｅｒｓ ｉｎｄｉｃａｔｅ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ａｍｏｎｇ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｈｏｓｔ ｐｌａｎｔｓ ａｔ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｄｒｏｕｇｈｔ ｓｔｒｅｓｓ ｌｅｖｅｌ (Ｐ<０.０５)ꎬ
ａｎｄ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｌｏｗｅｒｃａｓｅ ｌｅｔｔｅｒｓ ｉｎｄｉｃａｔｅ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｈｏｓｔ ｐｌａｎｔ ｔｒｅａｔｍｅｎｔ ａｍｏｎｇ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｄｒｏｕｇｈｔ ｓｔｒｅｓｓ ｌｅｖｅｌｓ (Ｐ<０.０５) .

２.４.４　 干旱胁迫与复水对不同寄主处理蒜头果细胞膜质过氧化物的影响　 由表 ９ 可知ꎬ 干旱胁迫及复

水条件下不同寄主植物处理间蒜头果叶片丙二醛(ＭＤＡ)含量存在差异ꎬ ＣＫ 的最大ꎬ 并在干旱胁迫 １４ ｄ
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时其含量达最大值ꎬ 是同时期最低(枫香)的 ３.７３ 倍ꎬ 枫香处理的最低ꎮ 随着干旱胁迫时间的延长ꎬ 木

豆、 麻栎、 猪屎豆处理和 ＣＫ 的 ＭＤＡ 含量先降低后升高ꎬ 其他处理均表现为随着干旱胁迫时间的延长

而升高ꎮ 复水后不同处理的 ＭＤＡ 含量均高于干旱胁迫 ０ ｄꎮ

表 ９　 干旱胁迫与复水条件下不同寄主对蒜头果丙二醛含量的影响
Ｔａｂｌｅ ９　 Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｈｏｓｔ ｐｌａｎｔｓ ｏｎ ｔｈｅ ＭＤＡ ｃｏｎｔｅｎｔ ｉｎ ｌｅａｖｅｓ ｏｆ Ｍ. ｏｌｅｉｆｅｒａ ｕｎｄｅｒ ｄｒｏｕｇｈｔ ａｎｄ ｒｅｗａｔｅｒｉｎｇ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ

寄主植物
Ｈｏｓｔ ｐｌａｎｔ

丙二醛含量 ＭＤＡ ｃｏｎｔｅｎｔ / (μｍｏｌ􀅰ｇ－１)
干旱胁迫 ０ ｄ

Ｄｒｏｕｇｈｔ ｓｔｒｅｓｓ ０ ｄ
干旱胁迫 ７ ｄ

Ｄｒｏｕｇｈｔ ｓｔｒｅｓｓ ７ ｄ
干旱胁迫 １４ ｄ

Ｄｒｏｕｇｈｔ ｓｔｒｅｓｓ １４ ｄ
复水

Ｒｅｗａｔｅｒｉｎｇ
假蒿 Ｅｃ １６.１０３ ４±２.０７４ ３Ｃｂ １７.００７ ９±１.４５６ ２Ｃｂ ２２.５９３ ３±２.５６５ ８Ｃａ ２０.４１３ ３±１.４３８ ０ＢＣａ
木豆 Ｃｃ １７.９１８ ６±１.５８２ ７Ｃｂ １５.３２１ ７±２.７７８ １Ｃｂ ２３.４０１ ６±１.４３７ ８Ｃａ ２０.０９８ ５±２.３４８ ６ＢＣａ
枫香 Ｌｆ １０.７８４ ４±２.０５４ ２Ｄｂ １１.７６７ ３±０.９５４ ６Ｄｂ １６.５３９ ８±２.８６５ ０ＣＤａ １２.６４８ ８±１.６５８ ２Ｃｂ
香樟 Ｃｏ １６.０４５ １±３.５６８ １Ｃｂ １８.８５４ １±１.５４８ ２Ｃｂ ２１.２３２ ４±１.５４６ ９Ｃａ １６.８２９ ９±１.４８２ ９Ｃｂ
旱冬瓜 Ａｎ １６.９１０ ９±１.９４３ ０Ｃｂ １９.２７５ ８±３.０６２ ０Ｃｂ ２２.２８９ ７±１.８４３ ５Ｃａ １７.２２５ ３±２.５４７ １Ｃｂ
麻栎 Ｑａ ２１.５０８ ７±２.６３２ ９Ｂｂ １９.８６２ １±２.０９７ ５Ｃｂ ２６.１９６ ３±２.４５７ ６Ｃａ ２２.２８３ ６±４.２９５ ０Ｃｂ
猪屎豆 Ｃｐ ２４.５４６ ２±１.４６５ ３Ｂａ ２２.５４５ ８±１.６５７ ８Ｂｂ ２７.４６５ ２±４.２６４ ３Ｃａ ２４.８４３ １±１.５４７ ８ＢＣａ
清香木 Ｐｗ １９.７８１ ４±０.８４３ ６Ｂｃ ３１.１０６ ６±２.７５３ ９Ｂａｂ ３７.９７０ ２±１.５６７ ６Ｂａ ２６.３２９ １±２.６５３ ９Ｂｂ
八角 Ｉｖ ２５.８２５ ２±３.２６９ ７Ｂｂ ３０.１０３ ７±３.９６４ ０Ｂｂ ３９.４７６ ３±３.５８７ ０Ｂａ ２８.６５４ ２±３.４８７ ０Ｂｂ
对照 ＣＫ ４８.１１７ ２±５.３６５ ０Ａｂ ４５.０９２ ９±２.８４６ ６Ａｃ ６１.６５４ ７±２.７６２ ９Ａａ ５２.６５４ ５±５.３４２ ８Ａｂ

　 　 注: 不同大写字母表示同一干旱程度不同寄主植物差异显著(Ｐ<０.０５)ꎬ 不同小写字母表示同一寄主植物不同干旱程度差异显著
(Ｐ<０.０５)ꎮ Ｎｏｔｅ: ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｕｐｐｅｒｃａｓｅ ｌｅｔｔｅｒｓ ｉｎｄｉｃａｔｅ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ａｍｏｎｇ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｈｏｓｔ ｐｌａｎｔｓ ａｔ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｄｒｏｕｇｈｔ ｓｔｒｅｓｓ ｌｅｖｅｌ (Ｐ<０.０５)ꎬ
ａｎｄ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｌｏｗｅｒｃａｓｅ ｌｅｔｔｅｒｓ ｉｎｄｉｃａｔｅ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｈｏｓｔ ｐｌａｎｔ ｔｒｅａｔｍｅｎｔ ａｍｏｎｇ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｄｒｏｕｇｈｔ ｓｔｒｅｓｓ ｌｅｖｅｌｓ (Ｐ<０.０５) .

２.５　 不同寄主对蒜头果作用效果的综合评价

２.５.１　 熵权法确定各指标的权重　 由表 １０ 可知ꎬ 各指标的权重由高到低依次为: 存活率>Ｎ 含量>Ｐｒｏ
含量>Ｐ 含量>ＳＯＤ 活性>ＰＯＤ 活性>总生物量>株高>地径>可溶性蛋白含量>可溶性糖含量>Ｋ 含量>叶绿

素含量ꎮ 存活率、 Ｎ 含量和 Ｐｒｏ 含量的权重值较大ꎬ 在寄主植物对促进蒜头果生长的综合评价中影响较

大ꎬ 是实际生产中直接影响蒜头果生长与存活的重要指标ꎬ 叶绿素含量权重值最小ꎬ 在寄主植物对促进

蒜头果生长的综合评价中影响较小ꎬ 实际生产中对蒜头果生长与存活的影响也相对较小ꎮ

表 １０　 熵值法计算结果评价指标权重
Ｔａｂｌｅ １０　 Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ ｗｅｉｇｈｔ ｏｆ ｅｎｔｒｏｐｙ ｖａｌｕｅ ｍｅｔｈｏｄ

指标 Ｉｎｄｅｘ 信息熵值
Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｅｎｔｒｏｐｙ

权重系数
Ｗｅｉｇｈｔ ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ

权重排序
Ｗｅｉｇｈｔ ｒａｎｋｉｎｇ

株高 Ｐｌａｎｔ ｈｅｉｇｈｔ ０.９１３ ４ ０.０８３ ８ ８
地径 Ｇｒｏｕｎｄ ｄｉａｍｅｔｅｒ ０.９１５ ６ ０.０８１ ４ ９
存活率 Ｓｕｒｖｉｖａｌ ｒａｔｅ ０.８５３ ２ ０.０９６ ８ １
总生物量 Ｔｏｔａｌ ｂｉｏｍａｓｓ ０.９０８ ７ ０.０８５ ７ ７
Ｎ 含量 Ｎ ｃｏｎｔｅｎｔ ０.８７６ ５ ０.０９４ ９ ２
Ｐ 含量 Ｐ ｃｏｎｔｅｎｔ ０.９０１ ７ ０.０９２ １ ４
Ｋ 含量 Ｋ ｃｏｎｔｅｎｔ ０.９２３ ６ ０.０７６ ５ １２
可溶性蛋白含量 ＳＰ ｃｏｎｔｅｎｔ ０.９１７ ８ ０.０８０ ５ １０
可溶性糖含量 ＳＳ ｃｏｎｔｅｎｔ ０.９２１ ６ ０.０７７ ３ １１
脯氨酸含量 Ｐｒｏ ｃｏｎｔｅｎｔ ０.８８９ ５ ０.０９３ ６ ３
过氧化物酶活性 ＳＯＤ ａｃｔｉｖｉｔｙ ０.９０３ ８ ０.０８９ ８ ５
超氧化物歧化酶活性 ＰＯＤ ａｃｔｉｖｉｔｙ ０.９０５ ７ ０.０８７ ６ ６
叶绿素含量 Ｃｈｌｏｒｏｐｈｙｌｌ ｃｏｎｔｅｎｔ ０.９２８ １ ０.０７８ ４ １３

２.５.２　 熵权 ＴＯＰＳＩＳ 法分析评价　 利用熵值法得到各指标权重值ꎬ 采用 ＴＯＰＳＩＳ 法对不同寄主植物处理

的蒜头果进行综合评价(表 １１)ꎬ 相对接近度(Ｋ ｉ)越大ꎬ 其综合促进效果越好ꎬ 根据 Ｋ ｉ 值大小对不同寄

主植物进行排序ꎮ 结果表明ꎬ 枫香的 Ｋ ｉ 值最大ꎬ 为 ０.６６３ ０ꎬ 其次为木豆和假蒿ꎬ ＣＫ 的 Ｋ ｉ 值最小ꎬ 仅

为 ０.１５９ ９ꎮ 综合作用效果排名依次为: 枫香>木豆>假蒿>旱冬瓜>香樟>麻栎>猪屎豆>八角>清香木>
ＣＫꎬ 因此ꎬ 综合评价排名前 ３ 的是枫香、 木豆和假蒿ꎬ 即枫香、 木豆和假蒿是最适宜蒜头果生长的寄主ꎬ
可作为蒜头果人工种植中搭配应用的优良寄主ꎬ 旱冬瓜、 香樟、 麻栎和猪屎豆可作为蒜头果的适宜寄主搭

配使用ꎬ 而八角和清香木对蒜头果的综合作用效果相对较差ꎬ 可作为蒜头果的一般寄主进行使用ꎮ
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表 １１　 不同寄主对蒜头果作用效果综合评价

Ｔａｂｌｅ １１　 Ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｎ ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｈｏｓｔ ｐｌａｎｔｓ ｏｎ Ｍ. ｏｌｅｉｆｅｒａ

寄主植物
Ｈｏｓｔ ｐｌａｎｔ

与正理想解的距离
Ｗｅｉｇｈｔｅｄ ｄｉｓｔａｎｃｅ ｔｏ ｔｈｅ
ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｉｄｅａｌ ｓｏｌｕｔｉｏｎ

与负理想解的距离
Ｗｅｉｇｈｔｅｄ ｄｉｓｔａｎｃｅ ｔｏ ｔｈｅ
ｎｅｇａｔｉｖｅ ｉｄｅａｌ ｓｏｌｕｔｉｏｎ

相对接近度
Ｒｅｌａｔｉｖｅ ｃｌｏｓｅｎｅｓｓ Ｋｉ

排序结果
Ｒｅｓｕｌｔ ｒａｎｋｉｎｇ

假蒿 Ｅｃ ０.８２６ ０ １.０００ ４ ０.５４７ ７ ３
木豆 Ｃｃ ０.６０１ ７ １.１１６ ６ ０.６４９ ８ ２
枫香 Ｌｆ ０.５７０ ０ １.１２１ ５ ０.６６３ ０ １
香樟 Ｃｏ ０.９２２ ４ ０.７２６ ２ ０.４４０ ５ ５
旱冬瓜 Ａｎ ０.７８３ ０ ０.９０６ ７ ０.５３６ ６ ４
麻栎 Ｑａ ０.９５８ ７ ０.６３１ ８ ０.３９７ ２ ６
猪屎豆 Ｃｐ １.０２９ ８ ０.５５１ １ ０.３４８ ６ ７
清香木 Ｐｗ １.１５７ ８ ０.３８８ １ ０.２５１ ０ ９
八角 Ｉｖ １.１３５ ０ ０.３８４ ８ ０.２５３ ２ ８
对照 ＣＫ １.４０８ ９ ０.２６８ ２ ０.１５９ ９ １０

３　 讨论

３.１　 不同寄主对蒜头果存活与生长的影响

作为一种半寄生植物ꎬ 选择合适的寄主会直接影响蒜头果各培育阶段的存活与树体生长发育ꎬ 这对

于蒜头果人工栽培至关重要ꎮ 与其他根部半寄生植物一样ꎬ 蒜头果具有叶片ꎬ 能够进行光合作用合成少

量碳水化合物ꎬ 但主要还是依赖于寄主为其提供矿质营养和水分ꎮ 不同寄主植物对寄生植物的养分和水

分供应存在一定的差异ꎬ 因此ꎬ 选择适宜的寄主会直接影响寄生植物各阶段的生长发育ꎮ 例如ꎬ 对半寄

生植物铁青树(Ｏｌａｘ ｐｈｙｌｌａｎｔｈｉ)来说ꎬ 小叶海滨刺槐(Ａｃａｃｉａ ｌｉｔｔｏｒｅａ)是其所有参试植物中最适宜的寄

主[１７]ꎻ 对于檀香 ( Ｓａｎｔａｌｕｍ ａｌｂｕｍ)ꎬ 台湾相思 ( Ａｃａｃｉａ ｃｏｎｆｕｓａ)、 苏木 (Ｃａｅｓａｌｐｉｎｉａ ｓａｐｐａｎ) 和龙牙花

(Ｅｒｙｔｈｒｉｎａ ｃｏｒａｌｌｏｄｅｎｄｒｏｎ) 是其优良寄主植物[８]ꎻ 对于百蕊草 ( Ｔｈｅｓｉｕｍ ｃｈｉｎｅｎｓｅ)ꎬ 鼠曲草 (Ｇｎａｐｈｌｉｕｍ
ａｆｆｉｎｅ)、 白茅(Ｉｍｐｅｒａｔａ ｃｙｌｉｎｄｒｉｃａ)和夏枯草(Ｐｒｕｎｅｌｌａ ｖｕｌｇａｒｉｓ)是其优良寄主[１８]ꎮ 本研究发现ꎬ 所选用的 ９
种寄主植物都可以通过增加蒜头果株高、 地径以及根、 茎、 叶和总生物量的积累进而促进其幼苗的存活与

生长ꎬ 但不同寄主植物对蒜头果的促进效果存在显著差异ꎬ 以假蒿、 木豆、 枫香和旱冬瓜作为寄主植物共

培养ꎬ 对蒜头果的促进作用较显著ꎬ 这与 ＲＡＤＯＭＩＬＪＡＣ ｅｔ ａｌ[１９] 的研究结果相似ꎬ 优良寄主可以有效促进

寄生植物的生长发育ꎬ 表明蒜头果对寄主的选择存在明显的偏好性ꎬ 假蒿、 木豆、 枫香和旱冬瓜 ４ 种寄主

植物可能较受蒜头果偏好ꎬ 易与蒜头果形成寄生关系ꎬ 对蒜头果的存活、 生长和生物量积累较为有利ꎮ

３.２　 不同寄主对蒜头果营养元素含量的影响

根部半寄生植物生长发育所需的营养物质ꎬ 主要通过根系形成的吸器与寄主根系木质部相连进而从

寄主体内摄取ꎮ 前人的研究表明ꎬ 寄生植物与寄主形成寄生关系后ꎬ 寄主植物可有效促进寄生植物对

Ｎ、 Ｐ、 Ｋ 等营养元素的吸收利用[２０－２２]ꎮ 本研究发现ꎬ 与蒜头果共培养 ２４ 个月后ꎬ 共培养的寄主都能不

同程度地促进蒜头果根、 茎、 叶对 Ｎ、 Ｐ 和 Ｋ 元素的吸收与积累ꎬ 但不同寄主植物对蒜头果营养元素吸

收的促进效果差异显著ꎬ 其中ꎬ 枫香、 旱冬瓜、 木豆和假蒿对蒜头果营养物质的积累效果最显著ꎬ 说明

与蒜头果形成寄生关系后ꎬ Ｎ、 Ｐ 和 Ｋ 元素通过吸器从寄主植物向蒜头果体内流动ꎬ 并逐渐积累ꎮ 而不

同寄主植物对不同营养物质的吸收与积累也存在差异ꎬ 其中ꎬ 枫香可有效促进 Ｐ 元素吸收ꎬ 固氮植物

旱冬瓜、 木豆和假蒿可有效促进 Ｎ 和 Ｋ 元素的吸收ꎬ 这与前人在半寄生植物[２３－２４] 中的研究结果类似ꎬ
根部半寄生植物偏好与含氮量高的豆科、 禾本科植物形成稳定的寄生关系ꎬ 并能从含氮量高的植物中获

得充足的氮源及其他营养物质ꎮ 本研究结果为今后在蒜头果种植时寄主植物的选择和配置提供一些启

示ꎬ 即寄主植物尽量选择一些固氮类植物为其提供更多的 Ｎ 和 Ｋ 元素ꎬ 且还需配置枫香和香樟等寄主

为其提供丰富的 Ｐ 元素ꎬ 有利于提高种植效益ꎮ

３.３　 不同寄主在干旱胁迫与复水条件下对蒜头果生理特性的影响

植物在受到逆境胁迫时ꎬ 体内会发生大量的生理生化变化以适应胁迫环境ꎮ ＳＯＤ 和 ＰＯＤ 是植物细

胞抵御活性氧等伤害的重要保护酶ꎬ 是植物抵御逆境的第一道防线ꎬ 当植物受到胁迫时ꎬ 机体会通过改
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变保护酶活性来清除活性氧自由基对细胞膜的伤害ꎬ 从而提高植物的抗逆性ꎬ 一般认为ꎬ 其值越大抗逆

性越强[２５]ꎮ 本研究发现ꎬ 在干旱胁迫和复水条件下ꎬ 不同寄主植物对蒜头果抗氧化酶活性的影响差异

显著ꎮ 以木豆和枫香为寄主的蒜头果叶片中 ＳＯＤ 活性最大ꎬ 且随着干旱胁迫的加剧ꎬ 其活性逐渐上升ꎬ
说明木豆和枫香能显著促进蒜头果叶片中 ＳＯＤ 的积累ꎻ 以枫香和旱冬瓜为寄主的蒜头果叶片中 ＰＯＤ 活

性最大ꎬ 且随着干旱胁迫的加剧而增大ꎬ 表明枫香和旱冬瓜能显著促进蒜头果叶片中 ＰＯＤ 的积累ꎮ 可

见ꎬ 干旱胁迫下ꎬ 以木豆、 枫香、 旱冬瓜和假蒿为寄主植物ꎬ 可有效促进蒜头果通过积累 ＳＯＤ 和 ＰＯＤ
保护酶活性来清除活性氧自由基ꎬ 维持细胞膜的稳定性ꎬ 从而更好地保护了细胞膜在干旱胁迫下受到的

伤害ꎬ 以适应干旱环境ꎬ 提高蒜头果的抗旱能力ꎬ 这与李双喜[２６] 在檀香中的研究结果一致ꎬ 与寄主形

成寄生关系后ꎬ 有效提高了寄生植物体内的保护酶活性ꎬ 进而增强其抗旱性能ꎮ
游离脯氨酸、 可溶性糖和可溶性蛋白是植物细胞中重要的渗透调节物质ꎬ 在逆境条件下ꎬ 植物通过

积累渗透调节物质维持细胞膨压ꎬ 平衡细胞内外水势差值ꎬ 避免水分过度流失ꎬ 进而提高植物抗旱

性[２７－２８]ꎮ 本研究结果表明ꎬ 以枫香、 木豆和假蒿为寄主的蒜头果叶片中脯氨酸、 可溶性糖和可溶性蛋

白含量最高ꎬ 且随着干旱胁迫时间的延长ꎬ 其含量均逐渐上升ꎬ 说明干旱胁迫环境下ꎬ 寄主枫香、 木豆

和假蒿可促进蒜头果积累大量的脯氨酸、 可溶性糖和可溶性蛋白进行渗透调节来降低水势ꎬ 维持细胞膨

压ꎬ 从而增强蒜头果的抗旱能力ꎮ 已有的研究认为ꎬ 抗旱性强的植物在干旱胁迫下具有较高的叶绿素含

量[２９]ꎮ 本试验中ꎬ 以木豆和枫香为寄主的蒜头果叶片中的叶绿素含量最高ꎬ 随着干旱胁迫时间的延长ꎬ
其含量逐渐升高ꎬ 说明干旱胁迫下ꎬ 寄主植物木豆和枫香通过促进蒜头果叶片中叶绿素的积累ꎬ 增强蒜

头果应对水分胁迫的适应能力ꎬ 从而提高其抗旱性ꎮ
植物受到逆境胁迫时ꎬ 细胞膜会受到不同程度的损伤和破坏ꎬ ＭＤＡ 含量可反映出细胞膜遭受逆境

伤害的程度[３０]ꎮ 本研究发现ꎬ 在干旱胁迫下ꎬ ＣＫ 组蒜头果叶片中 ＭＤＡ 含量最高ꎬ 受干旱胁迫的伤害

最严重ꎬ 而以枫香、 木豆和假蒿为寄主的蒜头果叶片中其值最小ꎬ 显著低于 ＣＫꎬ 受干旱胁迫的伤害较

轻ꎬ 表明蒜头果与寄主枫香、 木豆和假蒿形成寄生关系后ꎬ 可有效减轻干旱胁迫对蒜头果细胞膜造成的

损伤ꎬ 提高其抗旱性能ꎮ 这与李双喜[２６]在檀香中的研究结果一致ꎬ 与寄主形成寄生关系后ꎬ 可有效减

少寄生植物叶片细胞膜的过氧化损伤ꎬ 进而增强抗旱能力ꎮ
综合以上结果分析ꎬ 以枫香、 木豆、 假蒿和旱冬瓜为寄主能够显著促进蒜头果生长量和生物量的积

累ꎬ 同时以这几种植物为寄主ꎬ 蒜头果体内营养元素含量、 叶片中 ＳＯＤ、 ＰＯＤ 等抗氧化酶活性以及脯

氨酸、 可溶性糖等渗透调节物质含量也明显高于其他处理ꎮ 由此推断ꎬ 寄主植物通过促进蒜头果生长量

和生物量的积累ꎬ 扩大根系的吸收范围ꎬ 增强养分吸收利用效率ꎬ 从而进一步促进了蒜头果对 Ｎ、 Ｐ、
Ｋ 等营养元素的吸收ꎮ 由于营养元素含量得到显著提高ꎬ 从而提高了叶片中 ＳＯＤ 和 ＰＯＤ 抗氧化酶活性

以及 Ｐｒｏ 等渗透调节物质含量ꎬ 降低了叶片中 ＭＤＡ 含量ꎬ 进而有效减轻了干旱胁迫对蒜头果细胞膜造

成的损伤ꎬ 提高其抗旱能力ꎮ
本研究利用熵值法得到各指标权重值ꎬ 采用 ＴＯＰＳＩＳ 法对不同寄主植物处理的蒜头果进行综合评

价ꎬ 该方法可详细比较各指标之间的差异ꎬ 降低分析过程中多项指标对评价目标的干扰ꎬ 提高评价结果

的科学性和准确性ꎬ 常用于多指标综合评价研究[１６]ꎮ 从综合评价结果可知ꎬ 不同寄主植物对蒜头果存

活率、 生长指标、 生物量分配及营养元素吸收均产生显著影响ꎮ 不同寄主植物对蒜头果的促进效果存在

差异ꎬ 这种差异主要源于蒜头果对寄主养分的特异性吸收机制ꎬ 说明蒜头果有其最适宜寄主ꎮ 因此ꎬ 选

择适宜寄主对确保蒜头果的良好生长发育尤为重要ꎮ 本研究发现ꎬ 枫香作为寄主对蒜头果的促进作用最

大ꎬ 表现最好ꎬ 是 ９ 种植物中最适宜的寄主ꎬ 木豆、 假蒿、 旱冬瓜、 香樟、 麻栎和猪屎豆次之ꎬ 而八角

和清香木的促进作用最小ꎮ 因此ꎬ 在苗期和幼树期ꎬ 可将枫香、 木豆和假蒿作为蒜头果的优良寄主ꎬ 旱

冬瓜、 香樟、 麻栎和猪屎豆作为蒜头果的适宜寄主进行搭配应用ꎮ

４　 结论
寄主植物对蒜头果幼苗的存活、 生长、 生物量和营养元素吸收及在干旱胁迫条件下的抗旱性影响显

著ꎬ 在蒜头果栽培中应搭配种植适宜的寄主植物ꎬ 以提高种植成效ꎮ 为实现蒜头果人工高效培育ꎬ 建议

在蒜头果苗期和幼树期可将枫香、 木豆和假蒿作为蒜头果的优良寄主植物ꎬ 旱冬瓜、 香樟、 麻栎和猪屎

豆作为其适宜寄主植物进行推广应用ꎮ 另外ꎬ 在野外种植时ꎬ 可把几种寄主植物搭配使用其效果会更
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佳ꎬ 如将草本植物假蒿、 灌木木豆和乔木枫香 ３ 种植物作为蒜头果的优良寄主进行搭配种植更有利于蒜

头果的生长发育ꎮ 本研究仅涉及寄主植物对蒜头果幼苗期的影响ꎬ 未来应进一步研究寄主植物对蒜头果

野外生长中、 后期的影响ꎬ 筛选成年植株的优良寄主植物ꎬ 以完善蒜头果人工高效栽培技术体系ꎮ
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