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摘  要：为探究日间割胶对不同品种橡胶树产量、胶乳品质和生胶性能的影响，以广东茂名垦区团结农场 6 个橡胶树

生产性栽培品种为试验材料，设定 3 个日间割胶时间处理，以传统的凌晨 4：00 割胶为对照，分析株次干胶产量、胶

乳生理参数和生胶性能指标随割胶时间的变化趋势。结果表明：经双因素方差分析，产胶量受割胶时间和橡胶品种交

互作用影响差异达显著水平，各生理参数对品种响应存在显著差异，对割胶时间响应不存在显著差异。干胶产量随日

间割胶时间推移呈下降趋势，生理参数及生胶性能指标在各品种间变化趋势不尽相同。本研究设置的 3 个时间处理，

最适合日间割胶的时间为早晨 6：00；6 个参试品种中，以胶乳体积、干胶产量和生理参数为评价指标，最适宜日间割

胶的品种为热垦 524 和热垦 525；以生胶常规指标及生胶性能为评价指标，最适宜日间割胶的品种为热研 7-33-97 和热

垦 501。综合考虑以提高劳动效率，增加胶工收入为目的，因此，本研究认为广东茂名垦区产胶高峰期可选用热垦 524

和热垦 525 于早晨 6：00 进行日间割胶生产。 
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and raw rubber properties of different rubber varieties. The two-way analysis of variance showed that rubber production 

was significantly affected by the interaction between tapping time and rubber variety, and the response of each physio-
logical parameter to the variety was significantly different, but there was no significant difference to the tapping time. 

The most suitable time for daytime rubber tapping is 6:00 am in the three daytime rubber tapping time treatment. Reken 
524 and Reken 525 were the most suitable daytime rubber tapping variety judged by latex volume, dry rubber yield and 

physiological parameters. 7-33-97 and Reken 501 were the most suitable daytime rubber tapping variety judged by 
common raw latex properties. Considering the purpose of improving labor efficiency and increasing the income of rub-

ber workers, Reken 524 and Reken 525 could be used for daytime rubber tapping at 6:00 am during the peak rubber 
production period in Maoming Reclamation Area, Guangdong, China. 
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天然橡胶是我国不可或缺的战略物资和工

业原料，被广泛应用于交通运输、医疗卫生和航

空航天等领域，对稳固国计民生和保障国防安全

起着举足轻重的作用 [1-2]。割胶是目前获取天然

橡胶的唯一方式，是橡胶生产的关键技术和中心

环节，其劳动投入占整个天然橡胶生产成本的

70%以上[3]。一般认为，橡胶树在低温高湿的环

境中排胶最为顺畅，易于获得较高产胶量，日最

低气温出现在凌晨，故传统生产模式通常需要凌

晨 3：00—4：00 割胶[4]。但这种模式普遍存在作

业环境昏暗、危险系数高和劳动舒适度差等问题，

而且比较影响胶工正常生活作息，使得年轻人从

事割胶意愿低[5]。尤其在当前天然橡胶价格低迷、

行业不景气的形势下，割胶收入与劳动付出不成

比例，传统凌晨割胶模式止步不前，导致大量胶

工外流，严重阻碍天然橡胶产业良性发展[6]。因

此，积极探索高效新型采胶模式对提高劳动效率、

打破割胶作业的局限性和缓解胶工短缺问题具有

重要现实意义。 

日间割胶（tapping during the day）即白天割

胶，是日出至天黑这段时间内进行割胶作业的技

术统称。相比传统的凌晨割胶模式，日间割胶使

胶工生产环境更安全，不需要昼夜颠倒从而提高

劳动舒适度，更有助于提高采胶劳动效率。已有

研究表明[7-8]，气刺短线和单孔采胶技术由于采用

乙烯气体刺激延长橡胶树的排胶时间，不仅可充

分增加人均割胶株数和挖掘产胶潜力，而且可实

现白昼割胶，是日间割胶的典型代表技术。二者

在不影响胶工正常作息、提高割胶速度的同时，

又能保证胶乳干含稳定，是节约劳动成本的省工

高效采胶方法[9-10]。然而，目前现有的日间割胶

研究大多是对老龄树开展适用性评价、应用成效

等方面[11-13]，且割胶时间主要集中在下午或傍晚，

很少涉及白天其他时段采用常规割胶手段对生产

性栽培品种的影响，尤其是有关产胶量和胶乳生

理参数随日间开割时间点变化及适宜于日间割胶

橡胶树品种选择的研究报道较少。 

针对上述情况，本研究选择茂名垦区 6 个综

合表现优良的橡胶树生产栽培品种为试验对象，

结合实际分别设置 6：00、8：00 和 16：00 三个

日间开割时间处理，以常规凌晨 4：00 割胶为对

照开展日间割胶技术试验。通过监测连续 3 刀株

次干胶产量、生理参数和生胶性能指标的变化，

探究日间割胶对不同橡胶树品种干胶产量和品质

的影响，初步筛选适合茂名垦区日间割胶的时间

节点和橡胶树品种，旨在为填补橡胶树日间割胶

技术体系空白提供可靠理论依据。 

1  材料与方法 

1.1  材料 

试验点位于广东省茂名市高州市团结农场荷

木坡队（110°63′E，21°66′N），平均海拔高度 50 m。

属于亚热带季风性湿润气候，年均气温 23 ℃，年

均降水量在 1400~1700 mm 之间，每年 5—9 月为

雨季，夏热冬暖，雨热同季。每年 5—11 月为广

东的割胶时期。 

选取茂名垦区 6 个生产性橡胶树栽培品种为

试验材料。其中热垦 515、热垦 501、热垦 525、

热垦 524 和 GT1 定植于 2002 年 6 月，割龄为 14

年，热研 7-33-97 定植于 2006 年 6 月，割龄 6 年。

各参试品种所在树位总株数为 350~500 株，从中选

择 40 株生长健康、无死皮的橡胶树按顺序编号钉

牌，试验开始前连续 2 个月按五天一刀正常割胶。 

1.2  方法 

1.2.1  试验设计  采用完全随机区组试验设计，

共设 4 个割胶时间处理：（1）常规凌晨 4：00 割

胶（CK）；（2）6：00 割胶；（3）8：00 割胶；（4）

16：00 割胶。每个处理割 10 株，均采用 S/2 d5

割制阳刀非刺激割胶，设 3 次重复。试验开始于

2021 年 6 月，因试验区阴雨连绵，各参试品种于

2021 年 10—11 月趋于正常割胶的情况下完成连

续 3 刀测定。整个试验在胶工割胶技术、树位条

件、胶园管理水平等条件基本一致的情况下进行。 

1.2.2  样品采集与测定  每个参试品种割胶后，

用量筒测定开割至停排这段时间内流出的胶乳体

积，记为单株胶乳体积。将同一处理 10 株树收集

到的胶乳混合作为 1 个样品，现场称量总产量后，

取 5 mL 新鲜胶乳置于已称取质量的离心管中，

冰浴后带回实验室用于胶乳生理参数和总固含量

测定。同时取 500 mL 样品加入保鲜剂后带回实

验室，测定胶乳中的干胶含量。 

按照每割次的干胶含量与胶乳产量计算刀次

干胶产量，各品种均以平均值计算。采用烘干法

测定总固形物含量和干胶含量[14]，非胶含量即为

总固含量与干胶含量之差。塑性初值（P0）按 GB/T 

3510—2006 测定；塑性保持率（PRI）按 GB/T 

3517—2002 测定；门尼粘度按 GB/T 1232—92 测

定。氮、灰分、杂质和挥发分含量分别按照 GB/T 
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8088—2008、GB/T 4498—1997、GB/T 8086—2008

和 GB/T 6737—1997 测定。 

1.3  数据处理 

采用 Excel 2010 软件对所获数据进行录入和

整理，使用 DPS v3.01 软件对数据进行统计分析，

组间两两比较采用 LSD 法，用 Graphpad prism 8

软件作图，用 Word 2010 软件制表。 

2  结果与分析 

2.1  胶乳体积 

胶乳体积是评价产胶潜力最直观且重要的指

标之一。从图 1 可看出，不同割胶时间下不同品

种获得的胶乳体积存在明显差异（P<0.05）。在常

规凌晨割胶（CK）时，参试品种胶乳体积排序为：

GT1>热垦 525>热垦 515>热垦 524>热研 7-33-97>

热垦 501。随着日间割胶时间推移，热垦 524、热

垦 525、热垦 515 和 GT1 胶乳体积均逐渐下降，

除热垦 525 外，其余三者 16：00 胶乳体积均显著

低于 CK（P<0.05）。而热垦 501 和热研 7-33-97 日

间割胶胶乳体积与 CK 相近。比较各品种在 6：00

及 8：00 的胶乳体积，从大到小依次为：热垦 524>

热垦 525>GT1>热垦 515>热垦 501>热研 7-33-97。

双因素方差分析结果（表 1）显示，品种和割胶 
 

 
不同大写字母表示同一处理组内差异显著（P<0.05），不同小写

字母表示不同处理组间差异显著（P<0.05）。 
Different capital letters indicate that within-group ANOVA reached 
a significant difference at the 0.05 level, different lowercase letters 
indicate that the between-group ANOVA reached a significant dif-

ference at the 0.05 level. 
图 1  不同品种在不同时间割胶对胶乳体积的影响 
Fig. 1  Effects of different varieties at different times  

on latex volume 
 

表 1  品种和割胶时间对胶乳体积影响的方差分析结果 
Tab. 1  Analysis of variance results of effect of variety and 

tapping time on latex volume 

变异来源 
Source of variation 

自由度 
df 

F 值 
F value 

P 值 
P value 

品种  5 15.32 <0.05 

割胶时间  3  8.76 <0.05 

品种×割胶时间 15  3.90 <0.05 

时间均对胶乳体积影响达到显著水平（P<0.05），

同时割胶时间与品种之间的交互作用对胶乳体积

也具有显著影响（P<0.05）。 

2.2  干胶产量 

干胶产量是衡量橡胶树产胶能力最重要的性

状指标，能直接反映橡胶树品种优劣，同时也是

影响胶工收入的决定性因素。不同橡胶树品种在

不同时间割胶干胶产量存在显著差异（P<0.05）

（图 2）。比较 6 个参试品种常规凌晨割胶（CK）

干胶产量表现，排序与胶乳体积基本一致。随着日

间割胶时间推移，不同橡胶树干胶产量变化不尽相

同。6 个参试品种除热研 7-33-97 和热垦 501 外，

其余均在 6：00 干胶产量最高，16：00 产量最低。

但在 6：00 割胶仅热垦 524 显著高于 CK（P<0.05），

热垦 525、热垦 515、热垦 501 和 GT1 与 CK 差

异不显著（P>0.05）。这表明从干胶角度出发，多

数参试品种均适宜在早晨 6：00 割胶。比较各品

种 6：00 割胶干胶产量，从大到小依次为热垦 524>

热垦 525>GT1>热垦 515>热垦 501>热研 7-33-97，

其中热垦 524 显著高于其他品种（P<0.05）。 
 

 

不同大写字母表示同一处理组内差异显著（P<0.05），不同小写

字母表示不同处理组间差异显著（P<0.05）。 
Different capital letters indicate that within-group ANOVA reached 
a significant difference (P<0.05), different lowercase letters indicate 

that the between-group ANOVA reached a significant difference 
(P<0.05). 

图 2  不同品种在不同时间割胶对干胶产量的影响 
Fig. 2  Effects of different varieties of rubber tapping at 

different times on the yield of dry rubber 
 

双因素方差分析结果（表 2）显示，品种和

割胶时间对干胶产量影响显著（P<0.05），且 2 个

影响因子存在显著的交互作用（P<0.05）。表明日

间割胶干胶产量不仅受品种和割胶时间影响，同

时还受品种和割胶时间交互作用影响。 

2.3  生理参数指标 

胶乳生理参数指标与品种、割胶时间的无重

复双因素方差分析结果见表 3。橡胶品种对总固 
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表 2  品种和割胶时间对干胶产量影响的方差分析结果 
Tab. 2  Results of ANOVA on effects of variety and tapping 

time on dry rubber yield 

变异来源 
Source of variation 

自由度 
df 

F 值 
F value 

P 值 
P value 

品种  5 16.48 <0.05 

割胶时间  3  8.73 <0.05 

品种×割胶时间 15  2.70 <0.05 

 
表 3  生理参数指标检测结果及差异性分析 

Tab. 3  Physiological parameter index test results and  
difference analysis 

品种 
Variety 

割胶时间 
Tapping 

time 

总固含量 
Total solids 
content/% 

干胶含量 
Dry glue 

content/% 

非胶含量
Non-rubber 
content/%

热垦 524 CK 51.49 49.84 1.65 

  6：00 48.69 46.81 1.88 

  8：00 51.93  50.22  1.71  

 16：00 48.64 46.90 1.74 

热垦 525 CK 40.56 38.42 2.14 

  6：00 47.01 44.90 2.11 

  8：00 44.85 42.64 2.21 

 16：00 47.53  45.32  2.21  

热垦 515 CK 49.61 47.28 2.33 

  6：00 46.12 43.80 2.32 

  8：00 45.68 43.37 2.31 

 16：00 41.07  38.57  2.50  

热研 7-33-97 CK 45.13 42.75 2.38 

  6：00 43.49 41.17 2.32 

  8：00 39.42 37.00 2.42 

 16：00 43.10  41.08  2.02 

热垦 501 CK 33.63 31.49 2.14 

  6：00 44.98 42.74 2.24 

  8：00 44.42 42.06 2.36 

 16：00 33.36  30.97  2.39 

GT1 CK 45.70 43.69 2.01 

  6：00 47.48 44.96 2.52 

  8：00 41.31 39.28 2.03 

 16：00 42.09  39.99  2.10  

 显著性 P 值 

品种  0.036* 0.033* 0.013* 

割胶时间  0.220 0.224 0.507 

注：*表示处理间差异显著（P<0.05）。 

Note: * indicate significant difference among treatments (P< 
0.05). 

 

含量、干胶含量及非胶固体含量影响均达显著水

平（P<0.05），而割胶时间对各生理参数指标影响

未达到显著水平（P>0.05）。常规凌晨割胶时，各

参试品种胶乳中总固含量、干胶含量差异较大，

从大到小依次为：热垦 524>热垦 515>GT1>热研

7-33-97>热垦 525>热垦 501，其中热垦 524 总固

含量和干胶含量较热垦 501 分别高 34.7%和

36.8%。参试品种在日间割胶总固含量、干胶含量

和非胶含量表现各不相同。其中，热垦 524 各项

指标保持稳定，受割胶时间影响波动幅度小。热

垦 525 日间割胶总固、干胶含量均有所增加，总

固含量最大较 CK 分别提高 17.2%，干胶含量最

大较 CK 分别提高 17.9%，非胶固体含量均基本

保持稳定。热垦 501 总固和干胶含量在 6：00 割

胶最高，较 CK 分别增加 25.2%和 26.3%，且随时

间推移逐渐下降。而热垦 515、热研 7-33-97 和

GT1 日间割胶较 CK 总固、干胶含量均有所减少，

其中总固含量分别下降 17.2%、12.7%和 9.6%，

干胶含量分别下降 18.4%、13.5%和 10.1%，热垦

515 和 GT1 非胶成分含量无太大变化，仅热研

7-33-97 非胶成分下降 14.4%。总之，热垦 524、

热垦 525 和热垦 501 在日间割胶能稳定总固、干

胶含量从而保证胶乳品质，而热垦 515、热研

7-33-97 和 GT1 在日间割胶会降低胶乳总固、干

胶含量。 

2.4  生胶性能指标 

各品种不同割胶时间生胶性能指标见表 4。

参试品种所有割胶时间生胶 P0 均达到国家标准，

仅热研 7-33-97 和 GT1 在凌晨割胶生胶 PRI 能达

到标准，而热垦 525 和 GT1 在日间割胶生胶 PRI

均达不到标准。不同品种样品生胶性能对日间割胶

时间变化的响应不同。其中，热垦 524 从 6：00

至 16：00 割胶生胶样品中 P0 基本保持稳定状态，

PRI 和门尼粘度呈增加趋势，至 16：00 分别是

CK 的 3.1 倍和 1.16 倍。热垦 525 生胶样品中 P0、

PRI 门尼粘度在早晨割胶均有所下降，其中 6：00

降幅最大，分别较CK减少 22.8%、49.1%和 22.4%，

在 16：00 生胶各性能指标又与 CK 相持平。热垦

515 生胶样品中 P0 和门尼粘度随割胶时间推移无

较大变化，仅 PRI 呈递增趋势，至 16：00 较 CK

分别提高 34.1%。热研 7-33-97 除门尼粘度随日间

割胶时间推移呈上升趋势外，P0 和 PRI 均基本保

持稳定。热垦 501 生胶 P0 和门尼粘度较 CK 均有

所降低，在 8：00 割胶降幅最小，分别减少 8.6%

和 3.3%，PRI 在 6：00 最高，较 CK 提高 10%，

且随时间推移逐渐下降。GT1 生胶 PRI 随割胶时

间从早到晚逐渐降低，至 16：00较 CK降低 37.7%，

P0 和门尼粘度则保持相对稳定。对各生胶性能指
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标进行无重复双因素方差分析，割胶时间对生胶

各性能指标均无显著影响，品种对 P0 和门尼粘度

影响达极显著水平（P<0.01），而对 PRI 影响未达

显著水平。 
 

表 4  生胶性能测试结果及差异性分析 
Tab. 4  Test results and variance analysis of raw  

rubber properties 

品种 
Variety 

割胶时间 
Tapping 

time 

塑形初值
P0  

塑形保持率 
PRI/% 

门尼粘度 
Mooney 
viscosity 

热垦 524 CK 54.0  24.1  69.34  

  6：00 53.5  28.0  77.31  

  8：00 58.5  64.1  78.50  

 16：00 54.0  75.0  80.37  

热垦 525 CK 66.0  42.4  96.13  

  6：00 51.0  21.6  74.58  

  8：00 58.0  27.6  79.69  

 16：00 65.0  56.9  92.10  

热垦 515 CK 50.5  49.5  79.75  

  6：00 53.0  53.8  81.86  

  8：00 49.0  63.3  78.84  

 16：00 53.5  66.4 80.56 

热研 7-33-97 CK 46.5  65.6  66.97  

  6：00 45.0  57.8  65.76  

  8：00 45.0  44.4  66.19  

 16：00 48.0  62.5  72.47  

热垦 501 CK 52.5  69.5  74.97  

  6：00 44.5  76.4  70.88  

  8：00 48.0  67.7  72.48  

 16：00 37.0  35.1  58.65  

GT1 CK 45.0  73.3  61.93  

  6：00 40.0  58.8  59.78  

  8：00 46.0  53.9  65.63  

 16：00 46.0  45.7 65.88  

标准  ≥30 ≥60  

   显著性 P 值  

品种  0.000** 0.207 0.000** 

割胶时间  0.292 0.359 0.393 

注：**表示处理间差异极显著（P<0.01）。 

Note: ** indicate extremely significant difference among 
treatments (P<0.01). 
 

2.5  生胶常规指标 

各橡胶品种不同割胶时间生胶常规指标结果

见表 5。其中可以看出，除 GT1 生胶含氮量高于

国家标准外，其余品种生胶常规指标均处于标准

范围内。与此同时，热垦 524 和热垦 515 灰分含

量随割胶时间推移呈下降趋势，至 16：00 较 CK

分别下降 55.2%和 20.7%，热垦 525 和 GT1 均有

所增加，最大分别为 CK 的 1.3 倍和 2 倍，热垦

501 在各处理灰分含量较 CK 低，其中 6：00 和

16：00 均比 CK 减少 55.2%，仅热研 7-33-97 保持

基本不变。参试品种中，无论日间还是凌晨割胶，

GT1 生胶氮含量均较高，其次为热研 7-33-97，

热垦 515 氮含量随割胶时间变化逐渐上升，热垦

501 变化趋势则与前者相反，其余品种均保持稳

定状态。热垦 524、热垦 515、热研 7-33-97 和热

垦 501 生胶氨含量随割胶时间变化呈上升趋势，

在 16：00 达最高，除热垦 501 在 16：00 较 CK

降低 31.4%外，前三者分别是 CK 的 6.3 倍、1.6

倍和 1.3 倍。热垦 525 氨含量则随割胶时间推移

逐渐下降，在 16：00 最低，较 CK 降低 13.6%，

仅 GT1 无明显变化规律，其在 8：00 最低，较

CK 降低 52.5%。对比各品种不同割胶时间挥发

分，热垦 525 逐渐上升，至 16：00 比 CK 提高 2.43

倍，而热垦 515 和热垦 501 日间割胶均有所下降，

分别在 8：00 和 16：00 降幅最大，分别降低 37.9%

和 66.7%，同时热垦 524 除 8：00 提高 42.1%外，

其余处理均有所降低。此外，热研 7-33-97 和 GT1

浓缩胶挥发分较 CK 基本接近。GT1 和热垦 515

生胶中杂质含量在 6：00 割胶分别较 CK 下降

14.3%和 26.7%，而热垦 524 和热垦 525 与前二者

相反，在 6：00 割胶较 CK 高 33.3%和 16%，其余

时间割胶均与 CK 相差不大。热研 7-33-97 在上午

割胶与 CK 杂质含量相近，16：00 割胶降低 16.7%。

另外，热垦 501 在 6：00 和 16：00 割胶杂质含量

与 CK 相近，至 8：00 割胶反而提高 23.5%。 

从无重复双因素方差分析结果来看，品种对

挥发分影响达显著水平（P<0.05），对氮含量和氨

含量影响达极显著水平（P<0.01），而对灰分含量

和杂质含量影响未达显著水平。另外，割胶时间

对生胶各常规指标的影响均未达到显著水平。 

3  讨论 

制约天然橡胶产胶量的因素有很多，既取决

于胶乳合成的多少，又取决于排胶顺畅程度[15]。

总之，影响产胶量的因素大致分为橡胶树自身特

性（品种、生势、乳管机能、物候），栽培措施（种

植方式、管理）和环境气候条件（温度、水分、

土壤）影响[16]。对于非传统植胶区，气候条件成

为最主要的因素之一[17]。本研究中大部分橡胶品

种开展日间割胶在 6：00 产胶量最高，且产胶量 
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表 5  生胶常规指标测试结果及差异性分析 
Tab. 5  Routine index test results and variance analysis of raw rubber 

品种 
Variety 

割胶时间 
Tapping time 

灰分含量 
Ash content/% 

氮含量 
Nitrogen content/%

氨含量 
Ammonia content/%

挥发分 
Volatile component /% 

杂质含量 
Impurities content/%

热垦 524 CK 0.29 0.35 0.03 0.19 0.012 

  6：00 0.13 0.39 0.12 0.13 0.016 

  8：00 0.35 0.33 0.18 0.27 0.012 

 16：00 0.13 0.39 0.19 0.14 0.012 

热垦 525 CK 0.31 0.32 0.28 0.14 0.014 

  6：00 0.28 0.32 0.26 0.11 0.016 

  8：00 0.26 0.34 0.15 0.16 0.014 

 16：00 0.39  0.33  0.14 0.34 0.014 

热垦 515 CK 0.29 0.39 0.14 0.29 0.014 

  6：00 0.31 0.45 0.23 0.19 0.012 

  8：00 0.21 0.50 0.17 0.18 0.015 

 16：00 0.23 0.54 0.23 0.20 0.012 

热研 7-33-97 CK 0.19 0.56 0.28 0.17 0.012 

  6：00 0.20 0.57 0.30 0.17 0.013 

  8：00 0.14 0.59 0.38 0.19 0.012 

 16：00 0.16 0.55  0.35 0.17 0.010 

热垦 501 CK 0.29 0.58  0.35  0.62  0.013  

  6：00 0.13 0.60  0.21  0.30  0.013  

  8：00 0.14 0.53  0.23  0.29  0.017  

 16：00 0.13 0.49  0.24  0.23  0.014  

GT1 CK 0.13 0.70 0.40 0.39 0.015 

  6：00 0.29 0.69 0.30 0.36 0.011 

  8：00 0.25 0.69 0.19 0.40 0.015 

 16：00 0.26 0.74 0.38 0.37 0.014 

标准  ≤0.6 ≤0.6  ≤0.8 ≤0.05 

    显著性 P 值 
 
 

 

品种  0.147   0.000**   0.004**  0.017* 0.265 

割胶时间  0.879 0.888 0.317 0.407 0.498 

注：*表示处理间差异显著（P<0.05），**表示处理间差异极显著（P<0.01）。 

Note: * indicates significant difference among treatments (P<0.05), ** indicate extremely significant difference among treatments 
(P<0.01). 

 

随割胶时间变化逐渐下降，其原因可能与割胶时

温度、空气中相对湿度有关。这是因为气温通过

影响大气中的蒸气压进而控制橡胶树韧皮组织中

的乳管膨压。而乳管膨压作为排胶初动力，涉及

到排胶初速度和排胶持续时间，其与产胶量密切

相关[18]。一天中以清晨时段气温最低，橡胶乳管

膨压最高，随后逐渐下降，到晚上又恢复[19]。相

对湿度则是对维持乳管中水分平衡起至关重要的

作用[20]。有研究表明，在胶乳生成的适宜范围内

产胶量随割胶时温度升高而下降，随相对湿度上

升而上升[15, 21-22]。但本研究由于条件限制方面，

未记录乳管膨压和割胶时的温湿度变化，后续研

究中将进一步验证环境因子与日间割胶产胶量之

间的相关性。 

不同橡胶树品种间产胶量和胶乳生理存在显

著差异[23]。无论传统凌晨割胶还是日间割胶，选

择优良品种都是提高产胶量的必要举措。不同品

种间生理代谢差异主要由遗传基础决定，通过胶

乳生理参数可以了解橡胶树的生理状况[24-25]。干

胶含量和总固形物含量是评价橡胶树乳管中胶乳

浓度和再生能力的 2 个首要指标[26]。其中，干胶

含量不仅可反映橡胶树产胶潜力，还代表胶乳再

生能力和再生水平[27]。而总固形物含量常被用于

评估排胶量和胶乳再生量，若总固形物含量高则
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说明胶乳粘稠，不利于排胶，且持续时间很短[28]。

另外，试验过程中记录到在日间割胶参试橡胶树

在天气炎热时割面上有较大几率出现泛黄“豆腐

花”现象，而凌晨割胶则未发现此现象，初步猜

测是由于日间割胶改变排胶生理所造成，需后续

试验取样进一步测定。本研究中热垦 524 和热垦

525 产胶量、总固含量和干胶含量表现优良，这

可能与二者均是胶木兼优的品种有关。 

综上所述，确定合适的割胶时间及选用优良

的橡胶树品种是保证日间割胶能稳定产量和提高

采胶效率的前提和基础。结果表明，经双因素方

差分析，产胶量受割胶时间和橡胶品种交互作用

影响差异达显著水平，各生理参数对品种响应存

在显著差异，对割胶时间响应不存在显著差异。

本研究中产胶量随日间割胶时间推移呈下降趋

势，生理参数及生胶性能指标在各品种间变化趋

势不尽相同。3 个日间割胶时间处理以早晨 6：00

割胶综合表现最佳。6 个参试橡胶树品种中，从

胶乳体积、干胶产量和胶乳生理参数角度评价，

适宜茂名垦区日间割胶的品种为热垦 524 和热垦

525。从生胶常规指标和生胶性能角度评价，适宜

茂名垦区日间割胶的品种为热研 7-33-97 和热垦

501。但考虑到以提高割胶效率和增加胶工收入为

目的，因此本研究初步认为，研究区产胶高峰期

可选用热垦 524 和热垦 525 在早晨 6：00 进行日

间割胶生产。 

本研究基于五天一刀非刺激割制下进行，但

实际生产中五天一刀割制普遍需要配合采用乙烯

利刺激，其割面、乳管膨压等都会有相应变化，

进而会对橡胶树排胶时间、胶乳产量、干胶含量

及干胶性能等产生影响。另外，因为本研究是对

日间割胶的初次探索，每个处理仅设置 10 株树，

割胶耗时相对较短，且 2021 年 7—9 月雨水较多

故仅连续割 3 刀，得出的结果也仅是本研究初步

结论，和实际生产上割大树位（400~500 株）耗

时 4~5 h 及全年割胶的情况存在一定差异，因此

可能对指导生产具有参考意义，同时又具有一定

局限性。后续日间割胶研究需从配合刺激剂、扩

大割胶株数及全年持续割胶方面进行重复验证。 
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