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适度服从对大学生创造力的促进：基于趋利-避害双维结构的探究及年龄、婚姻状况
的调节效应
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［摘要］ 目的 修订适用于大学生的服从态度问卷，分析服从态度的人口学特点，初步探讨服从
态度对创造力的影响。方法 以王瑜超的8题服从调查问卷为基础，针对大学生特点进行修订，采用横
断面观察性研究设计，通过分层整群抽样，从3所重庆高校（陆军军医大学、重庆第二师范学院和重庆大
学）抽取 4 200 名大学生，运用初步修订的大学生服从态度问卷和大学生创造力调查问卷进行调查。对
数据进行项目分析、探索性因子分析与验证性因子分析并检验信度；采用Mann-Whitney U非参数检验
观察大学生服从态度的人口学差异，通过 Spearman相关性分析考察变量间相关性，运用分层线性回归
分析探讨服从态度和创造力的预测因素。结果 ①项目分析无删除条目；探索性因子分析提取趋利服
从和避害服从两因子；验证性因子分析模型拟合良好（χ2/df=2. 90、RMSEA=0. 03、CFI=0. 99、IFI=0. 99、
TLI=0. 99）；量表内部一致性信度良好（0. 87~0. 91）。②大学生整体服从倾向较高（42. 51±9. 85，M=
46），避害服从得分（21. 34±5. 48）高于趋利服从（21. 17±5. 34）；服从态度总分及各维度与创造力呈显著
正相关（rs=0. 28~0. 87，P<0. 001）；男性和年龄≤22岁个体在服从态度及各维度得分上均高于对应的女
性和年龄>22岁个体（均P<0. 05）；年龄（β=−0. 21，P<0. 001）是服从态度的负向预测因素，男性（β=0. 06，
P<0. 001）、已婚（β=0. 11，P<0. 001）及研究生（β=0. 13，P<0. 001）是服从态度的正向预测因素；男性（β=
0. 04，P<0. 01）、研究生（β=0. 05，P<0. 05）、服从态度（β=0. 44，P<0. 001）及服从态度与年龄的交互项（β=
0. 05，P<0. 05）是创造力的正向预测因素，服从态度与已婚的交互项（β=−0. 04，P<0. 05）是创造力的负
向预测因素。结论 修订形成的大学生服从态度问卷信效度良好。大学生服从倾向较高，年龄较大的
个体服从性较低，而男性服从性高于女性，适度服从包括趋利服从和避害服从有利于创造力提升。
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Students (OAQ-CS), explore the sociological characteristics of obedience attitude, and preliminarily investigate 
the impact of obedience attitude on creativity.  Methods　Based on WANG Yuchao’s 8-item obedience 
questionnaire, the revision was made according to the characteristics of college students.  A cross-sectional 
observation was conducted on 4 200 college students subjected with stratified cluster sampling from 3 
institutions in Chongqing (Army Medical University, Chongqing University of Education, and Chongqing 
University).  The participants were surveyed with the OAQ-CS and the College Students’ Creativity 
Assessment Inventory (CSCAI).  The obtained data were analyzed with item analysis, exploratory factor 
analysis (EFA), confirmatory factor analysis (CFA), and reliability testing.  Mann-Whitney U nonparametric 
test was used to observe the demographic differences of college students’ obedience attitudes, Spearman 
correlation analysis was explored to analyze the correlation between variables, and stratified linear regression 
analysis was performed to explore the predictive factors of obedience attitude and creativity.  Results　① Item 
analysis revealed no items requiring deletion.  EFA extracted 2 factors: self-interested obedience and harm-

avoidance obedience.  CFA demonstrated good model fit (χ²/df=2. 90, RMSEA=0. 03, CFI=0. 99, IFI=0. 99, 
TLI=0. 99).  The scale exhibited strong internal consistency reliability (α=0. 87 to 0. 91).  ② College students 
had high overall propensity for obedience (42. 51±9. 85, M=46), with harm-avoidance obedience score (21. 34±
5. 48) higher than self-interested obedience score (21. 17±5. 34).  Total obedience attitude and its dimensions 
showed significant positive correlations with creativity (rs=0. 28 to 0. 87, P<0. 001).  Males and the individuals 
aged ≤22 years scored higher than their counterparts in females and those aged >22 years individuals in both 
obedience attitude and its dimensions(all P<0. 05).  Age (β =-0. 21, P<0. 001) was a negative predictor of 
obedience attitude, while male (β=0. 06, P<0. 001), married (β=0. 11, P<0. 001), and graduate students (β=
0. 13, all P<0. 001) were positive predictors.  Male (β=0. 04, P<0. 01), graduate students (β=0. 05, P<0. 05), 
obedience attitude (β=0. 44, P<0. 001), and the interaction term between obedience attitude and age (β=0. 05, 
P<0. 05) positively predicted creativity, whereas the interaction term between obedience attitude and marital 
status (β=-0. 04, P<0. 05) was a negative predictor of creativity.  Conclusion　Our revised OAQ-CS has good 
reliability and validity.  College students display a high obedience tendency.  Older individuals exhibit lower 
obedience and males higher than females.  Moderate obedience, encompassing both self-interested and harm-

avoidance dimensions, is conducive to creativity enhancement.  
［Key words］ obedience； creativity； college students
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服从社会规范对于维持社会秩序、促进群体协作

具有基础性作用，它既是集体行动的心理纽带，也是

文化传承的实践载体［1］。从动机机制视角来看，这一

普遍的社会行为背后蕴含着可追溯的心理逻辑，杨志

天［2］基于期望理论提出的服从期望理论恰好为该逻辑

的解析提供了核心框架。该理论指出，服从是主体为

寻求奖赏或免受惩罚，通过对环境信息的加工判断而

产生的与客体一致的态度或行为。自 MILGRAM［3］的
经典电击实验以来，服从研究受到广泛关注，但现有

研究多集中于外部情境因素，如权威强度、情境压力

等［4］，而服从的个体差异研究匮乏。对于大学生而言，

服从态度的发展与塑造，不仅关乎校园秩序的维护、

个体学业发展和社会适应能力［5］，最关键的是可能影

响创造力［6］等核心能力的培育。

在当今社会，大学生的创造力不仅是个人发展的

关键能力，也是社会经济发展的重要驱动力。随着知

识经济时代的到来，创新成为了国家竞争力的重要标

志之一［7］。随着社会多元化发展，大学生在纪律意识

和价值观方面出现弱化趋势［8］，导致服从态度呈弱化

现象，与传统规范产生冲突，削弱了社会适应能力，甚

至可能限制创造力的发挥［9］。期望理论指出，个体的

动机是期望、工具性与效价的乘积［10］。“只要服从就能

得到奖励或避免惩罚”——这种“信念”就是工具性，

是激发个体动机的核心驱动力。大学生可能对权威

的期望（如教师对创新的要求）进行加工判断而调整

自身态度或行为，当大学生相信服从能带来预期的正

向结果（奖励或免于惩罚）时，他们的动机会被激活，

从而选择符合制度要求的行为，这种外在动机可能会

转化为内在的创造性努力。现有研究表明，大学生创

造力发展受个体特质［11］、教育模式［12］与技术应用［13］

644



陆军军医大学学报，2026，48（5）http：//aammt. tmmu. edu. cn

共同影响。然而，聚焦中国语境的研究仍存在局限，

未能揭示儒家文化中“尊师重道”“服从权威”等社会

化特征［14］对创造力的深层影响。特别是，国内对大学

生服从态度与创造力关系的研究较为匮乏。

为全面理解服从态度并为其管理提供科学依据，

系统研究具有重要意义，而高效的测量工具是第一步。

国外多采用情景实验［4， 15］（如MILGRAM［3］的权力服从

研究），奠定了该领域的基础。而国内研究较少且系

统性不足：如周晓虹［16］通过叙事分析剖析服从的内在

逻辑；宋官东等［17］探讨其本质；郭俊［18］针对武警群体

编制问卷；王瑜超［19］改编的职场工作者服从调查问卷，

涵盖“强制服从”和“报偿服从”2个维度，丰富了测量工

具。然而，不同群体的服从态度受环境影响，需结合具

体情境进行测量。目前，针对大学生服从态度的测评

工具尚不完善，相关研究较少。王瑜超［19］于 2015年改

编的 8题问卷在企业与政府工作人员的研究中验证了

其良好的信效度，是目前明确区分“强制服从”与“报

偿服从”维度的工具，具有科学简便的优点，且符合期

望理论模型［2， 17］。然而，该问卷仅适用于职场工作者，

未考虑大学生的特殊性，亟须开发适用于大学生群体

的服从态度问卷，为后续研究提供测量工具。

基于服从期望理论，本研究拟修订王瑜超［19］于
2015年改编的 8题服从调查问卷，结合大学生群体特

征进行适应性调整。通过该工具评估大学生的服从

态度水平及人口学特点，并进一步探讨服从态度对创

造力的影响，为大学生服从态度的测量及创造力提升

提供理论支持与实践参考。

1　对象与方法

1. 1　研究对象

采用横断面观察性研究设计方案，于 2024 年

3-6 月通过分层整群抽样法，在重庆 3所大学（陆军军

医大学、重庆第二师范学院和重庆大学）中开展调查。

调查样本量以量表条目的 5~10 倍为宜［20］，考虑 90%
的有效回收率，本研究量表条目初步确定为24题，因此

至少需要 120份有效问卷，为确保数据可靠性，实际采

样将适当扩大样本量。纳入标准：①在读大学生；②能

阅读中文。排除标准：①存在认知功能障碍；②脑损

伤（器质性病变或外伤）；③既往诊断精神疾病史。发

放问卷 4 251 份，最终获得有效问卷 4 200 份（有效率

98. 80%）。覆盖不同年龄、性别、婚姻状况和学业层

次，具有代表性。被试年龄 17~45（23. 31±4. 44）岁，年

龄≤22岁 2 304人（54. 86%）；男性 2 654人（63. 19%）；

未婚 3 672 人（87. 43%）；研究生 1 330 人（31. 67%）。

6 个月后对 235名被试进行复测。本研究经陆军军医

大学医学伦理委员会批准（2024第31-02号）。

1. 2　研究工具

1. 2. 1　一般情况调查问卷　　问卷基于文献回顾和

课题组讨论设计，包括性别、年龄、婚姻状况及学业层

次等。

1. 2. 2　大学生创造力调查问卷（college students’ 
creativity assessment inventory，CSCAI）　　采用由江

怀［21］改编的大学生创造力调查问卷，包含发散性思维

（7 项）、才智应用能力（6 项）和人格特征（3 项）3 个维

度，共 16 个条目。采用 Likert 5 点计分（1=非常不符

合，5=非常符合），总分越高表示创造力水平越高。本

研究中该量表的Cronbach’s α系数为0. 88。
1. 2. 3　 大 学 生 服 从 态 度 问 卷（obedience attitude 
questionnaire for college students，OAQ-CS）的修订　　

1. 2. 3. 1　OAQ-CS 的修订流程　　采用由王瑜超［19］

于2015年改编的8题服从调查问卷中的“强制服从”和

“报偿服从”维度（各 4条目，共 8条目），该量表已证实

具有良好的信效度，采用 Likert 7点计分（1=非常不同

意，7=非常同意），总分范围8~56分，得分越高，表明服

从态度水平越高。研究团队通过讨论调整原始职业背

景以适应大学生群体（例如将“组织”替换为“大学”）。

随后邀请 10 位心理学与教育学领域的专家［22］（包括

1名博士生导师、3名博士和6名硕士）对问卷条目进行

进一步评估和修订，重点关注 3个维度：学术术语的标

准化、与高校环境的契合度以及与研究主题的相关性。

1. 2. 3. 2　预调查流程　　预调查样本根据初始问卷

条目数的 5~10倍进行估算［20］，选取 100名在读大学生

为研究对象［年龄（23. 08±4. 28）岁，18~36 岁］。问卷

有效回收率 100%，其中男性 57 人（57. 00%），女性

43 人（43. 00%）；本科生 73 人（73. 00%），研究生 27 人

（27. 00%）。

1. 2. 3. 3　修订版 OAQ-CS 的项目分析　　临界值比

较：将所有条目计算总分并按降序排列，总分按前

27％和后 27％分为高分组和低分组［23］。2 组进行独

立样本 t检验，剔除组间无显著差异（P>0. 05）及 t<3. 0
的条目。

条目与总分相关系数：将各条目得分与总分进行

Pearson 相关性分析，剔除相关系数<0. 4 且无统计学

意义（P>0. 05）的条目。

1. 2. 3. 4　修订版OAQ-CS的效度分析　　将 4 200份

数据随机分为 2组。第一组采用 SPSS 26. 0进行探索

性因子分析（exploratory factor analysis，EFA），通过主

成分分析提取特征值>1的共同因子。若条目在单个

维度的因子载荷<0. 5，或在 2 个及 2 个以上维度的因

子载荷>0. 5，则予以剔除［23］。第二组数据使用 AMOS 
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21. 0进行验证性因子分析（confirmatory factor analysis，
CFA），模型 χ2/df<3. 00，RMSEA<0. 08，各拟合指数均>
0. 90，表明模型拟合良好且结构效度强［23］。
1. 2. 3. 5　修订版 OAQ-CS 的信度分析　　问卷总分

的Cronbach’s α系数>0. 8，表明具有良好的信度，0. 7~
0. 8为可接受范围。各子量表的Cronbach’s α系数均>0. 7，
显示良好的内部一致性。

1. 3　质量控制与实施

由 1名博士生导师牵头组建研究小组，小组成员

包括 2 名心理治疗师、1 名统计学老师、1 名心理学博

士和 5名心理学硕士。问卷通过文献查阅、小组讨论

以及专家咨询等方式确定，问卷内容通过大学伦理审

查。严格依据纳入标准和排除标准筛选研究对象。

研究对象在签署《知情同意书》后，小组成员通过统一

指导语向其说明填写方法和注意事项，并通过问卷星

平台发放问卷，当场检查问卷填写情况。提取问卷结

果后，采取双人核对录入并核查校正的方式，数据分

析由统计学专业人员进行。

1. 4　统计学分析

采用 SPSS 26. 0 进行统计分析，由于数据呈非正

态分布，但本研究样本量较大，依据中心极限定理［24］，
仍采用例（％）、x̄±s 和 M 描述其集中与离散趋势。采

用非参数检验方法（Mann-Whitney U 检验）观察大学

生服从态度的人口学组间差异；采用 Spearman相关性

分析考察变量间相关性；采用分层回归分析（人口学

变量为第 1层，服从态度为第 2层，服从态度与人口学

变量的交互项为第 3层）探讨服从态度和创造力的预

测因素，当P<0. 05时表示差异有统计学意义。

2　结果

2. 1　修订版OAQ-CS信效度良好

2. 1. 1　预调查量表信效度合格　　根据学生对量表

条目的理解反馈，研究小组对 2个条目进行修订：将条

目 4“学校将会降低我的学习绩点”改为“我的学习绩

点得分会被学校降低”；将条目6“我会受到学习口头或

书面形式的表扬”改为“学校将会给予我口头或书面形

式的表扬”。修订后问卷作为正式调查工具，具体内容

见表 1。预调查结果显示（n=100）：总量表 Cronbach’s 
α =0. 91，KMO=0. 92，Bartlett 检验 χ 2=19 699. 43（P<
0. 001），提取 2个公因子（特征值>1），累积方差解释率

为73. 52%。

2. 1. 2　项目分析无删除条目　　临界值比较：根据

问卷总分排序，将总分前后 27%的被试划分为高分组

（≥50）和低分组（≤37），进行独立样本 t 检验，t 值分

布在−66. 92~−61. 32（P<0. 001），无删除条目。具体结

果见表2。
表1　大学生服从态度问卷的修订

Table 1　Revision of obedience attitude questionnaire for college students （OAQ-CS）

Serial 
number

1

2
3
4

5
6
7
8

Original OAQ
Coerced obedience
The organization often reminds us that if this action is not 
carried out：
It has a significant adverse impact on my salary or career 
progression
I will be deprived of the benefits or rewards that I deserve
I will be subject to material punishments， verbal or written 
criticism from the organization
The organization will decrease my work performance
Rewarded obedience
The organization often reminds us that if this action is 
carried out：
This will greatly assist with my salary or advancement
I will receive verbal or written praise from the organization
The organization will provide me with certain cash or non-

cash rewards
The organization will improve my work performance

Revised OAQ-CS
Harm-avoidance obedience
The university often reminds us that if this action is not carried out：
It has a significant negative impact on my quantitative score or comprehensive 
evaluation， as well as on awards， scholarships， and recommendations for 
graduate study
I will be deprived of the benefits or rewards that I deserve
I will be subject to material punishment， verbal or written criticism from the 
university
My Grade Point Average will be reduced by the university
Self-interested obedience
The university often reminds us that if this action is carried out：
It will be very helpful for my quantitative scoring， comprehensive evaluation， or 
awards， scholarships， and recommendations for further study
The university will provide me with verbal or written praise
The university will provide me with a certain amount of cash or non-cash rewards
The university will increase my Grade Point Average score
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条目与总分相关系数：将各条目得分与总分做相

关性分析，系数为 0. 69~0. 74（表 2），8 个条目得分与

总分的相关性均较好。

2. 1. 3　效度达标　　将数据随机分成样本一（n=
2 104）和样本二（n=2 096），分别进行探索性和验证性

因子分析。

2. 1. 3. 1　探索性因子分析提取趋利服从和避害服从

两因子　　KMO=0. 92，Bartlett 检验 χ2=9 680. 64（P<
0. 001），提取 2个公因子（特征值>1），累积方差解释率

为73. 19%（表3）。

2. 1. 3. 2　验证性因子分析模型拟合良好　　χ2/df=
2. 90，RMSEA=0. 03，比较拟合指数（comparative fit 
index，CFI）=0. 99，增量拟合指数（incremental fit index，
IFI）=0. 99，非规范拟合指数（tucker-lewis index，TLI）=
0. 99，两因子模型适配（图1）。

2. 1. 4　量表内部一致性信度良好　　问卷总体

Cronbach’s α 系数为 0. 91（趋利服从 0. 87，避害服从

0. 88）；6个月后重测信度为0. 71（趋利服从0. 66，避害

服从0. 68），均P<0. 001。
2. 2　大学生服从态度水平与创造力的关系

2. 2. 1　大学生服从态度水平较高　　大学生服从态

度总体得分为 42. 51±9. 85（M=46），其中避害服从

（21. 34±5. 48，M=24）略高于趋利服从（21. 17±5. 34，
M=23），见表4。
2. 2. 2　男性和年龄≤22 岁的个体服从态度得分更

高　　结果显示，男性和年龄≤22 岁的个体在服从态

度及各维度得分上均高于对应的女性和年龄>22岁的

个体（均P<0. 05），见表4。
2. 2. 3　服从态度与创造力呈显著正相关　　服从态

度总分、趋利服从、避害服从维度和创造力两两变量

之间呈显著正相关（rs=0. 28~0. 87），见表5。
表3　服从态度问卷旋转后的因子载荷（探索性因子分析）

Table 3　Factor loadings of the revised OAQ-CS （exploratory factor analysis）

Item
The university often reminds us that if this action is not carried out：

1.  It has a significant negative impact on my quantitative score or comprehensive evaluation， as well as on awards， 
scholarships， and recommendations for graduate study

2.  I will be deprived of the benefits or rewards that I deserve
3.  I will be subject to material punishment， verbal or written criticism from the university
4.  My Grade Point Average will be reduced by the university

The university often reminds us that if this action is carried out：
5.  It will be very helpful for my quantitative scoring， comprehensive evaluation， or awards， scholarships， and 

recommendations for further study
6.  The university will provide me with verbal or written praise
7.  The university will provide me with a certain amount of cash or non-cash rewards
8.  The university will increase my Grade Point Average score

Factor 1

0. 82
0. 81
0. 82
0. 78

Factor 2

0. 79
0. 81
0. 80
0. 79

图1　大学生服从态度问卷标准化路径图（验证性因子分析）
Figure 1　Standardized path diagram of OAQ-CS 

（confirmatory factor analysis）

表2　服从态度问卷高低分组的独立样本 t检验及各项目与

总分之间的相关性分析

Table 2　Independent-samples t-test for high and low groups 
of the revised OAQ-CS and correlation analysis 
between each item and total score

Item
1
2
3
4
5
6
7
8

a： P<0. 001

t

−65. 65 a
−62. 37 a

−62. 29 a

−62. 15 a

−61. 32 a

−66. 92 a

−62. 00 a

−63. 96 a

r

0. 71 a

0. 69 a

0. 72 a
0. 73 a
0. 72 a

0. 74 a

0. 73 a

0. 74 a
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2. 2. 4　服从态度正向预测创造力　　将服从态度作

为因变量，纳入人口学变量，能够解释模型 2%的变异

（P<0. 001）。年龄（β=−0. 21，P<0. 001）是服从态度的

负向预测因素，男性、已婚及研究生（β=0. 06、0. 11、
0. 13，均P<0. 001）是服从态度的正向预测因素。

对于创造力，第 1层放入人口学变量，能够解释模

型 1% 的变异（P<0. 001），第 2 层加入服从态度，能够

独立解释 15% 的变异（P<0. 001），第 3 层放入服从态

度与人口学变量的交互项，能够独立解释 1% 的变异

（P<0. 001）。结果显示，男性（β=0. 04，P<0. 01）、研究

生（β=0. 05，P<0. 05）、服从态度（β=0. 44，P<0. 001）及

服从态度与年龄的交互项（β=0. 05，P<0. 05）正向预测

创造力，服从态度与已婚的交互项（β=−0. 04，P<0. 05）
是创造力的负向预测因素。见表6。
3　讨论

本研究基于期望理论对大学生服从态度问卷进

行修订，结果表明修订后的问卷具有良好的信效度，

并保留了原有的双因素结构。对大学生的调查研究

发现，该群体整体服从倾向较高，适度服从（包括趋利

服从和避害服从）有利于创造力提升。

3. 1　修订的大学生服从态度问卷信效度良好

修订的大学生服从态度问卷保留了原有的 8个条

目，同时针对大学生特点进行了适应性调整。项目分

析无删除条目，表明问卷能够有效区分服从态度的高

低水平，且各条目得分与问卷总分的相关系数为

0. 69~0. 74，显示出良好的内部一致性。修订后的问

卷和各维度的 Cronbach’s α 系数在 0. 87~0. 91，进一

步验证了其稳定性与可靠性。在效度方面，提取的趋

利服从和避害服从双因子结构有效区分了服从态度

的不同维度。需要指出的是，“趋利”和“避害”2个维

度并非简单的镜像表达：前者关注个体对损失的规

避，后者则聚焦于个体对收益的追求［25］。这种设计能

够全面捕捉个体的真实态度和行为倾向：如果仅从收

益角度提问（如“趋利”维度），可能会忽略那些对收益

不敏感但对损失敏感的个体，从而导致测量结果失

真。此外，“趋利”和“避害”维度的问题情境保持一致

（如“执行这一行为”），能够有效避免因问题设置不同

表4　大学生服从态度水平和人口学特点［例（％），x̄±s］
Table 4　Obedience attitude levels of college students and demographic characteristics ［n（％），x̄±s］

Variable
Overall
Gender

Age/years

Marital status

Education level

a： P<0. 05， b： P<0. 01， c： P<0. 001

Male
Female

Z

≤22
>22
Z

unmarried
married

Z

undergraduate
Post-graduate

Z

Personnel
4 200

2 654（63. 19）
1 546（36. 81）

2 304（54. 86）
1 896（45. 14）

3 672（87. 43）
528（12. 57）

2 870（68. 33）
1 330（31. 67）

Obedience attitude total score
42. 51±9. 85
42. 99±9. 37

41. 69±10. 56
−2. 95 b

42. 95±9. 72
41. 98±9. 97

−3. 64c

42. 36±10. 02
43. 61±8. 43

−1. 35
42. 33±10. 11
42. 92±9. 24

−0. 44

Harm-avoidance obedience
21. 34±5. 48
21. 59±5. 24
20. 91±5. 83

−2. 32 a

21. 58±5. 44
21. 05±5. 51

−2. 99 b

21. 26±5. 58
21. 88±4. 68

−1. 94
21. 23±5. 67
21. 57±5. 02

−0. 70

Self-interested obedience
21. 17±5. 34
21. 40±5. 09
20. 77±5. 73

−3. 09 b

21. 37±5. 34
20. 93±5. 33

−3. 16 b

21. 09±5. 42
21. 73±4. 75

−1. 72
21. 09±5. 45
21. 34±5. 10

−0. 68

表5　服从态度与创造力的相关性分析

Table 5　Correlation analysis between obedience attitude and creativity

Variable
Obedience attitude
Harm-avoidance obedience
Self-interested obedience
Creativity

a： P<0. 001

Obedience attitude
-

0. 86 a
0. 87 a
0. 28 a

Harm-avoidance obedience

-
0. 55 a
0. 29 a

Self-interested obedience

-
0. 30 a

Creativity

-
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而引入的潜在误差。修订后的问卷为大学生服从态

度的测量提供了科学、有效的工具，有助于教育工作

者和政策制定者更精准地评估学生特征。

3. 2　大学生服从态度水平较高、趋利服从与避害服

从呈显著正相关

目前，国内针对大学生群体服从态度的研究较为

匮乏，本研究对大学生服从态度水平进行描述性分

析。结果显示：①大学生服从态度总体得分为 42. 51±
9. 85（M=46），不仅高于王新羿［26］报道的新型冠状病

毒感染期间的北京交通大学学生，也高于西方教育背

景群体［27］，且中位数高于均值，表明服从态度分布呈

左偏态［28］，进一步证实了该群体整体服从倾向较高的

特点，这一现象可能源于中国教育环境对集体主义与

权威认同的强化，与服从期望理论中“文化规范塑造

服从预期”的核心观点［29］相契合。 ② 避害服从

（21. 34±5. 48）与趋利服从（21. 17±5. 34）不仅表现出

相近水平，相关性分析显示二者显著正相关（rs=
0. 55），这一发现表明在高压或高风险情境下，个体对

奖赏的渴求（趋利）与对惩罚的回避（避害）往往会同

表6　服从态度与创造力的分层回归分析

Table 6　Hierarchical regression analysis of obedience attitude and creativity

Dependent variable

Obedience attitude

Creativity

a： P<0. 05， b： P<0. 01， c： P<0. 001

Model

Model 1

Model 1

Model 2

Model 3

Independent variable
constant
Age
Gender （control group： female）
Male
Marital status （control group： unmarried）
Married
Educational level（control group：undergraduate）
Post-graduate
constant
Age
Gender （control group： female）
Male
Marital status （control group： unmarried）
Married
Educational level（control group：undergraduate）
Post-graduate
constant
Age
Gender （control group： female）
Male
Marital status （control group： unmarried）
Married
Educational level（control group：undergraduate）
Post-graduate
Obedience attitude
constant
Age
Gender （control group： female）
Male
Marital status （control group： unmarried）
Married
Educational level（control group：undergraduate）
Post-graduate
Obedience attitude
Obedience attitude×age
Obedience attitude×male
Obedience attitude×married
Obedience attitude×post-graduate

B
51. 20
−0. 46

1. 21

3. 22

2. 73
63. 34
−0. 25

1. 23

0. 33

2. 04
45. 39
−0. 09

0. 81

−0. 80

1. 08
0. 35

43. 20
−0. 07

0. 79

−0. 85

0. 93
0. 39
0. 01

−0. 05
−0. 12
−0. 01

SE
1. 25
0. 06

0. 32

0. 61

0. 48
1. 13
0. 05

0. 28

0. 55

0. 43
1. 23
0. 05

0. 26

0. 50

0. 40
0. 01
1. 49
0. 05

0. 26

0. 51

0. 40
0. 02
0. 01
0. 03
0. 05
0. 04

β

−0. 21

0. 06

0. 11

0. 13

−0. 13

0. 07

0. 01

0. 11

−0. 05

0. 04

−0. 03

0. 06
0. 39

−0. 04

0. 04

−0. 03

0. 05
0. 44
0. 05

−0. 04
−0. 04
−0. 01

t
40. 99 c

−7. 96 c

3. 83 c

5. 33 c

5. 69 c

56. 24 c

−4. 87 c

4. 34 c

0. 60

4. 70 c

36. 95 c

−1. 92

3. 09 b

−1. 59

2. 69 b

27. 33 c

28. 90 c
−1. 45

3. 00 b

−1. 67

2. 31 a
17. 54 c

2. 26 a
−1. 89
−2. 34 a
−0. 22

R 2

0. 02

0. 01

0. 16

0. 17

ΔR 2

0. 02

0. 01

0. 15

0. 01

F

21. 84 c

11. 78 c

160. 46 c

90. 86 c
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步激活，共同构成服从行为的驱动力［30］。趋利服从与

避害服从的强关联性暗示大学生在行为决策中可能

采用双重计算策略，即同时权衡奖励获取与惩罚规避

的预期效用。③避害服从（M=24）与趋利服从（M=23）
中位数差异提示避害动机略占优势，表明多数学生因

规避惩罚而服从，与“相较于奖励机制，惩罚措施往往

能引发更强的服从行为”的观点一致［19］。但趋利服从

的显著相关性表明当代大学生在权威情境中呈现出

更为复杂的成本-收益分析模式，为理解集体主义文化

下服从行为的心理机制提供了实证依据，对高校管

理、课程设计及学生心理辅导具有指导意义。

3. 3　大学生服从态度的人口学特点及对创造力具有

交互效应

研究发现，年龄较大的个体服从性较低，而男性

服从性高于女性。具体而言：①年龄较大者服从性较

低，可能原因为年龄增长带来的心理成熟、经验积累、

价值观转变以及对制度信誉的深入理解［17］。②男性

服从性高于女性，与武警官兵中的调查结果一致［18］，
可能与男性在职场中的角色定位或对职责感的认知

有关。进一步的交互效应显示，服从态度与年龄的交

互项正向预测创造力，其与已婚状态的交互项是创造

力的负向预测因素。随年龄增长，服从态度对创造力

的正向作用增加，可能因大学生随着年龄增长带来的

心理成熟、经验积累、价值观转变［17］，个体的社会适应

性（服从态度）反而可能成为一种资源，更懂得在何时

遵守规则、何时打破常规，从而更有效地发挥创造力；

而在已婚群体中，服从态度对创造力的正向作用被弱

化，这可能与不同群体对“服从”的加工判断差异有关

——当已婚个体判断服从会削弱家庭角色时，其创造

力表现会显著下降［31］。在组织环境中，理解这些差异

有助于更精准地引导服从态度，但需避免“一刀切”的

做法。应结合具体情境和个体特点，制定有针对性的

策略，才能真正实现有效引导。

3. 4　大学生服从态度正向预测创造力水平

结果表明，大学生服从态度（包括趋利服从和避

害服从）与创造力显著正相关，且能正向预测创造力

水平，这一发现印证了期望理论关于“制度性预期塑

造行为动机”的论点［32］，证实了在明确奖惩预期的制

度框架下，服从态度能转化为创新行为的驱动力。对

于大学生而言，当他们相信服从（遵守规则、完成任务

等）能带来学业成功或外部认可时，这种外在动机会

转化为内在的创造性努力。这与一项关于中职班主

任工作的研究［33］结论相似，即恰当的任务设置可以激

发学生积极思考和创新，培养他们解决问题的能力，

表明在受到适度约束（服从任务要求）的环境下，学生

的创造性思维能得到锻炼。此外，趋利服从体现的目

标导向性符合中国大学生“实用理性”特点，能有效激

发制度框架下的创新动力，印证了任春晓等［34］关于制

度认同与创新效能的研究。再者，避害服从的风险规

避倾向，在集体主义文化中可能转化为对创新风险的

理性评估，而非简单抑制创造力，这与张璇等［35］的结

论相符。以上结论拓展了期望理论的应用边界，证实

服从预期不仅影响常规行为，还能促进创新行为这一

高级认知活动；深化了该理论的文化维度，揭示了中

国文化中“规范框架促进创新”的特殊机制［36］。在集

体主义文化背景下，个体对权威的尊重与对规则的遵

守，不仅有助于维持社会秩序，也可能通过提供明确

的行为规范和预期结果，促进个体在制度框架内的创

新行为。因此，科学引导服从态度，将规范转化为可

预期的成长路径，可通过提供稳定的创新环境和明确

的目标导向，进一步推动大学生创造力的发展，具有

重要的现实推广价值。

本研究采用自我报告法，可能存在一定测量误

差，后续研究可结合行为观察或实验法进行多方法验

证；同时，作为横断面调查，本研究未能完全揭示服从

态度对创造力的影响机制。本研究对王瑜超［19］的服

从调查问卷进行了大学生适用性修订，初步探讨了大

学生服从态度水平及人口学特点，进一步分析服从态

度对创造力的影响，为评估大学生服从态度提供可靠

工具，也为大学生创造力提升提供理论支持。

本研究基于期望理论修订了大学生服从态度问

卷，验证了其良好的信效度及双因素结构。进一步研

究发现，该群体整体服从倾向较高，且适度服从（包括

趋利服从和避害服从）能正向预测创造力水平。本研

究提供了科学便捷的测量工具，还揭示了教育环境和

文化因素对服从态度的影响机制。建议高校在维持

必要纪律约束的同时，注重将规范要求转化为可预期

的成长路径，通过优化创新环境和强化目标导向，实

现服从态度与创造力的协调发展。
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