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高特质焦虑个体内隐与外显情绪调节的行为学特点分析
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［摘要］ 目的 探究高特质焦虑个体认知重评和表达抑制的使用习惯及其在内隐/外显条件下使

用 2种情绪调节策略的特点。方法 于 2023年 6月至 2023年 7月招募 57名某军医大学非心理学专业

本科生或研究生被试。采用特质焦虑量表（Trait form of Spielberger’s State-Trait Anxiety Inventory， 
STAI-T）和情绪调节问卷（Emotion Regulation Questionnaire，ERQ）对其焦虑水平以及认知重评和表达抑

制 2种策略的使用习惯进行调查。按照 STAI-T得分将其分为高特质焦虑（high trait anxiety， HTA）和低

特质焦虑（low trait anxiety， LTA）2组，其中HTA组 28例，LTA组 29例，并采用内隐和外显情绪调节任务

分析比较 2种策略对负性情绪愉悦度和唤醒度的改善效果，以及外显条件下 2种策略的难度和成功度

差异。结果 ①2 组均习惯于使用认知重评，而较少使用表达抑制［t（27）=3. 94，P<0. 001； t（28）=
11. 33，P<0. 001］；相较于LTA个体，HTA个体表达抑制的使用频率更高［t（55）=3. 02，P<0. 01］，而认知

重评的使用频率较低［t（55）=-2. 20，P=0. 02］；②内隐条件下，相对于中性启动，认知重评（愉悦度：

2. 56±0. 11 vs 2. 73±0. 12， P<0. 01；唤醒度：6. 68±0. 18 vs 6. 51±0. 20， P<0. 05）和表达抑制启动（愉悦

度：2. 56±0. 11 vs 2. 86±0. 11， P<0. 001；唤醒度：6. 68±0. 18 vs 6. 30±0. 20， P<0. 001）都可改善 2组被试

的负性情绪体验，且表达抑制的效果更好（愉悦度：P<0. 001，唤醒度：P<0. 001）。③外显条件下，认知

重评（愉悦度：2. 92±0. 12 vs 5. 09±0. 09， P<0. 001；唤醒度：6. 43±0. 20 vs 4. 33±0. 21， P<0. 001）和表达

抑制（愉悦度：2. 92±0. 12 vs 4. 34±0. 09， P<0. 001；唤醒度：6. 43±0. 20 vs 4. 22±0. 22， P<0. 001）均可显

著改善HTA和 LTA个体的负性情绪体验，且认知重评对愉悦度的提升优于表达抑制（P<0. 001）；不同

特质焦虑水平间比较显示 HTA 个体对两种情绪调节策略的使用均显得更为困难［认知重评：t（55）=
2. 16，P=0. 02；表达抑制：t（55）=2. 92，P<0. 01］，且表达抑制的情绪调节成功度更低［t（55）=-1. 88，P=
0. 03］；对 HTA 个体自身而言，使用表达抑制的难度要大于认知重评［4. 00±1. 81 vs 5. 00±1. 80，t（27）=
-2. 78，P<0. 01］，且成功度更低［7. 04±1. 00 vs 6. 64±1. 13，t（27）=2. 09，P=0. 02］。④比较内隐和外显条

件下的情绪调节效应，发现高、低特质焦虑个体外显情绪调节对愉悦度（外显重评 vs内隐重评：5. 09±
0. 09 vs 2. 73±0. 12， P<0. 001；外显抑制 vs 内隐抑制：4. 34±0. 09 vs 2. 86±0. 11， P<0. 001）和唤醒度（外

显重评 vs 内隐重评：4. 33±0. 21 vs 6. 51±0. 20， P<0. 001；外显抑制 vs 内隐抑制：4. 22±0. 22 vs 6. 30±
0. 20， P<0. 001）的改善效果均优于内隐条件。结论 高特质焦虑个体存在认知重评使用相对不足、表

达抑制使用偏多的特点；在内隐和外显条件下，认知重评和表达抑制均能有效改善高特质焦虑个体的

负性情绪体验，且外显情绪调节的效果均优于内隐。
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Behavioral characteristics of implicit and explicit emotion regulation in high trait 
anxiety
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［Abstract］ Objective　To explore the behavioral characteristics of using cognitive reappraisal (CR) 
and expressive suppression (ES) in high trait anxiety individuals under both explicit and implicit conditions.  
Methods　A total of 57 non-psychology undergraduates and postgraduates were recruited in a military 
medical university from June to July in 2023.  All the participants were surveyed with Trait Form of 
Spielberger’s State-Trait Anxiety Inventory (STAI-T) and Emotion Regulation Questionnaire (ERQ) to 
investigate their level of anxiety and usage habits of CR and ES strategies.  According to the STAI-T results, 
they were divided to a high trait anxiety (HTA) group (n=28) and a low trait anxiety (LTA) group (n=29).  Then 
the implicit and explicit emotion regulation (ER) tasks were used to analyze and compare 2 strategies on 
improving negative emotional pleasure and arousal, and the differences in difficulty and success of using CR 
and ES under the explicit condition.  Results　① Both the HTA and LTA individuals showed a higher use of 
CR and less use of ES [t(27)=3. 94, P<0. 001; t(28)=11. 33, P<0. 001], while the HTA individuals used more 
ES [t(55)=3. 02, P<0. 01] and less CR than the LTA individuals [t(55)=-2. 20, P=0. 02].  ② Compared with 
implicit neutral priming, both implicit CR (Pleasure: 2. 56±0. 11 vs 2. 73±0. 12, P<0. 01; Arousal: 6. 68±0. 18 
vs 6. 51±0. 20, P<0. 05) and implicit ES priming (Pleasure: 2. 56±0. 11 vs 2. 86±0. 11, P<0. 001; Arousal: 
6. 68±0. 18 vs 6. 30±0. 20, P<0. 001) improved the negative emotional experiences of both HTA and LTA 
groups, and ES showed better effect (Pleasure: P<0. 001; Arousal: P<0. 001).  ③ Explicit CR (Pleasure: 2. 92±
0. 12 vs 5. 09±0. 09, P<0. 001; Arousal: 6. 43±0. 20 vs 4. 33±0. 21, P<0. 001) and explicit ES (Pleasure: 
2. 92±0. 12 vs 4. 34±0. 09, P<0. 001; Arousal: 6. 43±0. 20 vs 4. 22±0. 22, P<0. 001) ameliorated the negative 
feelings in the HTA and LTA individuals, and the effect of explicit CR on improving pleasure was superior 
than that of explicit ES (P<0. 001).  For the HTA individuals, it is more difficult to implement CR and ES [CR: 
t(55) =2. 16, P=0. 02; ES: t(55) =2. 92, P<0. 01], and ES was less successful in emotion regulation when 
compared with the LTA individuals [t(55)=-1. 88, P=0. 03]; the difficulty of using ES was significantly higher 
than that of CR [4. 00±1. 81 vs 5. 00±1. 80, t(27)=-2. 78, P<0. 01], and the success rate was also lower [7. 04±
1. 00 vs 6. 64±1. 13, t(27)=2. 09, P=0. 02].  ④ Comparing the effects of emotion regulation under implicit and 
explicit conditions, it was presented that explicit CR and ES were better than implicit CR and ES for both HTA 
and LTA individuals (Pleasure: explicit CR vs implicit CR: 5. 09±0. 09 vs 2. 73±0. 12, P<0. 001; explicit ES vs 
implicit ES: 4. 34±0. 09 vs 2. 86±0. 11, P<0. 001; Arousal: explicit CR vs implicit CR: 4. 33±0. 21 vs 6. 51±
0. 20, P<0. 001; explicit ES vs implicit ES: 4. 22±0. 22 vs 6. 30±0. 20, P<0. 001).  Conclusion　In terms of 
usage habits of ER strategies, HTA individuals tend to use ES more and CR less than LTA individuals.  Under 
the implicit/explicit conditions, HTA individuals can both employ CR and ES to improve negative emotional 
experience, and the effect of explicit ER is significantly better than implicit condition.  

［Key words］ implicit/explicit emotion regulation； cognitive reappraisal； expressive suppression； trait 
anxiety
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特质焦虑指个体在面临危险或不确定场景时，易

将其视为威胁情境，继而出现焦虑情绪反应的一种人

格特质［1-2］。认知神经科学相关研究发现，特质焦虑

水平在人群中存在着明显差异，特质焦虑水平较高的

个体更易受到各种应激事件的冲击，增加罹患焦虑、

抑郁等情绪障碍的风险，因而高特质焦虑（high trait 
anxiety， HTA）被认为是一种应激易感表型［2-3］。研究

发现，情绪调节困难可能是高特质焦虑个体易感性增

加的潜在机制［4］。
情绪调节（emotion regulation， ER）指个体有意或

无意改变情绪状态强度或性质的系列加工过程［5］。
Gross情绪调节过程模型［5］根据情绪发生的时间顺序，

将情绪调节过程划分为情境选择、情境调整、注意分

配、认知转变和反应调节 5个阶段，其中认知重评和表

达抑制是当前研究最多的 2种情绪调节策略［5-7］。认

知重评（cognitive reappraisal， CR）指个体通过对引发

情绪的刺激或场景的意义进行重新解释以达成对情

绪反应的调节；表达抑制（expressive suppression， ES）
则是指通过克制自我内心的情感波动及外在的情绪

表达行为来实现情绪调节［6-7］。研究发现，习惯性使用

认知重评能增进心理健康、积极情绪和幸福感，反之则

与焦虑、抑郁等症状密切相关［7-8］。经常使用表达抑制

会导致心理和生理功能紊乱，如持续的高水平生理唤

醒和杏仁核活动增加，从而增加罹患情绪障碍的风

险［9］。DENNIS［10］、QI 等［11］和 CAMPBELL-SILLS 等［12］

研究认为，HTA个体在认知重评方面存在使用频率和

调节效率都较低的问题，PAN 等［13］研究发现，HTA 个

体虽然能成功使用表达抑制进行情绪调节，但其特质

焦虑水平却与表达抑制的使用习惯呈正相关。鉴于

认知重评和表达抑制在改善 HTA 个体负性情绪方面

展现出的不同效果，本研究将重点围绕HTA个体情绪调

节策略的使用习惯和调节效果两方面来展开探讨［10-14］。
以上研究主要从有意识的情绪调节角度进行探

讨，事实上，在维护和促进心理健康的过程中，个体还

会使用另一种无意识或自动化的调节方式［15］。依据

个体在情绪调节过程中认知努力的程度，GYURAK
等［15］提出了双加工情绪调节模型，即外显情绪调节和

内隐情绪调节。内隐情绪调节作为一种普遍使用的

调节方式［16］，具有无需意识参与、认知控制资源消耗

较少的特点［17］、对情绪调节有着重要影响。ZHANG
等［17］，YAO 等［18］和 WILLIAMS 等［19］研究发现，无意识

条件下启动的认知重评和表达抑制均可有效减弱对

负性情绪的主观体验，调节对情绪刺激的持续注意和

处理深度，降低参与者的生理反应。GAO等［20］的研究

也有类似发现，认为内隐情绪调节对HTA个体有潜在

益处。可见针对特质焦虑个体的情绪调节研究视角

已从有意识层面扩展至无意识层面［10-14，21］，因此，从外

显和内隐的双重视角来探索 HTA 个体认知重评和表

达抑制情绪调节的特点，比较双加工情绪调节模型下

2种策略的差异，对深入理解HTA个体情绪调节特点、

提高情绪调节效能和改善焦虑易感人格具有重要的

临床意义。

本研究旨在探索 HTA 个体认知重评和表达抑制

的使用习惯及特点，从行为学角度比较外显和内隐条

件下 2种策略对负性情绪的改善效果及优劣，为 HTA
个体如何更有效地进行情绪调节提供理论依据。

1　对象与方法

1. 1　研究对象

本研究于 2023年 6-7月招募 57名某军医大学非

心理学专业在校本科生或研究生作为被试。纳入标

准：①年龄 18~30 岁；② 特质焦虑水平：依据相关研

究［20，22］，确定特质焦虑分量表得分≥48 分者为 HTA，

得分≤35 分者则为低特质焦虑（low trait anxiety， 
LTA）；③ 具有正常的视听能力且无精神疾病史。排

除标准：①近期服用过精神类药物；②目前处于焦虑

或抑郁的急性发作期；③不能全程参与实验。采用

G*power 3. 1软件进行样本量计算。在重复测量方差

分析的条件下，取 α=0. 05，Power（1-β）=0. 95，效应量

d=0. 25，计算出所需的最低被试总量为 36人。本研究

共招募被试 60名，HTA、LTA组各 30人，其中 3名被试

因个人原因未能完整参与实验，最终有效样本为57例，

其中 HTA组 28例， LTA组 29例。本研究获得陆军军

医大学医学伦理委员会批准（2023-第 6-02），所有被试

都已签订知情同意书。

1. 2　测量工具

1. 2. 1　特质焦虑分量表（Trait form of Spielberger’s 
State-Trait Anxiety Inventory， STAI-T）　　 STAI-T 由

SPIELBERGER 编制［22］，共 20 个条目，描述个体的日

常情绪体验，主要用于评估相对稳定的一种人格特质

及焦虑倾向。每个条目 1~4 级评分，量表得分为 20~
80 分，得分越高，反映该个体特质焦虑水平越高。

Cronbach’s α系数为0. 87。
1. 2. 2　情绪调节问卷（Emotion Regulation Questionnaire，
ERQ）　　 该 量 表 由 GROSS 和 JOHN 共 同 编 制 而

成［23］，该问卷包含认知重评和表达抑制 2 个维度，共

10个条目，其中前 6个条目用于评估个体在日常生活

中使用认知重评的频率，后 4个条目用于评估个体使

用表达抑制的频率，采用Likert 1~7级评分（1级：完全

不同意，7级：完全同意），得分越高表示该策略的使用

频率越高。本研究中认知重评和表达抑制子量表的

Cronbach’s α系数分别为0. 88和0. 87。
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1. 3　实验材料和程序

1. 3. 1　实验材料　　实验材料包括启动词和情绪图

片。启动词来自中国情绪调节词语库［24］，包括 32 个

中性启动词（如球员等），25个与认知重评启动词（如

反思等）和 30个表达抑制启动词（如克制等）。情绪图

片选自国际情绪图片库（International Affective Picture 
System，IAPS）和中国情绪图片库（Chinese Affective 
Picture System，CAPS）。共挑选负性情绪图片 90 张，

中性图片 30张。将 90张负性图片平均分配到实验中

的中性启动、重评启动和抑制启动条件，每个条件各

30张。评定中性图片以及3个条件下负性图片的愉悦

度和唤醒度。

中性图片愉悦度和唤醒度分别为（5. 19±0. 20）、

（1. 92±0. 35），3 个条件下负性图片的愉悦度差异［重

评启动：（3. 00±0. 46）；抑制启动：（2. 97±0. 59）；中性

启动：（2. 98±0. 53）］和唤醒度差异［重评启动：（5. 72±
0. 68）；抑制启动：（5. 70±0. 56）；中性启动：（5. 71±
0. 56）］均无统计学意义。负性图片的愉悦度评分均

低于中性图片［F（3， 116）=163. 87，P<0. 001］，唤醒度

评分均高于中性图片［F（3， 116）=358. 17，P<0. 001］。
1. 3. 2　内隐情绪调节实验　　内隐情绪调节实验程

序由“词语配对”和“图片观看”组成。首先，被试进行

词语配对任务，即从屏幕下方 2个词语中选择与中央

目标词意思最接近的词语，目的是启动被试的情绪调

节目标。接着，进行图片观看任务：在屏幕中央呈现

500 ms的注视点，再呈现5 000 ms的情绪图片，要求被

试仅认真观看图片。图片消失后，被试对自己的情绪

愉悦度（1 分：非常消极，9 分：非常愉悦）和唤醒度

（1 分：非常平静，9分：非常强烈）进行 1~9分的评价。

具体流程见图1。

1. 3. 3　外显情绪调节实验　　实验材料情绪图片同

前。首先，屏幕中央出现 1个 500 ms的注视点“+”；随
后，呈现3 000 ms的情绪调节线索词（注意或者重评或

者抑制），再出现 1 个 500~800 ms 随机空屏；随后，呈

现时间为 5 000 ms的情绪图片，被试需要在此期间使

用线索（注意、认知重评或表达抑制）提示的策略对情

绪进行调节；最后，对自己的情绪愉悦度和唤醒度进

行 1~9分的评分。被试在完成外显情绪调节后还需要

对使用该策略调节情绪的难度和成功度进行 1~9 分

的评分（1 分：代表非常简单或完全没有成功，9分：非

常困难或完全成功）。具体流程见图2。为减少2个任

务之间的干扰，所有被试先完成内隐情绪调节实验程

序，间隔约1周后，再完成外显情绪调节实验程序。

1. 4　统计学分析

采用 SPSS 28. 0软件对数据进行分析。对ERQ结

果进行独立样本 t检验和配对样本 t检验；对内隐和外显

情绪调节实验中被试的愉悦度和唤醒度分别进行2（组

别：HTA/LTA）×4（启动线索：中性启动－中性图片/中性

启动－负性图片/重评启动－负性图片/抑制启动－负性

图片）和2（组别：HTA/LTA）×4（策略：注意－中性图片/
注意－负性图片/重评－负性图片/抑制－负性图片）的

重复测量方差分析；对外显情绪调节实验中被试报告的
情绪调节策略使用难度和成功度分别进行独立样本 t检
验和配对样本 t检验；为了比较内隐和外显情绪调节效
应，进行 2（组别：HTA/LTA）×2（作用条件：外显条件/内
隐条件）×4（策略：注意－中性图片/注意－负性图片/重
评－负性图片/抑制－负性图片）的三因素重复测量方差
分析。P<0. 05表示差异具有统计学意义。

2　结果

2. 1　认知重评/表达抑制的使用习惯

2组被试年龄、性别差异无统计学意义，HTA组的

特质焦虑水平显著高于LTA组（表 1）。ERQ问卷结果

显示，相对于LTA组，HTA组使用认知重评的频率更低，

使用表达抑制的频率更高，2组被试使用认知重评的

频率均高于表达抑制［t（27）=3. 94，P<0. 001； t（28）=
11. 33，P<0. 001］。

图1　内隐情绪调节实验程序

图2　外显情绪调节实验程序
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2. 2　内隐情绪调节对愉悦度与唤醒度的影响

重复测量方差分析结果显示，愉悦度和唤醒度启

动线索的主效应显著［愉悦度：F（3，165）=330. 87，P<
0. 001，η2=0. 86；唤醒度：F（3，165）=149. 03，P<0. 001，
η2=0. 73］。事后比较发现，相对于中性启动条件，认

知重评和表达抑制启动下被试的负性情绪愉悦度增

加（P<0. 01， 图 3A），唤醒度降低（P<0. 05），且表达抑

制的效果比认知重评更好（P<0. 001，图3B）。

2. 3　外显情绪调节对愉悦度与唤醒度的影响

重复测量方差分析结果显示，情绪调节策略的主效

应显著［愉悦度：F（3，165）=125. 42，P<0. 001，η2=0. 70；
唤醒度：F（3，165）=78. 26，P<0. 001，η2=0. 59］。事后比

较发现，相对于注意条件，认知重评和表达抑制条件下

被试负性情绪愉悦度增加（P<0. 001， 图4A），唤醒度降

低（P<0. 001， 图4B）。值得注意的是，认知重评对愉悦

度的改善显著优于表达抑制（P<0. 001，图4A）。
2. 4　外显情绪调节对使用策略难度与成功度的影响

结果显示，与 LTA 组比较，HTA 组报告使用认知

重评［t（55）=2. 16，P=0. 02］和表达抑制［t（55）=2. 92，
P<0. 01］的难度更高（图 5A），且使用表达抑制的成功

度更低［t（55）=-1. 88，P=0. 03］，但两组被试对认知重

评的使用成功度无显著差异［t（55）=-1. 32，P=0. 10， 
图 5B］。HTA 组使用认知重评的难度低于表达抑制

［t（27）=-2. 78，P<0. 01， 图 5A］，且成功度更高［t（27）=
2. 09，P=0. 02， 图5B］。

表1　被试基本信息（例，x̄±s）

变量

性别

男性

女性

年龄/岁
特质焦虑水平/分
认知重评使用频率/%
表达抑制使用频率/%

HTA组（n=28）

13
15

23. 15±3. 58
56. 21±5. 32

5. 04±0. 86
4. 07±1. 27

LTA组（n=29）

15
14

24. 33±3. 75
28. 24±3. 99

5. 47±0. 63
3. 08±1. 21

t/χ²

0. 39

-1. 22
22. 51
-2. 20

3. 02

P

0. 700

0. 230
<0. 001

0. 020
0. 010
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图3　内隐条件下高/低特质焦虑组情绪唤醒度和愉悦度评分
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图4　外显条件下高/低特质焦虑组情绪唤醒度和愉悦度评分
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2. 5　比较外显和内隐情绪调节对愉悦度与唤醒度的

影响

无论是愉悦度还是唤醒度，均发现了作用条件的

主效应［愉悦度：F（1，55）=163. 65，P<0. 001，η2=0. 75；
唤醒度：F（1，55）=57. 99，P<0. 001，η2=0. 51］。事后比

较发现，外显认知重评在提升负性情绪的愉悦度和降

低唤醒度方面均优于内隐认知重评（P<0. 001），外显

表达抑制也优于内隐表达抑制（P<0. 001）。

3　讨论

3. 1　HTA个体认知重评与表达抑制的使用习惯分析

研究发现，在情绪调节策略的使用习惯上，HTA
个体更倾向于使用表达抑制，而较少使用认知重评，

这一发现与以往研究结果一致［10-11，13］。认知重评是一

种适应性的调节策略，其习惯性使用与积极情绪状态

和人际关系呈正相关，是改善个体抑郁、焦虑症状的

有益因素［7，25］。然而，表达抑制则常被视为一种适应

不良的情绪调节策略，它虽然能暂时减少负性情绪的

外在表现，如面部表情和肢体动作，但调节后个体的

主观体验和生理唤醒反而加剧，这常与一系列消极结

果相关联［6］。因此，较少使用认知重评而较多依赖表

达抑制，可能是 HTA 个体频繁体验强烈负性情绪，并

使得这种情绪状态得以持续的重要原因。

3. 2　内隐条件下 HTA 个体使用认知重评与表达抑制

的效果比较

YAO等［18］对正常个体的研究发现，在内隐条件下，

认知重评和表达抑制均可有效下调负性情绪。但本研

究发现，在内隐条件下高、低特质焦虑个体都能有效地

使用这两种策略来改善负性情绪，且表达抑制的改善

效果更优。这可能与实验中所采用的情绪刺激材料有

关，研究使用的负性图片包含了较高强度的情绪刺激

（如血腥或暴力场景）。有研究指出，在内隐条件下，表

达抑制在处理高强度情绪刺激时更为有效，而认知重

评则更适用于调节中低强度的情绪刺激［26］。
3. 3　外显条件下 HTA 个体使用认知重评与表达抑制

的效果比较

在外显条件下 HTA 和 LTA 个体同样能有效地使

用 2种情绪调节策略，但与内隐条件不同的是，在情绪

调节的效率上，外显条件下表达抑制对愉悦度的改善

效果低于认知重评。特质焦虑的注意控制理论提

出［27］，焦虑会影响个体信息加工的效率而非有效性，

即焦虑个体虽然可以通过动员更多的认知资源或激

活更多大脑区域活动来完成当前任务［10-11］，但其效率

会大为降低，也就是说使用表达抑制进行情绪调节的

难度更大、成功度更低。

3. 4　内隐与外显条件下，HTA 个体认知重评与表达

抑制的效果比较

双加工情绪调节模型［15］表明情绪调节可在不同

的意识层面发挥着有益的情绪调节效能。本研究结果

从行为学角度验证了双加工情绪调节模型的观点，发

现HTA个体内隐和外显条件下都可使用认知重评及表

达抑制进行有效的情绪调节，而且2种情绪调节策略在

外显条件下的效果均优于内隐条件。这与其他相关研

究的行为学数据结果不完全一致，对正常个体的研究

发现，外显认知重评的调节效应要优于内隐认知重

评［17，28］，YUAN等［28］采用点计数任务发现，重度抑郁个

体在两种条件下的认知重评调节效果并无显著差异。

此外，GAO等［20，29］通过经颅磁直流电刺激（transcranial 
direct current stimulation， tDCS）激活 HTA 个体腹内侧

前额叶（ventromedial prefrontal cortex， vmPFC），其行为

学数据显示外显认知重评的调节效应依然优于内隐。

值得注意的是，在双加工模型框架下对认知重评的研

究较多，而对表达抑制的研究相对较少。当前分析仅
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图5　外显条件下高/低特质焦虑组情绪调节难度和成功度评分（x̄±s）
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限于行为学角度，其与脑电数据（如ERP）结果是否相

互支持，还需将两者结合起来进一步探索。

研究同时从外显和内隐的双重视角呈现了高特

质焦虑在情绪调节策略使用习惯、分析了外显/内隐情

绪调节的行为学特点，发现在日常使用习惯上，相较

于LTA个体，HTA个体存在着认知重评使用不足而表

达抑制使用较多的特点。但在实验情境下加工较高

强度情绪刺激图片时，从主观报告的行为学数据来

看，与正常个体（LTA）一样，HTA个体可有意识或无意

识地启动认知重评和表达抑制以达成对负性情绪的

调节，但相比而言，有意识情绪调节的效果优于无意

识。尽管外显认知重评和表达抑制对负性情绪体验

的改善更佳，但HTA个体的主观报告表明实施中的难

度要明显高于LTA个体，且情绪调节的效率更低。可

见，HTA个体往往有意识地调动更多认知资源来费力

地改善负性情绪，但由于高强度情绪材料本身会导致

个体认知资源的消耗［28］，对HTA个体而言无疑是雪上

加霜，因此，通过费力调动认知资源来实现情绪调节可

能不是最适宜的解决方案。近年来越来越多的研究开

始关注内隐情绪调节对个体心理健康的效能［20］，本研

究也发现HTA个体可以在内隐条件下通过认知重评和

表达抑制来下调负性情绪，并且表达抑制的效果更佳。

为此，未来改善HTA个体情绪调节困难可从效率

和效应两方面着手。从外显情绪调节来看，需要调整

其有效但费力的调节策略，指导个体合理有效使用外

显情绪调节策略，加强积极重评、分离重评等［30-31］ 方
面的指导性训练，降低实施难度，提高成功度，切实达

成对情绪的有效调节。从内隐情绪调节来看，可利用

其良好的调节功能，加强相关情绪调节策略的训练。

比如依据不同情绪强度来匹配相应的内隐情绪调节

训练，高情绪强度情境下加强表达抑制训练，低情绪

强度下提高个体认知重评的使用。

综上所述，本研究从外显和内隐的视角较为全面

地展现了HTA个体的情绪调节特点，为深入理解高特

质焦虑情绪调节困难提供了研究证据。但在评价指

标、样本代表性等方面还需进一步完善：首先，可通过

结合相关生理指标的评估，如皮肤电反应和心率

等［19，32］，采用多种测量手段来验证情绪调节的效果；

其次，本次招募的主要是高校学生且样本量有限，未

来可考虑扩展到相关临床人群、增加样本量，以进一

步支持当前的研究结果。
利益冲突 本文所有作者声明不存在利益冲突

参考文献：

［1］ SPIELBERGER C D. The effects of anxiety on complex 
learning and academic achievement ［M］//Anxiety and 

Behavior. Amsterdam： Elsevier， 1966： 361-398. DOI：
10.1016/b978-1-4832-3131-0.50019-6

［2］ WEGER M， SANDI C. High anxiety trait： a vulnerable 
phenotype for stress-induced depression ［J］. Neurosci 
Biobehav Rev， 2018， 87： 27-37. DOI：10.1016/j. neubiorev. 
2018.01.012.

［3］ KNOWLES K A， OLATUNJI B O. Specificity of trait anxiety 
in anxiety and depression： Meta-analysis of the State-Trait 
Anxiety Inventory［J］. Clin Psychol Rev， 2020， 82： 101928. 
DOI：10.1016/j.cpr.2020.101928.

［4］ BURNS S， ROBERTS L D， EGAN S， et al. Evaluating 
emotion processing and trait anxiety as predictors of non-

criminal psychopathy［J］. Pers Individ Differ， 2015， 81： 
148-154. DOI：10.1016/j.paid.2014.08.044.

［5］ GROSS J J. The emerging field of emotion regulation： an 
integrative review［J］. Rev Gen Psychol， 1998， 2（3）： 271-

299. DOI：10.1037//1089-2680.2.3.271.
［6］ MOHAMMED A R， KOSONOGOV V， LYUSIN D. 

Expressive suppression versus cognitive reappraisal： effects 
on self-report and peripheral psychophysiology［J］. Int J 
Psychophysiol， 2021， 167： 30-37. DOI：10.1016/j. ijpsycho. 
2021.06.007.

［7］ TAYLOR DRYMAN M， HEIMBERG R G. Emotion 
regulation in social anxiety and depression： a systematic 
review of expressive suppression and cognitive reappraisal
［J］. Clin Psychol Rev， 2018， 65： 17-42. DOI：10.1016/j.
cpr.2018.07.004.

［8］ HAGA S M， KRAFT P， CORBY E K. Emotion regulation： 
antecedents and well-being outcomes of cognitive reappraisal 
and expressive suppression in cross-cultural samples［J］. J 
Happiness Stud， 2009， 10（3）： 271-291. DOI：10.1007/
s10902-007-9080-3.

［9］ GROSS J J. Emotion regulation： current status and future 
prospects［J］. Psychol Inq， 2015， 26（1）： 1-26. DOI：
10.1080/1047840x.2014.940781.

［10］ DENNIS T A. Interactions between emotion regulation 
strategies and affective style： Implications for trait anxiety 
versus depressed mood［J］. Motiv Emot， 2007， 31（3）： 200-

207. DOI：10.1007/s11031-007-9069-6.
［11］ QI S Q， BASANOVIC J， WANG L C， et al. Regulation of 

negative emotions through positive reappraisal and 
distancing in high-trait-anxious women［J］. J Affect Disord， 
2020， 267： 191-202. DOI：10.1016/j.jad.2020.02.027.

［12］ CAMPBELL-SILLS L， SIMMONS A N， LOVERO K L， et 

al. Functioning of neural systems supporting emotion 
regulation in anxiety-prone individuals［J］. Neuroimage， 
2011， 54（1）： 689-696. DOI：10.1016/j.neuroimage. 2010. 
07.041.

［13］ PAN D N， WANG Y， LI X B. Strategy bias in the emotion 

748



陆军军医大学学报，2025，47（7）http：//aammt. tmmu. edu. cn

regulation of high trait anxiety individuals： an investigation 
of underlying neural signatures using ERPs ［J］. 
Neuropsychology， 2019， 33（1）： 111-122. DOI：10.1037/
neu0000471.

［14］ JIANG W， ZHOU X L， LUI S S Y， et al. Emotion-

regulation goals in people with high trait anxiety［J］. Psych 
J， 2022， 11（6）： 971-972. DOI：10.1002/pchj.608.

［15］ GYURAK A， GROSS J J， ETKIN A. Explicit and implicit 
emotion regulation： a dual-process framework［J］. Cogn 
Emot， 2011， 25（3）： 400-412. DOI：10.1080/02699931. 
2010.544160.

［16］ TIMMER-MURILLO S C， KANGAS K J， GORDON N S. 
Implicit emotion regulation： a novel method for capturing 
individual differences in acute emotion regulation［J］. Pers 
Individ Differ， 2020， 163： 110067. DOI：10.1016/j. paid. 
2020.110067.

［17］ ZHANG Y Y， LI S J， GAO K X， et al. Implicit， but not 
explicit， emotion regulation relieves unpleasant neural 
responses evoked by high-intensity negative images［J］. 
Neurosci Bull， 2023， 39（8）： 1278-1288. DOI：10.1007/
s12264-023-01036-7.

［18］ YAO Y J， XU D. Unconscious cognitive reappraisal and 
unconscious expression suppression regulate emotional 
responses： an ERP study［J］. Curr Psychol， 2024， 43（9）： 
7772-7784. DOI：10.1007/s12144-023-04943-0.

［19］ WILLIAMS L E， BARGH J A， NOCERA C C， et al. The 
unconscious regulation of emotion： nonconscious 
reappraisal goals modulate emotional reactivity ［J］. 
Emotion， 2009， 9（6）： 847-854. DOI：10.1037/a0017745.

［20］ GAO K X， WONG A B， LI S J， et al. The ventromedial 
prefrontal cortex plays an important role in implicit emotion 
regulation： a focality-optimized multichannel tDCS study in 
anxiety individuals［J］. Hum Brain Mapp， 2024， 45（13）： 
e26812. DOI：10.1002/hbm.26812

［21］ LIU B Q， WANG Y， LI X B. Implicit emotion regulation 
deficits in trait anxiety： an ERP study［J］. Front Hum 
Neurosci， 2018， 12： 382. DOI：10.3389/fnhum.2018.00382.

［22］ SPIELBERGER C D， GORSUCH R L. Manual for the state-

trait anxiety inventory （form Y） （self-evaluation 
questionnaire）［M］. California： Consulting Psychologists 
Press， 1983： 1-24.

［23］ GROSS J J， JOHN O P. Individual differences in two 
emotion regulation processes： implications for affect， 
relationships， and well-being［J］. J Pers Soc Psychol， 
2003， 85（2）： 348-362. DOI：10.1037/0022-3514.85.2.348.

［24］ 袁加锦， 张祎程， 陈圣栋， 等 . 中国情绪调节词语库的初

步编制与试用［J］. 心理学报， 2021， 53（5）： 445-455. 
DOI： 10.3724/SP.J.1041.2021.00445.
YUAN J J， ZHANG Y C， CHEN S D， et al. The 

establishment of Chinese Emotion Regulation Word System 
（CERWS） and its pilot test［J］. Acta Psychol Sin， 2021， 53
（5）： 445-455. DOI： 10.3724/SP.J.1041.2021.00445.

［25］ VALLY Z， AHMED K. Emotion regulation strategies and 
psychological wellbeing： Examining cognitive reappraisal 
and expressive suppression in an Emirati college sample［J］. 
Neurol Psychiatry Brain Res， 2020， 38： 27-32. DOI：
10.1016/j.npbr.2020.09.001.

［26］ DIXON-GORDON K L， ALDAO A， DE LOS REYES A. 
Emotion regulation in context： Examining the spontaneous 
use of strategies across emotional intensity and type of 
emotion［J］. Pers Individ Differ， 2015， 86： 271-276. DOI：
10.1016/j.paid.2015.06.011.

［27］ BERGGREN N， DERAKSHAN N. Attentional control 
deficits in trait anxiety： why you see them and why you don’t
［J］. Biol Psychol， 2013， 92（3）： 440-446. DOI：10.1016/j.
biopsycho.2012.03.007.

［28］ YUAN J J， ZHANG Y Y， ZHAO Y L， et al. The emotion-

regulation benefits of implicit reappraisal in clinical 
depression： behavioral and electrophysiological evidence
［J］. Neurosci Bull， 2023， 39（6）： 973-983. DOI：10.1007/
s12264-022-00973-z.

［29］ 高可翔， 张岳瑶， 李思瑾， 等 . 腹内侧前额叶在内隐认知

重评中的因果作用［J］. 心理学报， 2023， 55（2）： 210-223.
GAO K X， ZHANG Y Y， LI S J， et al. Ventromedial 
prefrontal cortex plays a critical role on implicit emotion 
regulation： a tDCS study［J］. Acta Psychol Sin， 2023， 55
（2）： 210-223.

［30］ LAU C Y H， TOV W. Effects of positive reappraisal and 
self-distancing on the meaningfulness of everyday negative 
events［J］. Front Psychol， 2023， 14： 1093412. DOI：
10.3389/fpsyg.2023.1093412.

［31］ PAN D N， HOID D， WANG X B， et al. When expanding 
training from working memory to emotional working 
memory： not only improving explicit emotion regulation but 
also implicit negative control for anxious individuals［J］. 
Psychol Med， 2022， 52（4）： 675-684. DOI：10.1017/
S0033291720002275

［32］ 马伟娜， 姚雨佳， 桑标 . 认知重评和表达抑制在无意识层

面对情绪反应的调整作用［J］. 华东师范大学学报（教育

科学版）， 2012， 30（4）： 58-62， 68. DOI： 10.16382/j.cnki.
1000-5560.2012.04.003.
MA W N， YAO Y J， SANG B. The adjustment of cognitive 
reappraisal and expression inhibition on emotional response 
at the unconscious level［J］. J East China Norm Univ Educ 
Sci， 2012， 30（4）： 58-62， 68. DOI： 10.16382/j.cnki.1000-

5560.2012.04.003.
（收稿：2024-07-19；修回：2024-11-12）

（编辑 张艺霖）

封3


