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高中生理想水平对抑郁情绪的影响及耐挫力的中介作用：一项前瞻性队列研究
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［摘要］ 目的 当前高中生心理健康问题亟待关注，理想水平作为重要的心理品质，其对抑郁情

绪的长期影响尚不明确，且耐挫力在二者间的中介作用仍缺乏前瞻性研究证据。本研究以重庆市高中

生为对象，探讨理想水平对抑郁情绪的预测作用及耐挫力的中介机制。方法 采用前瞻性队列设计，

对重庆市 3 所中学 308 名高中生进行 3 次调查（T1 为 2024 年 11 月，T2 为 2025 年 5 月，T3 为 2025 年 11 月），

使用修订版当代青少年理想问卷、学生耐挫心理量表、患者健康问卷分别测量高中生的理想、耐挫力和

抑郁情绪水平，对问卷结果进行描述性分析、相关分析、交叉滞后分析，并建立结构方程模型。结果 
①高中生的理想水平较高，总分为（154. 28±13. 68）分，且一年后变化不显著，耐挫力总分为（61. 77±
14. 39）分，一年后逐步上升至（65. 83±15. 68）分（P<0. 001），抑郁情绪得分为（1. 23±2. 45）分，一年后显

著升高至（4. 79±4. 33）分（P<0. 001）；16 岁青少年职业理想得分高于 15 岁群体（P<0. 05），男生耐挫力总

分高于女生（P<0. 01）。②理想水平与耐挫力呈正相关（r=0. 17~0. 30，P<0. 01），二者与抑郁情绪均呈负

相关（r=-0. 23~-0. 15，P<0. 01）。③交叉滞后模型结果显示，理想水平正向预测半年后的耐挫力水平

（β=0. 10，P<0. 01）。④耐挫力在理想水平和抑郁情绪得分之间起完全中介作用（β=-0. 07，95%CI：
-0. 19~-0. 02，P<0. 01），链式中介总间接效应占总效应的 8. 24%。结论 高中生理想水平可正向预测

耐挫力，耐挫力在理想水平与抑郁情绪之间起完全中介作用。建议家-校-社抓住理想形成关键时期加

强耐挫力培育，以期降低抑郁情绪，为服务国家战略目标实现奠定基础。
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［Abstract］ Objective　The mental health problems among senior high school students require urgent 
attention in recent years.  Ideal level, as an essential psychological quality, its long-term impact on depressive 
emotions remains unclear, and the mediating role of frustration tolerance between these 2 factors still lacks 
prospective evidence.  This study aims to determine the predictive effect of ideal level on depressive symptoms 
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and the mediating mechanism of frustration tolerance among high school students in Chongqing.  
Methods　This study adopted a prospective cohort design.  A total of 308 high school students from 3 high 
schools in Chongqing were surveyed at 3 time points: T1 (November 2024), T2 (May 2025), and T3 (November 
2025).  Revised Contemporary Adolescent Ideal Questionnaire, Frustration Tolerance Scale for Students, and 
Patient Health Questionnaire-9 were used to assess the levels of ideal, frustration tolerance, and depressive 
symptoms, respectively.  Descriptive analysis, correlation analysis, cross-lagged analysis, and structural 
equation modeling were performed on the questionnaire data.  Results　① High school students 
demonstrated relatively high ideal levels, with a total score of 154. 28±13. 68, which remained stable over 1 
year.  The frustration tolerance scores were 61. 77±14. 39 at baseline and increased progressively to 65. 83±
15. 68 after 1 year (P<0. 001).  The depressive symptom scores were 1. 23±2. 45 at baseline and elevated 
significantly to 4. 79±4. 33 after 1 year (P<0. 001).  The career ideal scores were higher in 16-year-old 
adolescents than in 15-year-old counterparts (P<0. 05), and the male students had higher total frustration 
tolerance scores than the female (P<0. 01).  ② The ideal level was positively correlated with frustration 
tolerance (r=0. 17 to 0. 30, P<0. 01), and both were negatively correlated with depressive symptoms (r=-0. 23 
to -0. 15, P<0. 01).  ③ The results from the cross-lagged model indicated that ideal level positively predicted 
frustration tolerance levels at 6 months later (β =0. 10, P<0. 01).  ④ Frustration tolerance played a fully 
mediating role between ideal level and depressive symptom scores (β =-0. 07, 95%CI: -0. 19 to -0. 02, P<
0. 01), with the total indirect effect of the chain mediation accounting for 8. 24% of the total effect.  
Conclusion　Ideal level in high school students positively predicts frustration tolerance, and frustration 
tolerance plays a fully mediating role between ideal level and depressive symptoms.  It is recommended that 
families, schools, and communities seize the critical period of ideal formation to strengthen frustration 
tolerance training, thereby reducing depressive symptoms and laying a foundation for achieving national 
strategic goals.  

［Key words］ ideal； frustration tolerance； depressive symptoms； adolescent
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抑郁症已成为威胁青少年心理健康的严重公共

卫生问题［1］。研究数据显示，全球范围内约有 34% 的

青少年存在罹患抑郁障碍的潜在风险［2］。在我国，

14. 8% 的青少年存在不同程度的抑郁表现［3］，因此，青

少年的心理健康问题、尤其是抑郁情绪不容小觑。具

有抑郁情绪的学生，未能达成预期目标引发的无价值

感可能在其中起核心作用［4］。理想是个体关于未来

的、同实际相联系的、符合事物发展规律并有实现可

能的想象、追求及奋斗目标［5］。既往研究表明，理想为

个体带来的人生意义感与个体身心健康水平存在密

切联系［6］，个体可以通过追求理想来减少消极情绪影

响，从而降低抑郁障碍的发生风险［7］。通过查阅文献，

理想在青春期晚期（15~19 岁）［8］、特别是中学高年级

形成较多，极大地影响成年后的发展及心理状况［9］，因

此，高中生理想培育问题也是关乎国家人才储备质量

的战略命题。但既往文献报道并未聚焦高中生［10］，心

理学视角下关于高中生理想和抑郁情绪的相关实证

研究仍有大量空白。

个人理想对抑郁情绪的影响可能存在中介机制。

作为后续行为与心理品质发展的重要驱动力，理想更

可能在时间上先于耐挫力发展，且作为重要的内部资

源对耐挫力的培育至关重要［11］，既往研究中也有证

实，LATEEF 等［12］的研究中指出黑人青少年目标的树

立可以有效预测包含耐挫力在内的社会能力。此外，

耐挫力强的学生在面对学业压力、人际冲突等挫折时

更能保持积极的情绪和行为调节［13］，不易因暂时的失

败而放弃长期目标，从而有助于理想的稳定维持，相

反，社交过度受挫的个体无法实现自身理想目标，易

引发严重的心理和行为后果［14］。提示理想对耐挫力

培育具有重要的促进作用，且耐挫力在其中具有明显

的中介效应。另有研究证实，具有明确理想的个体往

往通过对挫折进行认知重构［15］，从而减轻挫折带来的

抑郁等负性情绪；个人理想能够通过心理韧性等中介

变量显著负向预测抑郁情绪［16］。总的来说，既往研究

提示耐挫力可能在理想影响抑郁情绪中起中介作用，

然而缺乏纵向研究揭示理想水平、耐挫力和抑郁情绪
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之间的因果关系。

本研究以重庆市高中生为研究对象，观察其理

想、耐挫力和抑郁情绪水平及变化趋势，并探讨理想

水平对耐挫力和抑郁情绪的预测作用，为提升青少年

心理韧性、减少抑郁情绪提供实证依据，为国家可持

续发展奠定青年群体的心理建设基础。

1　对象与方法

1. 1　研究设计

本研究为前瞻性队列研究，将高中生理想水平作

为连续预测变量进入纵向模型，比较不同理想水平的

高中生在耐挫力和抑郁情绪上的系统差异。本研究

采用“工具修订-纵向追踪-机制检验”三阶段设计：首

先，通过文献梳理、专家咨询等方式，对当代青少年理

想问卷进行维度整合与修订，随后通过预调查检验问

卷的信效度，最终形成适用于当代高中生群体的理想

问卷，为后续追踪调查提供可靠的测量工具。其次，

选取重庆市高中生作为研究对象，通过问卷调查的方

式，在 3 个时间点分别测量其理想水平、耐挫力与抑郁

情绪，捕捉变量的中长期动态变化，揭示理想水平对

耐挫力、抑郁情绪的预测作用。最后，基于追踪调查

获得的三波时点数据，采用结构方程模型与中介效应

检验方法，探讨高中生耐挫力在理想水平对抑郁情绪

影响中的中介作用。本研究通过三时点追踪设计，深

入剖析高中生理想、耐挫力和抑郁情绪间的内在作用

机制，为理解青少年情绪健康的保护机制提供新的理

论视角，也为助力提升高中生心理健康素养，为高中

生耐挫力培养与抑郁情绪的干预提供新路径。研究

对象调查流程及人数如图 1 所示。

1. 2　研究对象

样本量计算：采用 G*Power 3. 1. 9. 7 软件，以重复

测量方差分析为方法开展样本量估算，设定效应量取

值 0. 2［17］，检验水准 α=0. 05，检验效能（1-β）=0. 95，组

别数量为 2 组，重复测量次数为 2 次。经计算，本研究

所需最小样本量为 166 例，结合纵向研究中可能出现

的 20% 样本流失率，最终确定本研究实际招募的样本

量不应低于 200 例。

纳入标准：①重庆市内学校在读的高中生；②本

人和监护人均签署知情同意书。排除标准：①因身体

状况或心理状况不佳，未能正常参加学习者；②确诊

重大生理或心理疾病者。

采取整群抽样的方式，以班级为单位对重庆市

3 所中学（包括重点和普通高中）高中生 470 人进行问

卷调查，第一次施测（高一年级，2024 年 11 月）测量了

高中生的理想水平、耐挫力、抑郁情绪水平，有效问卷

450 份 ，有效率为 95. 74%；第二次施测（高一年级 ，

2025 年 5 月）对相同的 15 个班级再次进行集体施测，

测量内容与 T1 一致，获得有效问卷为 400 份，有效率

Invalid questionnaires (n=20): incomplete information 

or missing responses

308 valid questionnaires across three time 

points, 77.00% effective response rate

T1 initial survey: 470 participants, response 

rate 95.74%

(Grade 10, November 2024)

T2 survey: 450 participants, response rate 

88.89% (Grade 10, May 2025)

T3 survey: 400 participants, response rate 

91.50% (Grade 11, November 2025)

Invalid questionnaires (n=50): incomplete information 

or missing responses

Invalid questionnaires (n=34): incomplete information or 

missing responses

图1　研究对象调查流程及人数示意图

Figure 1　Flowchart of the survey process and sample sizes

938



陆军军医大学学报，2026，48（7）http：//aammt. tmmu. edu. cn

为 88. 89%；第三次施测（高二年级，2025 年 11 月）对该

15个班级再次进行集体施测，测量内容与T1一致，获得

有效问卷为 366 份，有效率为 91. 50%；3 次正式施测均

为有效问卷的共 308 份，被试年龄 15~17（16. 23±0. 45）
岁，其中男生177人（57. 47%）、女生131人（42. 53%）。

1. 3　研究工具

1. 3. 1　一般资料调查问卷　　采用自行设计的一般

资料调查问卷，对高一学生的人口学特征进行采集，

内容包括性别、年龄、自感学习成绩等。

1. 3. 2　修订版当代青少年理想问卷　　本研究采用

经修订的《当代青少年理想问卷》，该问卷基于周宵

（2012）编制的原版量表［18］，结合既往研究维度［10，18］及

当代高中生群体特点，邀请 20 名心理学、教育学等领

域专家进行专家咨询及 10 名心理学专业人员进行语

句修订后确定。修订版当代青少年理想问卷共 34 题，

分为物质、自我、学业、职业、家庭、社会理想 6 个维度，

采用 Likert 5 点计分，从“完全不符”到“完全符合”1~5
计分，总分 34~170 分，得分越高，表明理想水平越高。

采用修订的正式问卷对 1 160 人进行测量，测试

结果采用 SPSS 26. 0 和 AMOS 21. 0 进行分析。检验如

下指标来考察修订后量表的区分度：①项目分析，将

总分按高低（前 27％和后 27％）进行分组，各条目得分

与总分相关系数为 0. 66~0. 88，且高低分组在各题项

上的差异均达到显著水平（P<0. 001），高低组之间的

决断值为 8. 17~16. 17，表明量表具有良好的项目区分

度。②效度分析，将样本数据随机分为两部分，对样

本 1（505 人）进 行 探 索 性 因 子 分 析［19］，KMO=0. 92，

Bartlett 检验 χ2=8 164. 71（P<0. 001），各题项在所属因

子上的载荷均>0. 50；对样本 2（655人）进行验证性因子

分析，拟合结果显示，χ2/df=4. 884，P<0. 001；RMSEA=
0. 077， NFI=0. 900， IFI=0. 918， TLI=0. 907， CFI=
0. 918，6 因 子 模 型 适 配 。 ③ 信 度 分 析 ，各 维 度 的

Cronbach’s α 系数均在 0. 80 以上（0. 86~0. 95）。删除

任一项目后，α 系数均未明显升高，提示各题项具有良

好的区分度和贡献度。

1. 3. 3　学生耐挫心理量表（中学生版）　　该量表由

20 题组成［20］，包含坚信、乐观、可控和醒悟 4 个维度，

从“非常不同意”到“非常同意”0~5 计分，量表结构拟

合指数良好，其内部一致性信度为 0. 91。

1. 3. 4　 患 者 健 康 问 卷（Patient Health Questionnaire-

9， PHQ-9）　　患者健康问卷［21］主要用于开展抑郁的

自评、筛查，已广泛应用于青少年抑郁情绪筛查，共包

含 9 个条目，采用 Likert 4 点计分，从“完全没有”到“几

乎每天”0~3 计分，评定标准：总分≤4 为无抑郁情绪，

5~9 分为轻度抑郁情绪，10~14 分为中度抑郁情绪，

15~19 分为中重度抑郁情绪，20~27 分为重度抑郁情

绪，其 Cronbach’s α 系数为 0. 88。

1. 4　研究过程和质量控制

本研究已通过陆军军医大学伦理审查（2024 第

31-02），所有未成年参与者及其家长均签署知情同意

书。采用分层整群抽样选取重点高中和普通高中学

生，并在基线纳入性别、年龄、户口和学习成绩等协变

量。研究实施阶段严格执行纳入与排除标准，对调查

员进行统一培训，并在追踪前一周进行提醒以降低脱

落率。每次问卷约 20~30 min，完成后向参与者提供

学习用品作为补偿。现场检查问卷完整性，必要时补

充填写；对不配合者标记并剔除废卷。数据采用双人

录入与交叉核对，确保准确性。

1. 5　共同方法偏差检验

采用 Harman 单因素检验法对 T1、T2 和 T3 三个时

间段样本进行共同方法偏差检验，结果显示，3 个时间

点首个特征根大于 1 因子的解释率分别为 16. 01%、

20. 47%、21. 38%，均<40% 的临界标准，说明本研究无

严重共同方法偏差。

1. 6　统计学分析

使用 SPSS 25. 0 统计软件对数据进行共同方法偏

差检验、描述性统计分析，采用 Spearman 相关分析考

察高中生理想水平、耐挫力和抑郁情绪之间的相关

性，揭示它们之间的关系强度和方向。使用 Mplus 8. 3
进行交叉滞后分析，检验理想水平和耐挫力、抑郁情

绪的纵向因果关系，采用 Bootstrap 程序（5 000 个重复

样本，95%CI）检验理想水平对抑郁情绪中介效应的显

著性，以 95%CI 不含 0 表示中介效应显著。以 P<0. 05
表示差异具有统计学意义。

2　结果

2. 1　高中生理想水平较高，耐挫力逐步提升而抑郁

情绪显著增高

重庆市 3 所高中学生理想水平总分为（154. 28±
13. 68）分，耐挫力总分为（61. 77±14. 39）分，半年后总

分为（63. 77±15. 29）分，一年后总分上升为（65. 83±
15. 68）分；抑郁情绪总分为（1. 23±2. 45）分，一年后抑

郁情绪总分上升为（4. 79±4. 33）分（P<0. 001）。根据既

往研究结果，以 PHQ-9 总分≥10 分作为判定抑郁的标

准［22］，T1、T2、T3 时间点的高中生抑郁人数分别为 3 人

（0. 97%）、4 人（1. 30%）和 42 人（13. 64%）。年龄 16 岁

的 青 少 年 职 业 理 想 得 分 高 于 年 龄 15 岁 群 体（P<
0. 05），男生耐挫力总分高于女生（P< 0. 01，表 1）。
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2. 2　理想水平与耐挫力呈正相关，二者与抑郁情绪

均呈负相关

T1 理想总分与 T1 耐挫力、T2 理想总分、T2 耐挫力

呈显著正相关（r=0. 17~0. 30，P<0. 01），T1 理想总分与

T3 抑郁情绪得分呈显著负相关（r=-0. 15，P<0. 01），T2
耐挫力与 T3 抑郁情绪得分呈显著负相关（r=-0. 23，

P<0. 001）。由此可知，变量间的同步相关和稳定性相

关基本一致，符合交叉滞后设计的基本假设。

2. 3　理想水平与耐挫力相互正向预测

通过对高中生理想水平和耐挫力、抑郁情绪得分

的交叉滞后分析发现，理想水平对抑郁情绪没有直接

预测关系。理想水平与耐挫力构建的交叉滞后饱和

模型显示：T1 理想总分显著正向预测 T2 耐挫力总分

（β=0. 10，P<0. 01），T1 耐挫力显著正向预测 T2 理想总

分（β=0. 08，P<0. 05，图 2A）。理想水平各维度与高中

生耐挫力总分的交叉滞后分析显示：T1 物质理想、理

想自我、学业理想、社会理想显著正向预测 T2 耐挫力

总分（β=0. 08~0. 11，P<0. 05），T1 耐挫力显著正向 预

测 T2 物 质 理 想 、理 想 自 我 得 分（β =0. 09~0. 11，P<
0. 05，图 2B~E）。

2. 4　耐挫力在理想水平降低抑郁情绪中发挥显著纵

向中介作用

为了进一步探讨高中生个人理想、耐挫力和抑郁

情绪的因果关系，分别对 3 个时间点的延时中介作用

进行检验，在此基础上进一步考察不同时间点耐挫力

的纵向中介作用，将 T1 理想水平总分作为预测变量，

T1、T2 耐挫力总分分别作为中介变量，T3 抑郁情绪得

分作为因变量，构建纵向中介模型（图 3）。性别、年

龄、户口所在地和学习成绩作为协变量被纳入。结果

表明，中介效应模型显著，具体而言，T1 理想总分-T2
耐挫力-T3 抑郁情绪得分的效应值为-0. 21（P<0. 01），

占总效应的 24. 71%；T1 理想总分-T1 耐挫力-T2 耐挫

力-T3 抑郁情绪得分的效应值为-0. 07（P<0. 01），占总

效应的 8. 24%（表 2）。

3　讨论

本研究通过观察重庆市 3 所高中学生的理想水平

发现，该群体理想水平较高，抑郁情绪一年后有上升

趋势，16 岁学生的职业理想得分较高，理想水平可以

正向预测耐挫力，且耐挫力完全中介理想水平对青少

年抑郁情绪得分的影响。

3. 1　重庆市高中生升入高二后耐挫力与抑郁情绪显

著升高

本研究显示，重庆市三所高中高一学生的理想总

分（154. 28±13. 68）分，高于 2012 年对全国青少年理想

水平的测量总分（144. 98±14. 11）分［18］和 2018 年对云

B C

D

A

E

Total score of ideal level T1 Total score of ideal level T2

Frustration tolerance T1 Frustration tolerance T2

0.24c
0.30c

0.19c

0.08a

0.10b

0.25c

Ideal self T1 Ideal self T2

Frustration 

tolerance T1
Frustration 

tolerance T2

0.17c

0.09a

0.08a

0.26c

0.16c 0.30c

Material ideal T1 Material ideal T2

Frustration 

tolerance T1
Frustration 

tolerance T2

0.20c

0.11b

0.28c

0.08a

-0.02
0.11b

Academic ideal T1 Academic ideal T2

Frustration 

tolerance T1
Frustration 

tolerance T2

0.22c

0.06

0.11b

0.24c

0.35c
0.40c

Social ideal T1 Social ideal T2

Frustration 

tolerance T1
Frustration 

tolerance T2

0.13b

0.03

0.11b

0.25c

0.26c 0.19c

A： total scores of ideal level and frustration tolerance； B： material ideal and frustration tolerance； C： ideal self and frustration tolerance； 
D： academic ideal and frustration tolerance； E： social ideal and frustration tolerance.  T1： November 2024； T2： May 2025. a： P<0. 05，b： P<
0. 01，c： P<0. 001

图2　高中生理想分维度与耐挫力的交叉滞后模型

Figure 2　Cross-lagged model of ideal level dimensions and frustration tolerance among high school students
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南青少年理想水平的测量总分均值 144. 50 分［23］。国

家将青少年理想教育渗透到中学的学科教育、思想政

治教育和德育课程之中，极大促进了理想树立的关键

时期——青春期晚期（15~19 岁）的青少年内化理想的

重要作用，并萌发对未来美好愿景的期待。重庆市高

一学生的耐挫力总分（61. 77±14. 39）分，与 2022 年对

北京市大学生耐挫力的测量总分（61. 75±11. 99）分基

本持平［24］，一年后耐挫力有上升趋势，这可能由于随

着年龄增长，高中生的情绪调节能力和问题解决能力

进一步发展，使其更能有效应对挫折事件［25］；高一学

生的抑郁情绪总分为（1. 23±2. 45）分，与 2020 年对广

东青少年抑郁情绪的测量总分（1. 67±1. 54）分［26］相比

基本持平，一年后抑郁情绪总分上升至（4. 79±4. 33）分。

原因可能是升至高二年级后，受到学业压力增大、目

标缺失等因素影响，使其有明显的能力发展“低谷

期”［27］，焦虑、抑郁情绪有所上升。

在人口学特征中，年龄 16 岁的青少年职业理想得

分高于年龄 15 岁群体，这可能是由于 16 岁青少年的

抽象思维与逻辑推理能力显著提升［28］，比 15 岁群体

更能清晰构建“职业理想”的抽象模型。此外，高一男

生的耐挫力总分显著高于女生，可能由于女生情感感

知维度更为精细，但应对策略相对匮乏，因此耐挫力

水平不高。综上可知，高中生理想水平是国家理想教

育成效的重要体现，家庭和学校尤需关注升入高年级

青少年抑郁情绪的变化，通过持续优化教育引导与心

理支持，助力青少年形成坚定理想与健康心理状态。

3. 2　高中生理想水平能够预测其耐挫力

交叉滞后分析发现，高中生理想水平能够预测耐

挫力，揭示了高中生理想发展与心理特质之间的因果

联系。根据目标设定理论，适度挑战性目标可训练个

体将挫折视为反馈而非失败［29］，具有较高理想水平的

高中生，往往对自己的未来有更积极、清晰的目标，在

面对追求理想的过程中遇到的困难和挫折时，通过调

整心态、采取积极的应对策略等方式增加耐挫折能

T1 Material ideal

T1 Academic ideal

T1 Ideal self

T1 Career ideal

T1 Family ideal

T1 Social ideal

T1 Frustration 

tolerance

T2 Frustration 

tolerance

T3 PHQ-9T1 Total score of 

ideal level

0.27a

0.26a

0.20a

-0.20a

0.04

0.52

0.84

0.69

0.69

0.54

0.69

-0.11

T1： November 2024； T2： May 2025； T3： November 2025.  a：P<0. 001
图3　耐挫力在高中生理想水平与抑郁情绪之间的中介作用

Figure 3　The mediating role of frustration tolerance in the relationship between ideal level and depressive 
emotions among high school students

表2　耐挫力在理想水平总分对抑郁情绪影响中的中介效应检验

Table 2　Mediation effect of frustration tolerance in the relationship between total score of ideal level and depressive symptoms

Path
T1 Total score of ideal level→ T1 Frustration tolerance→ T3 Depressive symptoms
T1 Total score of ideal level→ T2 Frustration tolerance→ T3 Depressive symptoms
T1 Total score of ideal level→ T1 Frustration tolerance→ T2 Frustration tolerance→ T3 Depressive symptoms
Total effect

Effect 
size
0. 05

-0. 21
-0. 07
-0. 85

Bootstrap
standard error

<0. 01
<0. 01
<0. 01

0. 02

95%CI

-0. 20－0. 26
-0. 48－-0. 08
-0. 19－-0. 02
-0. 02－-0. 01

T1： November 2024； T2： May 2025； T3： November 2025
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力。高中阶段青少年面临自我同一性冲突［30］，探索失

败可能导致心理退行。耐挫力作为重要心理品质，有

助于高中生应对学业与社交挫折，促进自我与环境探

索，形成稳定的自我认知。因此，建议学校可以增设

理想培育课程，老师和家长通过“脚手架式引导”激发

学生自主思考，将挫折转化为成长资源。

3. 3　耐挫力在理想水平预测抑郁中的完全中介作用

相关分析显示高中生理想水平与 PHQ-9 得分存

在显著负相关。纵向中介模型证实 T2 耐挫力对高中

生理想水平与抑郁情绪得分的预测关系起到完全中

介作用，且理想水平可以通过耐挫力的延时作用降低

抑郁情绪得分。这与国家人才培养的核心逻辑一致：

既需要坚定理想信念作为精神支撑，也需要良好的耐

挫力作为行动保障，而情绪健康是长期承担使命的基

础。目标设定理论也指出，与理想一致的目标投入会

增强耐挫力并促进情绪调节［31-32］。对于高中生而言，

T1 的积极理想会促使其在面对挫折时采取更积极的

应对方式［33］，将困难视为成长的一部分，从而避免抑

郁等心理问题的发生［34］。

值得指出的是，虽然理想水平能够通过 T1 耐挫

力-T2 耐挫力负向影响抑郁情绪，但无法直接“跨越”

T2 阶段作用于 T3 抑郁情绪，这说明耐挫力的保护作

用不是“一劳永逸”的，若不能在 T2 阶段维持较高水

平，早期的耐挫力优势会逐渐衰减，无法传递到远期

抑郁情绪的预测中。提示学校和家庭在教育实践中，

需跳出“唯成绩论”的评价框架，强化耐挫力的前置储

备和持续培育。

3. 4　提升高中生理想水平与耐挫力是缓解抑郁情绪

的关键路径

本研究聚焦高中生理想水平，从国防后备力量培

育与民族精神传承的角度，为青少年家国情怀培养与

心理建设提供了理论与实践参考。研究发现，重庆市

3 所高中学生理想水平总体较高，而抑郁情绪在一年

内呈上升趋势，提示学校与家庭需在学业压力背景下

加强职业启蒙与理想教育，为国防后备力量储备具有

稳定理想信念的青年群体。此外，理想水平正向预测

耐挫力，说明理想教育中可融入耐挫力训练，以增强

青少年的心理韧性。最后，耐挫力在理想水平与抑郁

情绪之间起中介作用，建议学校通过正向反馈与激励

机制提升学生耐挫力，为抑郁情绪干预提供新路径，

促 进 青 少 年 身 心 健 康 发 展 ，为 国 家 人 才 培 养 奠 定

基础。

3. 5　局限性

首先，样本仅为重庆市高中生，代表性有限；其

次，未纳入更多变量（如自我效能感）对理想预测耐挫

力和抑郁情绪的作用机制进行探讨。尽管如此，本研

究首次揭示了青少年理想水平较高、正向预测耐挫

力，并且耐挫力在理想水平对抑郁情绪影响中的中介

作用，为“中国梦”社会背景下青少年理想的培育及抑

郁情绪相关干预方案的拟定提供了理论依据和干预

靶点。

本研究显示重庆市 3 所高中学生理想水平较高、

正向预测耐挫力，耐挫力在理想水平对抑郁情绪水平

的影响中起完全中介作用。需要注意的是，这些关联

均为间接且效应量较小，因此对因果关系的解释应保

持谨慎。研究结果提示学校和社区的心理工作者在

开展青少年心理健康教育时，可适当关注学生的理想

发展状况，通过耐挫力训练等方式提升其心理适应能

力，以期在一定程度上降低抑郁情绪风险，促进青少

年心理健康发展。
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