
陆军军医大学学报，2026，48（3） http：//aammt. tmmu. edu. cn

揭示消极反刍思维是改善抑郁大学生执行功能损害的核心靶点：基于双重反刍思维
模型的中介分析
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［摘要］ 目的 探讨积极和消极反刍思维在大学生抑郁症状与执行功能及其子成分（抑制控制、
工作记忆、认知灵活性）关系中的中介作用。方法 于 2024年９—10月期间，采用方便抽样法，通过问
卷星平台向重庆、四川等全国 30 个省（市）高校发放电子问卷。采用患者健康问卷抑郁量表 （patient 
health questionnaire-9，PHQ-9）、积极和消极反刍思维量表 （positive and negative rumination scale，
PANRS）及执行功能行为评定量表成人版（behavior rating inventory of executive function-adult version，
BRIEF-A）对 699 名大学生进行线上调查，依据 PHQ-9 评分标准将大学生划分为抑郁症状组（n=466，
66. 67%）和非抑郁症状组（n=233，33. 33%）。比较 2组大学生在各量表得分上的差异，并分析各变量间
的关系及中介效应。结果 ①抑郁症状组消极反刍思维得分显著高于非抑郁症状组［（30. 27±4. 93） vs 
（26. 42±3. 81）， t=-10. 451，P<0. 001］，执行功能及其子成分、积极反刍思维得分显著低于非抑郁症状
组（P<0. 001）；②抑郁症状与消极反刍思维呈显著正相关（r=0. 394，P<0. 01），与执行功能及其子成分呈
显著负相关（P<0. 01），与积极反刍思维无显著关联（P>0. 05）。③消极反刍思维在大学生抑郁症状与
执行功能关系中起到中介作用，中介效应占比为 10. 85%，积极反刍思维正向预测执行功能（β=0. 086， 
P<0. 05）。④消极反刍思维在大学生抑郁症状与执行功能子成分关系中的中介作用具有特异性（仅对
抑制控制和工作记忆显著，间接效应占比分别为 8. 11% 和 16. 94%）；积极反刍思维未表现出显著的
中介作用。结论 消极反刍思维在大学生抑郁症状与执行功能（尤其是抑制控制和工作记忆）之间起
部分中介作用，是改善抑郁大学生执行功能受损的核心干预靶点。
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working memory, and cognitive flexibility) among college students.  Methods　During September and 
October 2024, an electronic questionnaire was distributed using convenience sampling through the 

“Wenjuanxing” platform to universities in 30 provinces and municipalities across China, such as Chongqing 
and Sichuan. A total of 699 college students were surveyed online using patient health questionnaire-9 (PHQ-9), 
positive and negative rumination scale (PANRS), and behavior rating inventory of executive function-adult 
version (BRIEF-A).  The participants were divided into depressive symptom group (n=466, 66. 67%) and a 
non-depressive symptom group (n=233, 33. 33%) based on PHQ-9 score.  Differences in scores between the 
2 groups were compared, and the relationships between variables as well as the mediating effects were 
analyzed.  Results　① Scores of negative rumination were significantly higher in the depressive symptom 
group than in the non-depressive symptom group [(30. 27±4. 93） vs （26. 42±3. 81）， t=-10. 451，P<0. 001], 
while executive function and its subdomains, as well as positive rumination, were significantly lower (r=0. 394，
P<0. 01).  ② Depressive symptoms showed a significant positive correlation with negative rumination and a 
significant negative correlation with executive function and its subdomains (P<0. 01), but no significant 
correlation with positive rumination (P>0. 05). ③ Negative rumination exhibited a mediating effect in the 
relationship between depressive symptoms and executive function, accounting for 10. 85% of the total effect, 
whereas positive rumination served as a positive predictor of executive function (β=0. 086， P<0. 05). ④ The 
mediating effect of negative rumination between depressive symptoms and executive function subdomains 
demonstrated domain specificity, reaching statistical significance only for inhibitory control and working 
memory, with indirect effect ratios of 8. 11% and 16. 94% respectively, but not for cognitive flexibility.  No 
significant mediating effect was observed for positive rumination.  Conclusion　Negative rumination plays a 
partial mediating role between depressive symptoms and executive function (particularly in inhibitory control 
and working memory) among college students, and it can be regarded as a core modifiable target for 
interventions to improve executive dysfunction in depressed college students.  
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抑郁症的基本特征是积极情感的丧失，表现出对

日常活动失去兴趣，注意力不集中，情绪低落等［1］。《中

国国民心理健康发展报告 2023—2024》显示，抑郁症

在 18~24 岁大学生群体中达到峰值［2］。研究表明，抑

郁症患者表现出执行功能受损和反刍思维增加［3-4］。
对于大学生而言，执行功能损害和反刍思维增加严重

影响其学习效率、决策能力与情绪管理能力［5］。抑郁

症状作为抑郁的亚健康表征，是抑郁症的重要前驱症

状［6］，会引起执行功能受损进而加重抑郁症状形成恶

性循环。因此，探讨积极和消极反刍思维在大学生抑

郁症状与执行功能之间的中介作用，对大学生抑郁症

的早期干预具有重要理论意义和应用价值。

已有研究表明，抑郁症与执行功能损伤存在密切

关联［7］。执行功能是认知控制的核心，是指个体在信

息加工过程中，通过调配资源自上而下地对相关信息

进行储存、计划和操控的过程［8］。其核心子成分包括

抑制控制（抑制无关刺激及优势反应）、工作记忆（监

控与刷新信息）及认知灵活性/定势转换（在不同任务

或思维集间灵活切换）［8］。抑郁症患者普遍表现出抑

制控制功能减弱，导致其难以抑制负性信息的干扰，

从而易使患者陷入反复的消极思维循环中［9］；工作记

忆更新能力下降，使其在信息处理与刷新效率上受

损，影响问题解决能力［10］；认知灵活性降低则导致思

维固着，使其难以从消极情境中脱离［11］。这些研究结

果是在对抑郁症患者研究中发现的，抑郁症状大学生

是否也存在执行功能受损，其子成分受损是否具有差

异性，相关研究鲜有报道。

研究发现，抑郁症患者反刍思维与执行功能受损

相互影响［12］。反刍思维分为积极反刍思维与消极反刍

思维［13］ 。积极反刍思维是指个体在积极或消极情绪

下，以享受快乐和积极应对等方式进行的适应性认知

过程；而消极反刍思维则表现为在积极或消极情绪下，

以抑制快乐、自我否定和消极归因等方式进行的非适

应性认知过程。大多数研究集中于消极反刍思维在抑

郁症与执行功能关系中的作用机制，对积极反刍思维

的关注明显不足。积极反刍思维被界定为适应性过

程，其作为一种反复、持续的内在思考模式，是否在抑

郁症状大学生中始终发挥保护性作用，仍有待深入探讨。

本研究以大学生为研究对象，分析抑郁症状大学

生执行功能、积极和消极反刍思维的特点，明确大学
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生抑郁症状与执行功能、积极和消极反刍思维的关

系，在此基础上建立积极和消极反刍思维在抑郁症状

与执行功能之间的中介模式和影响路径，以期为大学

生抑郁的预防和干预提供针对性的执行功能、反刍思

维策略依据。

1　对象与方法

1. 1　研究对象

本研究经中国人民解放军陆军军医大学医学伦

理委员会批准（2023 第 7-01）。于 2024 年 9—10 月期

间采用方便抽样法，通过问卷星在线平台收集数据。

问卷链接通过高校学生社群、社交媒体等渠道进行发

放，调查范围覆盖重庆、四川、北京、天津、江苏等 30个

省（市）。纳入标准：①年龄 18~25岁；②在读本科生；

③知情同意并自愿参与本研究。排除标准：①存在精

神障碍诊断史或当前正在服用精神类药物；②有严重

躯体疾病（如脑损伤、神经系统疾病等）可能影响认知

功能。本研究回收问卷 799份，为严格控制数据质量，

基于答题时间、规律性作答模式及注意力测题结果剔除

无效问卷，通过标准差法排除极端异常值，保留有效问

卷699份，有效率为87. 48%。年龄为（20. 56±1. 67）岁，

其中男生 351 人（50. 2%），女生 348 人（49. 8%）；大一

187人，大二155人，大三270人，大四及以上87人。

1. 2　问卷工具

1. 2. 1　患者健康问卷抑郁量表 （patient health ques-

tionnaire-9，PHQ-9）　　本研究采用 PHQ-9 评估抑郁

症状。该量表由 KROENKE 等［14］编制，共包含 9 个条

目，采用Likert 4点计分（0~3分），总分为0~27分，分数

越高表明抑郁症状越严重。本研究依据量表划分标

准将大学生分为非抑郁症状组（0~4分，n=233，33. 33%）

和抑郁症状组（5~27 分，n=466，66. 67%）［14］。在本研

究中，该量表的Cronbach’s α系数为0. 866，信度良好。

1. 2. 2　 积 极 和 消 极 反 刍 思 维 量 表 （positive and 
negative rumination scale，PANRS）　　 采 用 YANG
等［13］编制的积极和消极反刍思维量表，共 23个条目，

采用Likert 4点计分，1代表“从不”，2代表“有时”，3代

表“经常”，4代表“总是”，分别测量积极情绪和消极情

绪下的反刍思维，其中积极反刍思维量表包含享受快

乐和积极应对，消极反刍思维量表包含否定自我、抑

制快乐和消极归因。在本研究中，积极反刍思维与消

极反刍思维维度的Cronbach’s α系数分别为 0. 705和

0. 754，总量表的Cronbach’s α系数为0. 754。
1. 2. 3　执行功能行为评定量表成人版（behavior rating 
inventory of executive function-adult version，BRIEF-A）　

　执行功能采用杜巧新等［15］引进的中文版 BRIEF-A
进行测量。该量表共包含 75 个条目，采用 Likert 3 点

计分（1表示“从不”，2表示“有时”，3表示“经常”），总

分越高表示执行功能受损越严重。为便于理解，本研

究将所有题目反向计分，得分越高表示执行功能越好。

量表包括行为管理指数（抑制、转换、情感控制、自我

监控）和元认知指数（任务启动、工作记忆、计划、组

织、任务监控）两方面。除执行功能总分外，本研究重

点关注执行功能的3个核心子维度：选取抑制分量表评

估抑制控制，工作记忆分量表评估工作记忆和转换分量

表评估认知灵活性。其Cronbach’s α系数分别为0. 711、
0. 791、0. 818，总量表Cronbach’s α系数为0. 973。
1. 3　统计学分析

本研究采用 SPSS 27. 0进行数据分析。计数资料

用例（%）表示，计量资料用 x̄±s 表示。组间比较采用

独立样本 t检验，采用 Pearson相关分析检验变量相关

关系，使用Harman单因子分析评估共同方法偏差，结

果显示第一个公因子解释总方差 29. 73%（＜40%），表

明不存在严重共同方法偏差［16］。利用 SPSS 宏程序

PROCESS的模型 4构建平行中介模型，检验积极和消

极反刍思维在抑郁症状与执行功能及其子成分间的

中介作用，模型中将年龄和性别作为协变量进行控

制。使用 Bootstrap法进行验证，设定 Bootstrap样本量

为 5 000，选取 95%CI 进行中介效应检验。以 P<0. 05
为差异具有统计学意义。

2　结果

2. 1　抑郁症状和非抑郁症状大学生执行功能、积极

和消极反刍思维得分比较

如表 1所示，抑郁症状组消极反刍思维得分显著

高于非抑郁症状组（P<0. 001）；积极反刍思维、执行功

能及其子成分（抑制控制、工作记忆和认知灵活性）得

分显著低于非抑郁症状组（P<0. 001）。

2. 2　大学生抑郁症状与执行功能、反刍思维得分的

相关分析

如表2所示，抑郁症状与消极反刍思维呈显著正相

关，与执行功能及其子成分呈显著负相关（P<0. 01），与
积极反刍思维无显著关联（P>0. 05）。消极反刍思维与

积极反刍思维呈显著正相关，与执行功能及其子成分

呈显著负相关（P<0. 01）。积极反刍思维仅与抑制控

制、认知灵活性呈显著正相关（P<0. 05），与执行功能及

工作记忆无显著关联（P>0. 05）。执行功能与各子成分

之间呈现显著正相关（P<0. 01）。年龄与执行功能、抑

制控制、工作记忆得分均呈显著正相关（P<0. 05）。
2. 3　积极和消极反刍思维在大学生抑郁症状与执行

功能间的中介作用分析

独立样本 t 检验结果显示，性别在执行功能（t=
-1. 984，P=0. 048）、工作记忆（t=-3. 496，P<0. 001）、消
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极反刍思维（t=2. 924，P=0. 004）及抑郁症状得分（t=
3. 138，P=0. 002）上存在显著差异，提示年龄和性别需

作为协变量纳入模型以控制潜在混淆效应。在加入

积极反刍思维和消极反刍思维后，抑郁症状对执行功

能仍具有显著的负向预测作用（P<0. 001）；抑郁症状

对消极反刍思维具有显著的正向预测作用（P<
0. 001），消极反刍思维对执行功能具有显著的负向预

测作用（P<0. 001）；抑郁症状对积极反刍思维的预测

作用不显著（P>0. 05）；积极反刍思维对执行功能具有

显著的正向预测作用（P<0. 05，表3）。

对积极反刍思维和消极反刍思维在抑郁症状与

执行功能之间的中介效应进行分析表明，消极反刍思

维在抑郁症状对执行功能影响的间接效应为-0. 426，
且其 Bootstrap 95%CI 不包含 0，表明消极反刍思维在

抑郁症状与执行功能之间的中介效应显著。积极反

刍思维在抑郁症状对执行功能的中介效应不显著；总

间接效应占总效应的 10. 85%，直接效应占总效应的

89. 15% （表 4，图 1）。在并行中介模型中，即便某条路

径不成立，只要其他路径仍具有统计学显著性，整体

模型依然成立。因此，该模型支持消极反刍思维在抑

郁症状组中发挥部分中介作用，而积极反刍思维未表

现出显著中介效应。

表1　抑郁症状和非抑郁症状大学生执行功能、积极和消极反刍思维得分比较 （x̄±s）
Table 1　Comparison of scores for executive function， positive and negative rumination between college students in the 

depressive symptom group and non-depressive symptom group （x̄±s）

Variables
Executive function
Inhibitory control
Working memory
Cognitive flexibility
Positive rumination
Negative rumination

Depressive symptom group（n=466）
153. 01±23. 37

16. 39±2. 46
18. 53±3. 27
13. 99±2. 65
26. 35±3. 78
30. 27±4. 93

Non-depressive symptom group（n=233）
191. 78±18. 32

20. 19±1. 90
23. 01±2. 46
17. 68±2. 39
27. 46±3. 68
26. 42±3. 81

t

22. 150
20. 718
18. 458
17. 911

3. 678
-10. 451

P

<0. 001
<0. 001
<0. 001
<0. 001
<0. 001
<0. 001

表2　大学生抑郁症状与执行功能、反刍思维得分的相关分析

Table 2　Correlation analysis of depressive symptoms， executive function， and rumination scores in college students

Variables
Depressive symptoms
Negative rumination
Positive rumination
Executive function
Inhibitory control
Cognitive flexibility
Working memory
Age

a：P<0. 05，b：P<0. 01

Depressive 
symptoms

1
0. 394b

0. 000
-0. 660b

-0. 547b

-0. 543b

-0. 584b

-0. 021

Negative 
rumination

1
0. 188b

-0. 394b

-0. 284b

-0. 246b

-0. 429b

0. 075

Positive 
rumination

1
0. 050
0. 093a

0. 092a

0. 007
-0. 002

Executive 
function

1
0. 794b

0. 811b

0. 872b

0. 094a

Inhibitory 
control

1
0. 632b

0. 657b

0. 105a

Cognitive 
flexibility

1
0. 639b

0. 050

Working 
memory

1
0. 103a

Age

1

表3　积极和消极反刍思维在大学生抑郁症状与执行功能间的中介路径分析

Table 3　Mediation path analysis of positive and negative rumination in the relationship between depressive 
symptoms and executive function among college students

Paths
Depressive symptoms → Executive function
Depressive symptoms → Negative rumination
Negative rumination → Executive function
Depressive symptoms → Positive rumination
Positive rumination → Executive function

β

-0. 584b

0. 378b

-0. 186b

-0. 010
0. 086a

t

-15. 666
8. 757

-4. 905
-0. 207

2. 477

R2

0. 470b

0. 163b

-
0. 002

-

F

81. 127
29. 926

-
0. 336

-
a：P<0. 05，b：P<0. 001
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2. 4　积极和消极反刍思维在大学生抑郁症状与执行

功能各子成分间的中介作用分析

在加入积极反刍思维和消极反刍思维后，抑郁症

状对执行功能 3个子成分仍具有显著的负向预测作用

（P<0. 001）；消极反刍思维对抑制控制（P<0. 01）、工作

记忆（P<0. 001）具有显著负向预测作用，对认知灵活

性无显著预测作用（P>0. 05）；积极反刍思维对抑制控

制、认知灵活性具有显著正向预测作用（P<0. 01），对

工作记忆无显著预测作用（P>0. 05，表5）。

对积极反刍思维和消极反刍思维在抑郁症状与

执行功能子成分之间的中介效应进行分析表明，消极

反刍思维在抑郁症状对抑制控制、工作记忆影响中的

间接效应分别为-0. 028，-0. 082，间接效应占比分别

为 8. 11% 和 16. 94%，且其 Bootstrap 95%CI 不包含 0，
表明消极反刍思维在抑郁症状与抑制控制、工作记忆

之间的中介效应显著。积极反刍思维在抑郁症状对

执行功能子成分之间的中介效应不显著，见表6。

3　讨论

3. 1　抑郁症状大学生执行功能受损与反刍思维模式

的差异

本研究发现，抑郁症状组大学生在执行功能总分

及其 3个子成分上的表现均显著差于非抑郁症状组，

同时表现出高消极反刍、低积极反刍的特征。这一结

果支持了执行功能缺陷是抑郁症核心特征的观点，与

关于抑郁症患者前额叶血流动力学改变及认知受损

的 Meta 分析结果一致［3， 7， 17］。研究表明，即便在非临

床的大学生群体中，抑郁情绪的累积也已显著削弱了

大脑自上而下的认知控制能力［18］。同时，高消极反刍

的特征验证了抑郁的负性认知偏向理论，即患者更倾

向于对负性生活事件进行过度加工［19］。这提示在高

校心理健康筛查工作中，不仅应关注学生的情绪报

告，还应重视其学习效率下降、注意力不集中等认知

受损表现，将其作为早期识别抑郁高危群体以及预测

其社会功能恢复的重要辅助指标［20］。

表4　积极和消极反刍思维在大学生抑郁症状与执行功能间的中介效应分析

Table 4　Mediating effect analysis of positive and negative rumination on the relationship between depressive 
symptoms and executive function scores in college students

Item
Direct effect
Total indirect effect
Indirect effect of positive rumination
Indirect effect of negative rumination
Difference （Positive-Negative）

a：P<0. 05，b：P<0. 001

Effect （B）

-3. 543b

-0. 431a

-0. 005
-0. 426a

0. 421a

SE

0. 226
0. 122
0. 036
0. 128
0. 142

95%CI

-3. 987~-3. 099
-0. 707~-0. 229
-0. 090~0. 063
-0. 714~-0. 213

0. 170~0. 733

Effect ratio/%
89. 15
10. 85

0. 13
10. 72

-

-0.584b

-0.186b

0.086a

0.378b

-0.010

Depressive 

symptoms

Negative 

rumination

Positive 

rumination

Executive 

function

a：P<0.05，b：P<0.001a：P<0. 05，b：P<0. 001
图1　积极与消极反刍思维在大学生抑郁症状与执行功能之间的中介路径图

Figure 1　Path diagram with standardized coefficients for the mediating effects of positive and negative rumination
 between depressive symptoms and executive function among college students
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3. 2　变量间的相关关系及两种反刍思维的独立性

相关分析显示，抑郁症状与消极反刍思维呈显著

正相关，与执行功能及其子成分、积极反刍思维呈显

著负相关，这与周俊等［12］及MATCHAM等［18］的研究结

果相符。积极与消极反刍思维虽有相关，但在与执行

功能子成分的关系上表现出显著的分离：积极反刍思

维仅与抑制控制和认知灵活性相关，而与工作记忆无

关；消极反刍思维则与执行功能所有子成分均呈显著

负相关。这佐证了 YANG 等［13］关于积极和消极反刍

思维量表的开发思路，即二者并非同一维度的两极，

而是两个相对独立的认知过程。这提示单纯降低消

极反刍思维（止损）虽然能释放被占用的认知资源，但

并不意味着患者能自动获得适应性的思维弹性；只有

同步引入针对积极反刍思维的优势增强模块（如品味

训练），才能主动激活认知灵活性，从而实现从症状缓

解到功能恢复的完整跨越［21］。
3. 3　消极反刍思维在抑郁症状与执行功能间的中介

作用

在整体模型中，本研究证实消极反刍思维是连接

抑郁症状与整体执行功能受损的关键心理机制。这

一发现有力支持了资源分配理论及认知控制损伤假

说。神经影像学与认知机制研究表明，消极反刍思维

表5　积极和消极反刍思维在大学生抑郁症状与执行功能子成分间的中介路径分析

Table 5　Mediating role of positive and negative rumination in the relationship between depressive symptoms and 
executive function subdomains among college students

Models
Inhibitory control

Cognitive flexibility

Working memory

Paths
Positive rumination → Inhibitory control
Negative rumination → Inhibitory control
Depressive symptoms → Inhibitory control
Positive rumination → Cognitive flexibility
Negative rumination → Cognitive flexibility
Depressive symptoms → Cognitive flexibility
Positive rumination → Working memory
Negative rumination → Working memory
Depressive symptoms → Working memory

β

0. 117a

-0. 117a

-0. 498b

0. 106a

-0. 063
-0. 512b

0. 056
-0. 255b

-0. 471b

t

2. 969
-2. 721

-11. 824
2. 659

-1. 447
-11. 985

1. 525
-6. 328

-11. 918

R2

0. 324b

-
-

0. 552b

-
-

0. 405b

-
-

F

43. 864
-
-

40. 085
-
-

62. 361
-
-

a：P<0. 01，b：P<0. 001
表6　积极和消极反刍思维在大学生抑郁症状与执行功能子成分间的中介效应分析

Table 6　Mediating effect analysis of positive and negative rumination on the relationship between depressive
 symptoms and executive function subdomains in college students

Items
Inhibitory control

Direct effect
Total indirect effect
Indirect effect of positive rumination
Indirect effect of negative rumination

Cognitive flexibility
Direct effect
Total indirect effect
Indirect effect of positive rumination
Indirect effect of negative rumination

Working memory
Direct effect
Total indirect effect
Indirect effect of positive rumination
Indirect effect of negative rumination

a：P<0. 05，b：P<0. 001

Effect （B）

-0. 318b

-0. 029a

-0. 001
-0. 028a

-0. 353b

-0. 017
-0. 001
-0. 016

-0. 400b

-0. 082b

-0. 001
-0. 082b

SE

0. 027
0. 013
0. 005
0. 013

0. 029
0. 014
0. 004
0. 012

0. 034
0. 016
0. 003
0. 016

95%CI

-0. 371~-0. 265
-0. 056~-0. 007
-0. 012~0. 008
-0. 055~-0. 006

-0. 410~-0. 295
-0. 046~0. 010
-0. 010~0. 006
-0. 043~0. 005

-0. 466~-0. 334
-0. 114~-0. 053
-0. 006~0. 004
-0. 113~-0. 053

Effect ratio/%

91. 69
8. 31
0. 20
8. 11

95. 40
4. 60
0. 19
4. 41

82. 96
17. 04

0. 10
16. 94
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是一种难以摆脱的认知固着，它会抢占有限的认知资

源，导致负责目标导向任务的执行控制系统出现资源

枯竭［22］。相比之下，积极反刍思维虽然是有益的，但

在抑郁导致的认知总体衰退面前，其缓冲作用较弱。

因此，在干预抑郁伴随的普遍性认知受损时，止损比

增益更为紧迫，临床上应优先采用正念认知疗法等技

术阻断消极反刍思维对认知资源的持续掠夺［23］。
3. 4　反刍思维在抑郁症状与执行功能子成分间的特

异性中介机制

进一步的子成分分析揭示了更为精细的作用路

径，这为精准干预提供了依据：①消极反刍思维显著

中介了抑郁症状对抑制控制和工作记忆的影响，且对

工作记忆的中介效应占比最高。这一结果与刘明矾

等［10］及CHOU等［24］的研究一致，表明负性信息处理会

严重干扰工作记忆的操纵能力。工作记忆对资源竞

争极为敏感，消极反刍思维产生的冗余信息极易导致

工作记忆系统的拥堵，这种效应在面对高负荷任务时

尤为明显［25］。这提示，对于“记不住知识点、学习效率

低下”的抑郁症状大学生，干预的核心靶点应该锁定

在减少消极反刍思维上，例如通过情绪性工作记忆训

练来释放被占用的存储空间［26］。②对于认知灵活性，

消极反刍思维未起到中介作用，但积极反刍思维表现

出独立的直接促进作用。这一发现契合了扩展-建构

理论，即积极情绪体验能够打破狭隘的思维定势，显

著拓宽个体的注意广度与认知视野，建立持久的个人

认知资源，从而增强思维的灵活性［22］。这与杨晨虹

等［27］关于积极反刍思维训练效果的研究结论相呼应。

当抑郁学生主要表现为思维僵化、钻牛角尖（灵活性

差）时，单纯减少消极反刍思维可能效果有限，咨询师

应引入品味训练或促进积极反刍思维的干预手段，利

用积极反刍思维来直接激活其思维的灵活性。

需特别说明的是，本研究的模型设定并非否认抑

郁症状与执行功能受损之间存在的互为因果与恶性

循环关系（即抑郁损害执行功能，而执行功能受损又

削弱情绪调节能力从而加重抑郁症状）。本研究充分

认可二者存在双向影响，但因研究聚焦需求，本研究

优先剖析抑郁症状→反刍思维→执行功能这一以认

知受损为终点的中介路径，旨在精准揭示抑郁症状究

竟是通过何种思维模式窃取了特定的认知资源。

本研究存在局限性：①横断面研究设计难以确证

变量间的因果时序，仅能提供相关性证据，后续研究

可采用追踪设计或交叉滞后模型，重点检验抑郁严重

程度变化与积极和消极反刍思维波动的因果顺序；②
研究样本均来自大学生群体，结论推广至临床重度抑

郁患者或其他年龄群体（如老年抑郁患者）需谨慎，未

来需在临床样本中检验本模型的适用性；③执行功能

采用自评量表测量，可能受主观情绪偏差影响，未来

研究可引入 Stroop 任务、N-back 任务等实验室客观行

为指标及脑电生理指标，以便客观地量化认知受损

程度。

综上所述，本研究提示抑郁症状大学生普遍存在

执行功能受损，并伴随高消极反刍、低积极反刍的认

知失衡。消极反刍思维在抑郁症状与执行功能（尤其

是抑制控制和工作记忆）之间起显著的中介作用，扮

演了资源掠夺者的角色；而积极反刍思维则独立于消

极反刍思维，对认知灵活性具有直接的正向预测作

用。这一发现支持在临床干预中采取双轨策略：一方

面通过正念认知疗法阻断消极反刍思维以释放被占

用的认知资源（止损）；另一方面通过品味训练提升积

极反刍思维水平以直接激活思维灵活性（增益），从而

实现从症状缓解到社会功能恢复的全面改善。
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