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亲子疏离问卷在军人群体中的修订、信效度检验和常模初步构建
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［摘要］ 目的 修订亲子疏离问卷（Inventory of Alienation toward Parents，IAP），检验其在军人中的

信效度并初步构建常模，为评估军人亲子疏离水平与等级提供科学工具。方法 通过分层整群随机抽

样，从 8 个陆军单位抽取 8 641 名军人，采用 18 题青少年 IAP、贝克抑郁量表第 2 版（Beck Depression 
Inventory-Ⅱ，BDI-Ⅱ）及广泛性焦虑量表（Generalized Anxiety Disorder-7，GAD-7）进行调查。利用 SPSS 
27. 0和AMOS 26. 0软件对数据进行项目分析、探索性因子分析和验证性因子分析并检验信度。用修订

后的 16题 IAP构建均数、百分位、划界和分类常模。结果 ①项目分析删除条目 3和 12。②探索性因

子分析提取原沟通和情感距离两因子；验证性因子分析模型拟合良好，母子疏离问卷：χ2/df=4. 248，比
较拟合指数（comparative fit index，CFI）=0. 962，塔克-刘易斯指数（Tucker-Lewis Index，TLI）=0. 929，近似

误差均方根（root mean square error of approximation，RMSEA）=0. 028，标准化残差均方根（standardized 
root mean squared residual，SRMR）=0. 023；父子疏离问卷：χ2/df=5. 41，CFI=0. 939，TLI=0. 901，RMSEA=
0. 032，SRMR=0. 044。③量表内部一致性信度良好（0. 744~0. 888）。④IAP总分及母子、父子疏离得分

和抑郁、焦虑显著正相关（r=0. 395~0. 493，P<0. 01）。⑤军人 IAP 总分为（17. 27±4. 21）分，母子疏离

（8. 64±2. 26）分、父子疏离（8. 62±2. 43）分。以P75、P90为划界点，IAP总分划分为正常（16分）、中度（17~
19分）和严重（≥20分）3个等级，并根据不同特征建立分类常模。结论 修订形成的 16题军人亲子疏

离问卷信效度良好，并初步构建了具有代表性的常模，可用于评估军人亲子疏离水平和等级。
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［Abstract］ Objective　To revise the Inventory of Alienation Toward Parents (IAP) and test its 
reliability and validity in a military population in order to provide a scientific tool for assessing the level and 
grade of parent-child alienation among military personnel.  Methods　Whole-cluster stratified random 
sampling was used to subject 8 641 service members from 8 Army units.  Then all participants were surveyed 
with 18-item adolescent IAP, Beck Depression Inventory-Ⅱ, and Generalized Anxiety Disorder-7.  SPSS 27. 0 
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and AMOS 26. 0 were used to perform item analysis, exploratory factor analysis (EFA), and confirmatory factor 
analysis (CFA) to assess reliability and validity.  Subsequently, our revised 16-item version of IAP was 
employed to develop means, percentiles, cut-off scores, and category norms.  Results　①Items 3 and 12 were 
deleted in item analysis.  ② EFA extracted the original communication and emotional distance factors; CFA 
indicated that the two-factor model had good fitness, with the mother-child alienation scale: χ2/df=4. 248, 
comparative fit index (CFI)=0. 962, Tucker-Lewis index (TLI)= 0. 929, root mean square error of approximation
(RMSEA)= 0. 028, standardized root mean squared residual (SRMR)=0. 023; while the father-child alienation 
scale: χ2/df=5. 41, CFI=0. 939, TLI=0. 901, RMSEA=0. 032, SRMR=0. 044.  ③ The internal consistency 
reliability of the total IAP was good (0. 744~0. 888).  ④The total IAP score and scores of the mother-child and 
father-child subscales were positively correlated with depression and anxiety (r=0. 395~0. 493, P<0. 01).  ⑤ The 
average total IAP score for military personnel was 17. 27±4. 21, and the scores of mother-child alienation and 
father-child alienation were 8. 64±2. 26 and 8. 62±2. 43, respectively.  With percentiles of P75 and P90 as the 
cut-off points, the total IAP score can be stratified into 3 levels, that is, normal (≤16), moderate (17~19), and 
severe (≥20).  Then, additional category norms were developed based on demographic characteristics.  
Conclusion　Our revised 16-item military version of IAP shows good reliability and validity.  A preliminary 
and representative norm is developed primarily, and can be used to assess the level and grade of military 
parental alienation.  

［Key words］ military personnel； Inventory of Alienation Toward Parents； reliability； validity； norms
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家庭系统理论指出，家庭是由家庭成员之间相互

作用、影响而形成的一个互动整体系统，任何成员间

关系的波动都会影响整个系统，系统支持的减弱进一

步影响在系统中的每个个体［1］。目前该理论被广泛应

用于各种类型的家庭［1-2］，夫妻关系［3-4］和亲子关系都

是研究的重点［5］。对于军人而言，其职业特性往往导

致其与父母的相处时间和情感交流机会减少，可能使

双方关系产生疏离。研究表明，家庭支持作为重要的

社会支持，对个体的身心健康［6］和工作状态［7］起到举

足轻重的作用。可见，军人家庭关系对军人战斗力至

关重要，但目前我国相关研究较少。

亲子关系是家庭系统中关键的子系统，在童年时

期亲子关系中的亲子依恋被关注较多，而随着年龄的

增长，亲子疏离则对个体起到日益重要的作用［8］。亲

子疏离是指亲子之间产生的孤独、无助、被强迫及被

控制等消极感受，是评价亲子关系疏远程度的重要指

标［9］。亲子疏离对个体身心健康造成的影响深远，具

有长尾效应［8］。研究提示，童年父母缺位的受训士兵

心理弹性更低，更需要心理援助［10］。同时，军人还面

临诸多特殊的压力源，如部署分离、高强度训练和异

地服役等特殊工作形态，易导致个体与家人沟通减

少、情感距离增加［11］。虽然亲子疏离可能与军人战斗

力不直接相关，但其削弱了父母在家庭系统中的支持作

用，可能间接威胁军人的身心适应与作业表现［12-13］。
研究提示，部署分离（缺少家庭支持、离家在外）的军

人易患创伤后应激障碍、抑郁，有较高的自杀风险［14］，
进而影响其作业表现和整体战斗力［3-4，15］。但目前研

究者主要关注留守儿童或“军人-子女”间的亲子疏离，

对军人和父母间的疏离关注较少，军人亲子疏离的测

量工具匮乏、亟需开发。

基于此，本研究拟探讨现有亲子疏离问卷（Inventory 
of Alienation toward Parents，IAP）［9］在军人群体中的信

效度，同时调查军人亲子疏离水平并初步构建常模，

为未来军人亲子疏离的测量提供可靠工具，这对于提

高军人的心理健康水平、维持家庭和谐、提升军人的

心理应战力具有重要意义。

1　资料与方法

1. 1　研究对象

本研究以旅为单位，于 2023 年 11-12 月在陆军

8 个单位（四川、重庆、山东、福建、新疆等地）进行分层

整群抽样。考虑到军队人员结构的特殊性，人员性别

比大约控制在男女比为40∶1，覆盖3个不同年龄段，包

含各受教育程度、婚姻状态，层级上义务兵、军士、军

官控制在 4∶5∶1，军龄覆盖 4个不同服役阶段，尽可能

保证样本的代表性。纳入标准：①现役军人；②无严
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重躯体疾病、心身疾病。排除标准：父母已故或存在

特殊情况。本研究已通过陆军军医大学伦理委员会

审核（2022第04-02），所有研究对象均知情同意。

心理测量学研究表明，一般全国性常模要求样本

量为 2 000~3 000 人［16］，故本研究最少需要有效问卷

3 000份。实际共收回问卷10 443份，去除答题时间过

短、重复作答、缺项漏项、信息不完整等无效问卷1 802份，

获得有效问卷共 8 641份，问卷有效率 82. 74%。从人

口学变量上看：男性军人 8 447名，女性军人 194名；年

龄 18~20 岁 790 名，21~30 岁 7 147 名，≥31 岁 704 名；

未婚 6 895 名，有婚姻经历 1 746 名；高中及以下学历

军人 2 658名，大专及以上学历 5 983名。从军事变量

上看：义务兵 3 283名，军士 4 648名，军官 710名；军龄

<2年的军人3 127名，2~<5年的军人2 213名，5~<10年的

军人 2 014名，≥10年的军人 1 287名。本研究样本量

大小、取样及数据处理过程均符合建立常模的要求。

1. 2　研究工具

1. 2. 1　一般情况调查问卷　　研究者在前期文献回

顾和课题组讨论基础上自行设计一般情况调查问卷，

包括人口学特征（性别、年龄、婚姻状况和受教育程

度）及军事变量（人员类别和军龄）。

1. 2. 2　修订所用问卷　　青少年亲子疏离问卷（Inventory 
of Alienation toward Parents，IAP）［9］：该问卷由课题组

前期编制，适用于 8~19 岁青少年，包含母子（9 个条

目）、父子（9个条目）2个部分；其中母子和父子疏离问

卷各自均包含沟通（条目 1~3/条目 10~12）和情感距离

（条目 4~9/条目 13~18）2 个维度，共 18 个条目。采用

Likert 5点计分法，从“完全不符合”到“完全符合”分别

记 1~5分，得分越高，表明亲子疏离越严重。问卷在儿

童和青少年群体中信效度良好［9，17］。
1. 2. 3　效标问卷　　效标关联效度指测验与外在效

标间关系的程度，当 1 个测验的分数系统性地与 1 个

相应的效标相关时，它就具有了效标关联效度［18］。多

项研究表明，亲子疏离与焦虑、抑郁呈正相关［17，19-21］，
因 此 选 取 贝 克 抑 郁 量 表 第 2 版（Beck Depression 
Inventory- Ⅱ，BDI- Ⅱ）和广泛焦虑量表（Generalized 
Anxiety Disorder-7，GAD-7）作为效标问卷。

BDI-Ⅱ［22］：该量表用于评估过去 2周内抑郁症状

的严重程度。包含 21 个条目，使用 0~3 级评分，总分

范围为 0~63 分，0~13 分为无抑郁，14~19 分为轻度抑

郁，20~28分为中度抑郁，29~63分为严重抑郁。得分

越高，表明抑郁症状越严重。该量表的 Cronbach’s α
系数为0. 917。

GAD-7［23］：：该量表用于评估被试者过去 2 周焦虑

的程度。包含 7 个条目，使用 0~3 级评分，总分范围

0~21 分，得分越高，表明焦虑越严重。该量表的

Cronbach’s α系数为0. 958。
1. 3　测试过程

以连为单位进行现场团体测评。施测人员为心

理学专业研究生、助教及心理学专业教师，测评前均

接受统一培训，包括心理健康教育训练理论、调查的

目的、意义、施测流程要求、填写方法以及保密告知原

则等，确保施测过程一致。在上级机关的统一安排

下，心理学硕士、博士、专家教授等研究人员每3人1组，

分别到相应层级进行正式测评，平均每名主试负责不

超过 100人的团体心理测评，辅试从旁监督，要求官兵

根据自己的实际情况作答，不与他人交流。施测过程

中，各测评小组的测评时间控制在 30 min 以内，总体

测评在 1周内完成，以保证测评条件的一致性。问卷

由主试辅试统一收回、筛选、编码并录入进行统计分

析。问卷录入过程中，剔除完成率低于 80%、个人信

息缺失、填写质量不高（如所有题目均选同一答案）或

答案完全相同（反复作答者的第 1次作答问卷视为有

效问卷）的问卷。

1. 4　统计学方法

第 1步问卷信效度分析与修订。线上测试结果导

出后通过Excel进行无效问卷筛选，采用 SPSS 27. 0对

整体数据（n=8 641）进行项目分析：①临界比值法

（critical ration，CR），将总分按前 27%和后 27%分为高

分组和低分组 2 组进行独立样本 t 检验，删除 CR<3，
P>0. 05的项目。②题总相关法：将各条目得分与总分

进行Pearson相关性分析，删除相关系数<0. 40，P>0. 05
的项目。③同质性检验——信度检验：将量表所有条

目进行可靠性分析，条目删除后 Cronbach’s α 系数上

升，表明该条目与整体量表关系不紧密，删除相应条

目。采用 Cronbach’s α 系数和分半信度进行信度分

析。然后将样本随机分半，使用Mplus 8. 3对样本1（n=
4 349）进行探索性因子分析（主成分分析、最大方差

法），对样本 2（n=4 292）进行一阶两因子模型［9］的验证

性因子分析［稳健最大似然法（maximum likelihood 
robust， MLR）］。主要考察以下拟合指标：χ2值与自由

度的比值 χ2/df；近似误差均方根（root mean square 
error of approximation，RMSEA），RMSEA≤0. 08为模型

拟合较好，标准化残差均方根（standardized root mean 
squared residual，SRMR），SRMR≤0. 10 为模型拟合较

好，RMSEA 和 SRMR 的值越小代表拟合越好；比较拟

合指数（comparative fit index，CFI）、塔克-刘易斯指数

（Tucker-Lewis index，TLI），两者值>0. 9 表示模型拟合
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较好。随后在 SPSS 27. 0中采用 Cronbach’s α 系数检

验量表的内部一致性信度，Spearman Brown 分半系数

检验同质信度。

第 2步初步构建常模。常模是用于考察受试者被

调查项目在总体成员中的相对位置，判断其正常与否

及其所在等级的参照标准。以 IAP总分及各维度得分

建立总体均数常模；采用 t 检验和单因素方差分析检

验组间差异并建立分类均数常模；按百分位数 5% 的

间隔建立百分位常模；采取百分位数法制定划界常

模，选取P75、P90作为等级分界点建立划界常模［24］。P<
0. 05表示差异具有统计学意义。

2　结果

2. 1　问卷信效度分析与修订

2. 1. 1　项目分析　　首先，采用临界比值法，将母子

疏离问卷和父子疏离问卷得分按前 27%（高分组≥

13）和后 27%（低分组≤9）计算 CR 值，结果显示所有

条目CR值>3，差异均有统计学意义（P<0. 01），区分度

良好。然后采用题总相关法，将各条目分与总分及所

属维度分进行相关分析。结果显示，母子疏离问卷（r=
0. 405~0. 864）和父子疏离问卷（r=0. 461~0. 879）各条

目得分、维度分与总分之间均显著相关（P<0. 01），条

目一致性高。最后，采用删除项后的 Cronbach’s α 系

数，未删除前母子和父子疏离问卷 Cronbach’s α 系数

为 0. 596和 0. 640，删除条目 3（母子）和条目 12（父子）

后，整体的 Cronbach’s α 系数提升至 0. 814 和 0. 854。
因此删除条目 3 和 12，最终问卷为 16 题。结果

见表1。
2. 1. 2　探索性因子分析　　将被试随机分为 2 个样

本：样本 1（n=4 349）和样本 2（n=4 292）。分别对样本

1和样本2进行探索性和验证性因子分析。

KMO 和 Bartlett 球形检验结果显示，母子疏离问

卷的KMO值为0. 865，近似χ2 =22 447. 891（P<0. 001）；
父子疏离问卷的KMO值为 0. 880，近似χ2=49 687. 217
（P<0. 01），数据适合进行探索性因子分析。采用主成

分分析法和最大方差法限定提取 2 个因子，母子疏

离和父子疏离问卷中 2 个因子累积方差贡献率为

71. 233% 和 72. 065%。根据探索性因子分析的结果

对原问卷作出调整：沟通维度包含 3个条目，情感距离

维度包含 5 个条目，各条目的因子负荷值为 0. 505~
0. 916，均在0. 5以上。见表2。
2. 1. 3　验证性因子分析　　对样本 2（n=4 292）进行

验证性因子分析（估计方法MLR），结果显示 IAP的一

阶两因素模型拟合良好。母子疏离问卷：χ2/df=4. 248，
CFI=0. 962，TLI=0. 929，RMSEA=0. 028，SRMR=0. 023；
父子疏离问卷：χ2/df=5. 41，CFI=0. 939，TLI=0. 901，
RMSEA=0. 032，SRMR=0. 044。
2. 1. 4　信度分析　　亲子疏离问卷的 Cronbach’s α
系数为 0. 888，母子疏离分问卷总得分及沟通和情感

距离因子的 α 系数分别为 0. 814、0. 744 和 0. 855。父

子疏离分问卷总得分及沟通和情感距离因子的α系数

分别为 0. 854、0. 795和 0. 853。总问卷和各因子分半

系数为0. 718~0. 848。
2. 1. 5　效标关联效度　　根据前人研究选取BDI-Ⅱ
和 GAD-7 作为效标［9，17，19-20］。结果显示，亲子疏离总

分及各因子均与 BDI-Ⅱ和 GAD-7 呈显著正相关。除

父子疏离总分与 GAD-7（r=0. 395）；母子、父子情感距

离和BDI-Ⅱ、GAD-7（r=0. 254~0. 332）未达到中等程度

相关外，其余因子均与 BDI-Ⅱ、GAD-7 达到中等程度

相关（r=0. 401~0. 493），差异均有统计学意义（P<0. 01）。
表1　母子疏离和父子疏离问卷条目统计

删除项后的条目

删除的项

母子疏离条目

1. 我觉得无法和妈妈进行交流

2. 我有什么话都埋在心里不愿和

妈妈说

4. 即使和妈妈在一起，我也感觉不

到关怀和温暖

5. 我觉得自己被妈妈抛弃了

6. 我恨妈妈

7. 我讨厌妈妈

8. 我觉得妈妈很陌生

9. 我怕妈妈

3. 我不喜欢开口向妈妈要钱

删除前问卷

α系数

0. 596

删除该项后

问卷α系数

0. 520
0. 498

0. 532
0. 558
0. 571
0. 566
0. 558
0. 576
0. 814

父子疏离条目

10. 我觉得无法和爸爸进行交流

11. 我有什么话都埋在心里不

愿和爸爸说

13. 即使和爸爸在一起，我也感

觉不到关怀和温暖

14. 我觉得自己被爸爸抛弃了

15. 我恨爸爸

16. 我讨厌爸爸

17. 我觉得爸爸很陌生

18. 我怕爸爸

12. 我不喜欢开口向爸爸要钱

删除前问卷

α系数

0. 640

删除该项后

问卷α系数

0. 565
0. 551

0. 580
0. 605
0. 608
0. 602
0. 603
0. 615
0. 854
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2. 2　初步构建常模

2. 2. 1　军人 IAP 的均数常模　　军人总问卷得分为

（17. 27±4. 21）分，母子疏离得分为（8. 64±2. 26）分，单

题得分为（1. 08±0. 28）分，母子沟通得分为（2. 26±
1. 46）分，母子情感距离得分为（5. 17±1. 11）分；父子

疏 离 得 分 为（8. 62±2. 43）分 ，单 题 得 分 为（1. 07±
0. 312）分，父子沟通得分为（3. 42±1. 45）分，父子情感

距离得分为（5. 20±1. 26）分。

2. 2. 2　军人 IAP 的百分位常模　　将问卷及子问卷

的得分以 5％为间距建立百分位常模，得到问卷得分

在 5%~95%的分布情况。P50代表样本中位数，反映大

部分军人的典型得分。据百分位等级可知，P75和 P90
可以作为风险评估的分界点，高于P90者属于高风险群

体，见表3。
2. 2. 3　军人 IAP的划界常模　　IAP得分范围为 16~
80 分。根据 P90为“高”等级的划分依据［25］，基于 IAP
百分等级常模情况，选定 PX≤75%（16 分）为正常，

75%<PX<90%（>16~<20分）为中度亲子疏离，PX≥90%
（20分及以上）为严重亲子疏离，见表 4。军人亲子疏

离总检出率为 20. 33％（1 757名），其中中度亲子疏离

检出率为 12. 29%（1 062名），严重亲子疏离检出率为

8. 04%（695名）。

表2　亲子疏离问卷旋转后的因素负荷

条目

1
2
4
5
6
7
8
9

母子疏离

沟通

0. 827
0. 869
0. 637

情感距离

0. 783
0. 895
0. 909
0. 867
0. 529

条目

10
11
13
14
15
16
17
18

父子疏离

沟通

0. 829
0. 901
0. 599

情感距离

0. 816
0. 912
0. 900
0. 844
0. 536

i1：条目1，i2：条目2，以此类推

图1　军人母子疏离和父子疏离问卷标准化路径

表3　军人 IAP及其子问卷的百分位常模 （n=8 641，分）

百分位数

（PX）

P5
P10
P15
P20
P25
P30
P35
P40
P45
P50
P55
P60
P65
P70
P75

P80
P85
P90

P95

亲子

疏离

16
16
16
16
16
16
16
16
16
16
16
16
16
16
16
17
18
20
23

母子疏离

总分

8
8
8
8
8
8
8
8
8
8
8
8
8
8
8
8
9

10
12

沟通

3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
4
5
6

情感

距离

5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5

父子疏离

总分

8
8
8
8
8
8
8
8
8
8
8
8
8
8
8
8
8

10
12

沟通

3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
4
6

情感

距离

5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
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2. 2. 4　军人 IAP 的分类常模　　常模的制订需要考

虑特定常模团体的样本特征，特征有差异的团体需分

别建立各自的常模。结果显示，不同性别（t=-5. 102，
P<0. 01）、年龄（F=20. 258，P<0. 01）、婚姻状态（t=-4. 504， 
P<0. 01）、受教育程度（t=-2. 398，P<0. 05）、人员类别

（F=15. 087，P<0. 01）和军龄（F=13. 501，P<0. 01）的军

人 IAP总分及其分问卷比较差异有统计学意义。据此

初步构建军人的分类常模。见表5。

3　讨论

3. 1　修订的16题军人 IAP信效度良好

本研究通过分层整群抽样调查各单位军人，共收

回 8 641份有效问卷。测试过程中进行严格的质量控

制，尽量减小随机误差带来的影响。测试流程和数据

处理符合测量学的技术与伦理标准。项目分析的结

果反映条目 3 和 12“我不喜欢开口向妈妈/爸爸要钱”

不适合军人群体，这可能是因为军人群体有较为稳定

的工作收入和补贴，再找父母提供经济支持不符合社

会规范［26］。剩余 16 题的 IAP 能很好地区分亲子疏离

的高低，测试的心理特质一致，且测量结果与解释符

合心理学原理。

表5　军人 IAP的分类常模 （x̄±s，分）

项目

性别

年龄/岁

婚姻经历

受教育程度

人员类别

军龄/年

组别

男

女

t
18~20①

21~30②

≥31③

F
多重比较

未婚

有婚姻经历

t
高中及以下

大专及以上

t
义务兵①

军士②

军官③

F
多重比较

<2①

2~<5②

5~<10③

≥10④

F
多重比较

n

8 447
194

790
7 147
704

6 895
1 746

2 658
5 983

3 283
4 648
710

3 127
2 213
2 014
1 287

亲子疏离

17. 19±3. 96
20. 73±9. 66

-5. 102a

17. 30±4. 69
17. 17±3. 98
18. 22±5. 57

20. 258a

③>①②a

17. 15±3. 95
17. 74±5. 08

-4. 504a

17. 11±4. 18
17. 34±4. 22

-2. 398b

17. 23±4. 16
17. 17±4. 10
18. 09±4. 96

15. 087a

③>①②a

17. 15±4. 05
17. 02±3. 47
17. 30±4. 44
17. 91±5. 18

13. 501a

④>①②③a

母子疏离

总分

  8. 61±2. 14
10. 22±4. 93

-4. 547a

8. 65±2. 33
8. 59±2. 18
9. 14±2. 86

19. 013a

③>①②a

8. 58±2. 11
8. 89±2. 75

-4. 259a

8. 57±2. 31
8. 68±2. 24

-1. 889
8. 61±2. 19
8. 59±2. 22
9. 12±2. 71

17. 193a

③>①②a

8. 57±2. 06
8. 54±1. 97
8. 67±2. 46
8. 99±2. 77

12. 842a

④>①②③a

沟通

3. 46±1. 42
4. 40±2. 66

-4. 919a

3. 45±1. 45
3. 45±1. 41
3. 85±1. 88

25. 133a

③>①②a

3. 43±1. 37
3. 66±1. 76

-4. 906a

3. 40±1. 38
3. 51±1. 49

-3. 372a

3. 46±1. 44
3. 43±1. 39
3. 88±1. 91

29. 823a

③>①②a

3. 42±1. 35
3. 41±1. 33
3. 48±1. 52
3. 74±1. 80

16. 997a

④>①②③a

情感距离

5. 15±1. 05
5. 82±2. 58

-3. 602a

5. 20±1. 18
5. 15±1. 09
5. 29±1. 28

5. 693a

③>①a，
③>②a

5. 15±1. 06
5. 23±1. 30

-2. 427b

5. 17±1. 21
5. 16±1. 07

0. 398
5. 16±1. 07
5. 16±1. 14
5. 24±1. 12

1. 611
③>①a，③>②a

5. 15±1. 01
5. 13±0. 97
5. 18±1. 27
5. 25±1. 31

3. 591b

④>②b

父子疏离

总分

8. 58±2. 29
10. 51±5. 53

-4. 852a

8. 65±2. 86
8. 57±2. 29
9. 08±3. 16

13. 987a

③>①②a

8. 57±2. 32
8. 85±2. 83

-3. 883a

8. 53±2. 31
8. 66±2. 48

-2. 419b

8. 62±2. 47
8. 57±2. 37
8. 97±2. 60

8. 341a

③>①②a

8. 58±2. 47
8. 49±1. 94
8. 64±2. 46
8. 93±2. 97

9. 36a

④>①②③a

沟通

3. 40±1. 38
4. 64±3. 03

-5. 72a

3. 38±1. 45
3. 40±1. 42
3. 72±1. 76

16. 092a

③>①②a

3. 38±1. 39
3. 58±1. 68

-4. 573a

3. 34±1. 31
3. 46±1. 51

-3. 936a

3. 42±1. 48
3. 38±1. 39
3. 72±1. 68

17. 056a

③>①②a

3. 39±1. 43
3. 36±1. 29
3. 42±1. 44
3. 63±1. 75

11. 035a

④>①②③a

情感距离

5. 18±1. 19
5. 87±2. 92

-3. 249a

5. 27±1. 58
5. 17±1. 16
5. 36±1. 74

8. 149a

③>②a

5. 18±1. 21
5. 27±1. 44

-2. 281b

5. 19±1. 29
5. 20±1. 25

-0. 239
5. 20±1. 26
5. 19±1. 26
5. 25±1. 24

0. 665
③>①②a

5. 19±1. 28
5. 13±0. 92
5. 22±1. 34
5. 29±1. 55

4. 925a

④>②a

a：P<0. 01；b：P<0. 05

表4　军人 IAP的划界常模 （n=8 641，分）

等级

正常

中度

严重

划分标准

≤P75
>P75~<P90

≥P90

亲子疏离

16
>16~<20
≥20

890
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从 IAP探索性和验证性因子分析的结果来看，两

因子结构方程拟合度良好，与原问卷结构一致，因此

修订为包含 16个条目（母子疏离和父子疏离各 8个条

目）和 2个维度（沟通和情感距离）的军人亲子疏离问

卷。IAP总分与 BDI-Ⅱ和 GAD-7呈中度正相关，具有

良好的校标关联效度。修订后的 IAP和各子问卷及维

度的 Cronbach’s α 系数范围为 0. 814~0. 888，分半信

度范围为 0. 718~0. 848，与原问卷结果相近［9］，表明

IAP具有良好的信效度［18］，适用于军人群体，为后续部

队心理服务人员准确识别军人对父母的疏离问题并

采取措施提供科学依据。

3. 2　军人 IAP均数和百分位常模

为保证样本的代表性，本研究通过分层整群抽

样，控制了军队人员性别比（男性∶女性约 40∶1），涵盖

了 3个年龄段、不同受教育程度（高中及以下∶大专及

以上约 1∶2）和婚姻状态（未婚∶有婚姻经历约为 4∶1），

并按层级（义务兵∶军士∶军官为4∶5∶1）及军龄（覆盖4个
不同服役阶段），选取了来自四川、重庆、山东、福建、

新疆等多个地区共 8 641名军人初步构建常模。本研

究发现军人 IAP 总分为（17. 27±4. 21）分、母子疏离

（8. 64±2. 26）分、父子疏离（8. 62±2. 43）分，这些数据

可作为评估军人亲子疏离水平的参考标准。值得注

意的是，与农村 10~12岁小学生相比，军人作为特殊职

业人群，其亲子疏离特征更具独特性：军人的亲子疏

离水平较低［27］，这可能是因为小学生正处于自我中心

的发展阶段，而军人拥有更为成熟的认知能力，价值

观和道德观形成并成熟，更能够理解父母的养育辛

苦［28］，能更好地建立紧密的亲子关系。本研究按 5％
为间隔建立百分位常模，选取 P75、P90作为分界点［25］，
将 IAP 得分划分为正常（16 分）、中度（17~19 分）和严

重（20分及以上）3个等级，建立军人 IAP的划界常模。

结果显示，军人亲子疏离检出率为 20. 33％（1 757
名），其中中度亲子疏离检出率为 12. 29%（1 062名），

严重亲子疏离检出率为 8. 04%（695名）。军人职业特

性，如长期的环境封闭、与父母分离、频繁调动和部

署、更大的工作压力和工作经历的特殊性，以及可能

面临的创伤，增加了与父母沟通的困难程度。长期的

物理和心理上的距离感可能是军人出现亲子疏离的

主要原因。此外，军队管理者和心理健康专业人士可

根据不同等级的划分制定相应的干预措施。得分为

16分的军人可能不需要特别的干预，只需定期的心理

评估和支持。得分在 17~19 分之间的军人（中度疏

离），可以考虑安排心理咨询或提供亲子沟通培训，预

防疏离程度进一步加深。得分 20分及以上的军人（严

重疏离），需进行更深入的心理评估，必要时进行家庭

治疗或其他形式的心理干预。这为军人群体的心理

健康评估和干预提供了参考标准，可以更有效地识别

和应对军人亲子关系及心理健康的潜在问题。

3. 3　军人亲子疏离分类常模特点：人口学和军事

分类

本研究调查了中国军人对父母的疏离感，发现亲

子疏离在性别、年龄、婚姻状态、受教育程度、人员类

别和军龄上存在组间差异，并据此构建了分类常模。

从人口学特点来看，女性、有婚姻经历、大专及以上学

历、年龄较大的军人对父母的疏离感较高。具体而

言，军事环境通常被视为男性主导的领域，女性军人

可能面临更多的性别歧视和压力［29］，职场与家庭角色

的冲突可能加剧她们对父母的疏离感。尽管已婚军

人面临更多的家庭责任，但由于工作性质的限制，实

际承担的家庭责任较少，因此他们与父母的沟通更多

依赖配偶，自己与父母沟通的频率和深度降低，可能

增加亲子疏离感［9］。这提示，心理骨干应鼓励已婚军

人积极参与家庭沟通，在休息日时倡导并督促他们给

家人打电话或视频聊天，提高沟通频率，多与父母交

流想法、分享情感，确保每次谈话时长不少于5 min［17］，
甚至可以考虑建立固定时间与父母联系的制度。受

教育程度在大专及以上的军人可能会面临更高的期

望和压力，同时也更清楚地意识到自己与父母之间的

差异［30］，这可能导致其疏离感较高。从年龄来看，31
岁及以上的军人的亲子疏离显著高于 18~30 岁的军

人。31~35 岁通常是个体开始经历衰老的年龄段，也

是职业稳定、家庭建立的关键转折点。这一阶段的挑

战可能增加其心理压力和自我聚焦，减少与父母的沟

通和情感连接。

从军事特点上来看，军官和军龄在 10年以上的军

人亲子疏离较高。军龄越长，意味着军人处于封闭环

境的时间更长，经历更多的军事任务，遇到应激事件

的可能性更高［9］，从而导致亲子疏离水平更高。此外，

军官作为军队的指挥层，比士兵面临更高的职业压力

和管理责任。他们工作常常伴随更严格的纪律及更

多的责任和义务，需要处理更复杂的任务和决策，这

也可能增加其心理负担，导致其对家庭和亲子关系的

投入减少，从而增加亲子疏离感。亲子疏离不仅影响

军人的家庭支持系统，还可能削弱他们在军事任务时

的心理应战力。因此，针对高风险特征，尤其是同时

具备多重高风险特征（人口学和军事特点）的军人，部

队心理服务人员应提供针对性的心理支持和干预，如

定期心理评估、压力管理培训和家庭关系辅导，帮助

军人平衡工作和家庭责任，增强其与父母的情感联

系，提升他们的心理应战力，减少因亲子疏离带来的
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负面影响以及心理问题导致的战斗减员，增强部队战

斗力。

本研究局限性：第一，本研究均为自我报告，可能

存在局部测量误差；第二，校标效度缺乏其他亲子关

系如亲子依恋问卷的印证，因为尚没有可以用于成年

人群的亲子依恋问卷。该常模在应用时，应注意定时

修改和补充，以适应军人亲子疏离水平的变化。

综上所述，本研究修订的 16题亲子疏离问卷信效

度良好，用其初步构建的常模可作为后续军人亲子疏

离研究的参考。陆军军人整体亲子疏离水平正常，但

要加强对女性、有婚姻经历、大专及以上学历、年龄较

大、军官和军龄在 10年以上的军人亲子疏离水平的关

注与疏导。心理工作者应鼓励他们多与父母沟通，学

习正确沟通方式，建立稳定的情感连接，同时提供定

期心理评估和支持；部队管理者可考虑建立定期进行

家庭沟通的体制机制，从亲子疏离视角进行干预，从

而提升军人心理应战力与部队凝聚力。
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