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摘要:为促进资源型城市高质量发展,通过构建矿产 经济 矿山环境指标体系,运用综合评价模型、耦合协调度模型和障碍

度模型,对２０２０—２０２２年我国８４个资源型城市矿产 经济 矿山环境综合评价指数、耦合协调度与障碍因子进行了研究.结

果表明:矿产、经济及矿山环境综合评价指数均有所增加,不同类型、不同地区资源型城市差异明显;资源型城市耦合协调度

较低,绝大部分城市都处于失调状态,耦合协调整体水平呈上升态势;矿产系统的主要障碍因子为矿产品销售收入、矿山工业

总产值与矿山企业利润总额,经济系统的主要障碍因子为进出口贸易总额、专利授权数与规模以上工业企业利润,矿山环境

系统的主要障碍因子为当年恢复治理面积、累计恢复治理面积和当年恢复治理投资额.
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Abstract:InordertopromotethehighＧqualitydevelopmentofresourceＧbasedcities,thecomprehensiveevaluationindex,

couplingcoordinationdegreeandobstaclefactorsofmineralＧeconomyＧmineenvironmentin８４resourceＧbasedcitiesinChina

from２０２０to２０２２ werestudiedbyconstructingtheindexsystem of mineralＧeconomyＧmineenvironmentandusingthe

comprehensiveevaluationmodel,couplingcoordinationdegreemodelandobstacledegreemodel．Theresultsshowthatthe

comprehensiveevaluationindexofmineral,economyandmineenvironmenthasincreased,andthedifferencesofresourceＧbased

citiesindifferenttypesandregionsareobvious．ThecouplingcoordinationdegreeofresourceＧbasedcitiesislow,mostcitiesare

inastateofimbalance,andtheoveralllevelofcouplingcoordinationisontherise．Themainobstaclefactorsofthemineral

systemarethesalesrevenueofmineralproducts,thetotaloutputvalueofmineindustryandthetotalprofitofmining

enterprises．Themainobstaclefactorsoftheeconomicsystemarethetotalimportandexporttradevolume,thenumberof

patentauthorizationsandtheprofitsofindustrialenterprisesaboveacertainscale．Themainobstaclefactorsofthemining

environmentsystemaretheareaofrestorationandtreatmentforthecurrentyear,thecumulativerestorationandtreatment

area,andtheamountofinvestmentinrestorationandtreatmentforthecurrentyear．
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０　引言

资源型城市作为我国重要的能源资源战略保障

基地,历史贡献巨大、现实地位突出.然而,目前资

源型城市面临着矿产资源趋于枯竭、经济转型发展

内生动力不足、矿山环境严重破坏等问题,且三者相

互影响,严重阻碍了资源型城市的发展[１Ｇ５].«全国

资源型城市可持续发展规划(２０１３—２０２０年)»中明

确指出,促进资源型城市可持续发展,是加快转变经

济发展方式的必然要求,也是促进区域协调发展、统
筹推进新型工业化和新型城镇化、维护社会和谐稳

定、建设生态文明的重要任务.鉴于此,对资源型城
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市矿产 经济 矿山环境进行耦合协调分析,可为合

理开发矿产资源、促进资源型城市经济发展与加强

矿山环境保护提供科学依据.
目前,已有不少学者对矿产 经济 矿山环境的

耦合 协 调 关 系 进 行 了 深 入 探 讨,韩 信 等[６]基 于

２００１—２０１９年长江经济带１１个省市的相关数据,
分析了不同优先级下的矿产资源 区域经济 生态

环境耦合协调发展水平,并从中选取了最优发展模

式.方传棣等[７]通过构建矿产 经济 矿山环境耦

合协调度模型,开展了情景分析,并比较了“经济优

先”战略与“大保护”战略下长江经济带９省２市协

调度的时空变化情况.杨永均等[８]以贵州省９个市

为研究对象,对矿产资源开发与社会经济发展和生

态环境保护之间的耦合协调度进行研究,发现贵州

省在矿产资源开发与生态保护和经济发展的复合系

统中存在耦合协调困境,正向促进和反馈作用未得

到充分发挥且耦合协调度空间分布不均.CHEN
等[９]利用博弈论改进耦合协调度模型来评估矿产资

源开发、经济和环境之间的耦合协调程度,发现长江

经济带２００９—２０１７年１１个省份的平均耦合协调度

呈上升趋势,且下游省份的耦合协调度较高.
此外,针对矿产、经济与环境指标体系的构建,

张瀛[１０]从矿产资源开发的规模与效益两方面构建

松原市矿产资源开发评价指标体系,其中,规模一级

指标包括矿石与石油产量、矿业在岗人数、矿业消费

能源;效益一级指标包括矿业利润总额、矿业从业人

员人均工资.张二超等[１１]从矿产资源采选业、矿产

资源加工业两方面对矿业产业进行分类,并构建了

矿业发展指标体系.WANG 等[１２]从经济规模、经
济质量与经济结构３个方面共１２个指标构建了我

国３０个省份经济系统的指标体系.李小娟等[１３]从

经济规模、经济结构、经济活力、民生改善方面人均

GDP、城乡消费水平比、教育支出占财政总支出比

重等指标,构建了怀化市经济发展综合评价指标体

系.张芷若等[１４]从生态环境禀赋、生态环境状态、
生态环境治理方面,构建了长江经济带环境系统的

指标体系,具体指标包括破坏土地面积、废水排放总

量、废水达标率等.郑秋琴等[１５]基于环境污染、环
境治理等８个指标,构建了武平县环境子系统,具体

指标包括治理水土流失面积、工业废气排放量等.
目前,国内外矿产 经济 矿山环境耦合协调发

展的相关研究已取得较为丰富的成果,并对矿产、经
济与环境系统的指标有着较为成熟的界定.但研究

往往以某个典型城市与地区为对象,研究该城市或

地区的矿产 经济 矿山环境耦合协调水平,缺乏对

我国资源型城市的综合分析,且矿山环境作为资源

型城市生态环境的重要组成部分,不仅是资源型城

市生态环境保护成效的重要体现,更是影响人民生

产生活与经济社会稳定发展的重要因素,具有重要

的研究价值.故本研究以我国资源型城市为研究对

象,通过构建资源型城市矿产 经济 矿山环境的指

标体系,运用综合评价模型、耦合协调度模型和障碍

度模型,对２０２０—２０２２年我国８４个资源型城市矿

产 经济 矿山环境综合评价指数、耦合协调水平与

主要障碍因子进行分析,并探讨不同类型、不同地区

资源型城市间的差异性,以期为有效提高资源型城

市矿产 经济 矿山环境耦合协调发展水平,推动资

源型城市高质量发展提供借鉴.

１　研究设计

１．１　指标体系构建

基于科学性、系统性、数据可获得性等原则,参
考已有研究,本研究构建了资源型城市矿产 经济

矿山环境的综合评价指标体系,见表１.矿产资源

作为自然资源的重要组成部分,是经济系统有效运

行的基础,矿产资源的开发与利用会对矿山环境造

成影响.故本研究借鉴文献[１１]和[１２],从矿产资

源开发的规模与效益两个要素中选取矿山工业总产

值、矿山个数等７项指标构建资源型城市矿产系统

的指标体系,这７项指标分别用a１ 至a７ 表示.
经济系统外延广阔,包括人类生产、消费、分配

的方方面面.一方面,经济增长与科技进步会对矿

产资源开发与利用的效率效益产生重要影响.另一

方面,根据环境库兹涅茨曲线,经济增长与环境污染

之间长期呈“倒 U 型”关系.矿山环境作为资源型

城市生态环境的重要部分,也与资源型城市经济相

互影响[１６Ｇ１７].参考文献[７]、[１２]和[１３]对经济系统

的成熟界定,本研究从经济规模、经济结构、社会发展

３个要素中选取１０项指标,构建了资源型城市经济

的指标体系,这１０项指标分别用b１ 至b１０表示.
矿山环境的破坏与恢复直接影响着经济的可持

续发展与矿产资源的安全开发与高效利用.根据中

华人民共和国自然资源部２０１９年修正的«矿山地质

环境保护规定»,矿山地质环境保护是指对因矿产资

源勘查开采等活动造成矿区地面塌陷、地裂缝、崩
塌、滑坡、含水层破坏、地形地貌景观破坏等后果的

８７２ 矿 业 研 究 与 开 发　　　　　　　　　　　　　　　　２０２５,４５(５)　



预防和治理恢复.虽然当前对矿山环境系统的具体

指标尚未形成共识,但参考目前生态环境的指标体

系[１４Ｇ１５]与«矿山地质环境保护规定»,本研究从治理恢

复与污染破坏两个要素中选取了当年恢复治理面积、
当年恢复治理投资额、单位 GDP废石排放量、单位

GDP废水排放量等７项指标,构建了资源型城市矿

山环境的指标体系,这７项指标分别用c１ 至c７ 表示.
受限于数据可得性,本研究选取了２０２０—２０２２

年８４个资源型城市矿产、经济与矿山环境的相关数

据,其中经济系统的指标数据均来自«中国城市统计

年鉴»,其他数据均来自中华人民共和国自然资源部

矿产资源开发利用统计直报管理分析系统(非油气).

表１　资源型城市矿产 经济 矿山环境指标体系

Table１　MineralＧeconomyＧmineenvironmentindicatorsystemofresourceＧbasedcities
系统 要素 指标 单位 指标性质

矿产 矿产规模

矿产效益􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

矿山工业总产值a１ 亿元 ＋
矿山个数a２ 个 ＋
矿石产量a３ 万t ＋
从业人数a４ 人 ＋

矿山工业总产值占地区生产总值的比重a５ ％ ＋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋
城市矿山企业利润总额a６ 亿元 ＋

矿产品销售收入a７ 万元 ＋
经济 经济规模

经济结构􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

社会发展􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

地区生产总值b１ 亿元 ＋
进出口贸易总额b２ 万元 ＋

地方一般公共预算收入b３ 万元 ＋
规模以上工业企业利润b４ 万元 ＋

第一产业占地区生产总值的比重b５ ％ ＋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋
第二产业占地区生产总值的比重b６ ％ ＋
第三产业占地区生产总值的比重b７ ％ ＋

城镇非私营单位在岗职工平均工资b８ 元 ＋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋
城镇化率b９ ％ ＋

专利授权数b１０ 个 ＋

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

矿山环境 治理恢复

污染破坏􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

当年恢复治理面积c１ km２ ＋
累计恢复治理面积c２ km２ ＋

当年恢复治理投资额c３ 万元 ＋
应恢复治理面积c４ km２ －􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

单位 GDP废石排放量c５ t/亿元 －
单位 GDP尾矿排放量c６ t/亿元 －
单位 GDP废水排放量c７ t/亿元 －

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

１．２　模型构建

１．２．１　综合评价模型

为了客观准确地衡量资源型城市矿产 经济

矿山环境系统的耦合协调度,本研究采用熵值法确

定评价指标的权重[２,１８Ｇ２０].
(１)标准化处理.为便于将各个指标进行比较,

消除指标之间的量纲差别,首先采用极值法对数据

进行标准化处理.
其中,正向指标的计算公式如下:

S＋
ij ＝

Xij －minXj

maxXj －minXj
(１)

负向指标的计算公式如下:

S－
ij ＝

maxXj －Xij

maxXj －minXj
(２)

式中:Xij 表示第i个对象第j 个指标的原始数据;
S＋

ij 表示第i个对象第j个正向指标的标准化数据;
S－

ij 表示第i个对象第j个负向指标的标准化数据;

minXj 表示第j个指标中的最小值;maxXj 表示第

j个指标中的最大值.
(２)确定资源型城市矿产 经济 矿山环境系

统中指标的熵值.设面板数据样本数为m,指标数

为n,计算第j个指标的熵值Aj,其计算公式如下:

Aj ＝－
１

lnm∑
m

i＝１
fijlnfij (３)

其中,

fij ＝
Sij

∑
m

i＝１
Sij

(４)

式中,fij 为标准化处理后各指标所占比重.
(３)确定权重.资源型城市矿产 经济 矿山

环境系统中第j个指标的权重Wj 的计算公式如下:

Wj ＝
１－Aj

n－∑
n

j＝１
Aj

(５)

９７２　王箫航,等．资源型城市矿产 经济 矿山环境耦合协调发展研究[J]．矿业研究与开发,２０２５,４５(５)．



(４)综合评价指数计算.矿产、经济、矿山环境

系统的综合评价指数计算公式如下:

f(x)＝∑
a

j＝１
WxSij(x) (６)

g(y)＝∑
b

j＝１
WySij(y) (７)

h(z)＝∑
c

j＝１
WzSij(z) (８)

式中:f(x)、g(y)、h(z)分别为资源型城市矿产、
经济、矿山环境系统的综合评价指数;a、b、c分别表

示矿产、经济、矿山环境系统中所含评价指标的个

数;Wx、Wy、Wz 分别为矿产、经济、矿山环境系统中

各指标的权重;Sij(x)、Sij(y)、Sij(z)分别表示矿

产、经济、矿山环境系统中第i个对象第j个指标的

原始数据进行标准化处理后得到的无量纲数据.
１．２．２　 耦合协调度模型

(１)耦合度计算. 本研究 参 照 文 献 [２１]和

[２２],建立资源型城市矿产系统、经济系统、矿山环

境系统的耦合度模型,其计算公式如下:

C＝
f(x)g(y)h(z)

f(x)＋g(y)＋h(z)
３

é

ë
êê

ù

û
úú

３{ }
１
３

(９)

式中,C 为耦合度,取值区间为[０,１].
(２)耦合协调度计算. 耦合协调度计算公式

如下:

T＝αf(x)＋βg(y)＋γh(z) (１０)

D＝ C×T (１１)
式中:D 为耦合协调度;T 为资源型城市矿产系统、
经济系统、矿山环境系统的综合评价指数;α、β、γ 为

待定系数.

１．２．３　 障碍度模型

资源型城市矿产 经济 矿山环境耦合协调发

展水平的提升对于促进资源型城市高质量发展具有

重要意义,为进一步厘清制约资源型城市矿产 经

济 矿山环境耦合协调发展的关键障碍因子,以期

制定更具针对性的治理方案,本研究引入障碍度模

型对我国资源型城市矿产 经济 矿山环境系统的

障碍因子进行识别与诊断,参照文献[２３]和[２４],
得到以下计算公式:

Oj ＝
(１－Sij)×Wj

∑
n

j＝１

(１－Sij)×Wj

(１２)

式中:Oj 为第j个指标的障碍度;Sij 表示第i个对

象第j个指标的标准化数据.

２　实证结果指数分析

２．１　综合评价分析

２．１．１　矿产综合评价指数分析

依据资源型城市矿产 经济 矿山环境指标体

系(见表１),计算得出资源型城市矿产综合评价指

数,并取平均值,得到全国、不同类型、不同地区资源

型城市矿产综合评价指数.其中,不同类型资源型

城市的划分参考了«全国资源型城市可持续发展规

划(２０１３—２０２０年)»,不同地区资源型城市划分则

借鉴了«二○二一年全国非油气矿产资源开发利用

统计年报».不同类型资源型城市的矿产综合评价

指数统计如图１所示.从全国来看,２０２０—２０２２年

资源型城市矿产综合评价指数不断上升,由２０２０年

的０．０６７上升到２０２２年的０．０８６,这表明２０２０—２０２２
年我国资源型城市矿产资源的开发与利用水平有所

提高.从不同城市类型来看,２０２０—２０２２年成长型

城市矿产综合评价指数最高,远高于全国与其他资源

型城市,由２０２０年的０．１５７增加到了２０２２年的０．２５９,
增长幅度也是最大的.由此可见,不同于其他类型资

源型城市,成长型城市的矿产资源开发利用水平依然

处于高位,符合成长型城市的政策定位.与此同时,
再生型城市矿产综合评价指数最低,２０２０—２０２２年

平均在０．０３６左右.

图１　不同类型资源型城市的矿产综合评价指数统计

Fig．１　Statisticsofmineralcomprehensiveevaluation
indexindifferenttypesofresourceＧbasedcities

不同地区资源型城市的矿产综合评价指数统计

如图２所示.从不同地区来看,西部地区矿产综合

评价指数最高,且增速最快,由２０２０年的０．０７６增

长到２０２２年的０．１０８.东部矿产综合评价指数最

低,且趋于稳定,２０２０—２０２２年平均在０．０５０左右.
中部地区矿产综合评价指数与全国平均水平基本持

平,并呈逐年增长态势.这说明目前我国矿业开发

与资源利用仍以西部地区为主,中、东部次之,且西

部地区与中部地区资源型城市矿业开发与资源利用

仍不断加强,而东部地区矿产资源开发利用水平趋
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于稳定,这与我国矿产资源的分布情况相符合.我

国西部地区矿产资源丰富,是矿产资源开发的重点

地区,而东部地区并不以矿产资源开发与利用为发

展重点,故矿产综合评价指数最低.

图２　不同地区资源型城市的矿产综合评价指数统计

Fig．２　Statisticsofmineralcomprehensiveevaluation
indexofresourceＧbasedcitiesindifferentregions

２．１．２　经济综合评价指数分析

基于资源型城市矿产 经济 矿山环境指标体

系,计算得出资源型城市经济综合评价指数,并取平

均值,得到全国、不同类型、不同地区资源型城市经

济综合评价指数.不同类型资源型城市的经济综合

评价指数统计如图 ３ 所示.从全国来看,２０２０—

２０２２年资源型城市经济综合评价指数不断上升,由

２０２０年的０．１３０上升到２０２２年的０．１５９,这与我国

２０２０—２０２２年稳中向好的经济形势基本一致.从不

同城市类型来看,再生型城市的经济综合评价指数远

高于其他类型资源型城市.增速最快的是成长型城

市,经济综合评价指数由２０２０年的０．１１１增长到

２０２２年的０．１６５.衰退型城市经济综合评价指数最

低,虽逐年上升但上升幅度极小.总的来说,再生型城

市经济发展水平一直处于高位,成长型城市经济发展

活力充足,衰退型城市经济发展水平较低且缺乏动力.

图３　不同类型资源型城市的经济综合评价指数统计

Fig．３　Statisticsofeconomiccomprehensiveevaluation
indexindifferenttypesofresourceＧbasedcities

不同地区资源型城市的经济综合评价指数统计

如图４所示.从不同地区来看,资源型城市经济综

合评价指数按从高到低的顺序分别为东部、中部及

西部,符合区域经济发展现实情况.２０２０—２０２２年

各地区资源型城市经济综合评价指数均有所上升,
呈稳中向好态势.

图４　不同地区资源型城市的经济综合评价指数统计

Fig．４　Statisticsofeconomiccomprehensiveevaluation

indexofresourceＧbasedcitiesindifferentregions

２．１．３　矿山环境综合评价指数分析

依据资源型城市矿业 经济 矿山环境指标体

系,计算得出资源型城市矿山环境综合评价指数,并
取平均值,得到全国、不同类型、不同地区资源型城

市矿山环境综合评价指数.不同类型资源型城市的

矿山环境综合评价指数统计如图５所示.从全国来

看,２０２０—２０２２年资源型城市矿山环境综合评价指

数迅速上升,由２０２０年的０．０１７上升到２０２２年的

０．０２９,这反映出资源型城市越来越重视矿山环境的

恢复与治理.从不同城市类型来看,矿山环境综合

评价指数最高的是成长型城市.增长速度较快的是

成熟型城市,２０２２年矿山环境综合评价指数相比

２０２０年翻了一番.衰退型城市矿山环境综合评价

指数最低,一直维持在０．００７左右.再生型城市矿

山环境综合评价指数稳定在０．０１１左右,环境治理

水平较低且变化不大.总的来说,成长型城市对矿

山环境的治理力度远高于其他类型资源型城市,且
成长型城市与成熟型城市对矿山环境的治理力度不

断加大,而衰退型城市与再生型城市对矿山环境治

理的投入有待提高.

图５　不同类型资源型城市的矿山环境综合评价指数统计

Fig．５　Statisticsofmineenvironmentcomprehensiveevaluation

indexindifferenttypesofresourceＧbasedcities

不同地区资源型城市的矿山环境综合评价指数

统计如图６所示.从不同地区来看,西部地区矿山

环境综合评价指数在２０２０—２０２１年是最高的,且稳

步上升.中部地区矿山环境综合评价指数在２０２２
年出现大幅上升,甚至超过了西部地区.东部地区

矿山环境综合评价指数最低,且逐年下降.近年来,

１８２　王箫航,等．资源型城市矿产 经济 矿山环境耦合协调发展研究[J]．矿业研究与开发,２０２５,４５(５)．



随着西部大开发战略的逐步推进,西部地区在矿山

生态环境修复方面取得了重大成效,中部地区资源

型城市在２０２２年开始奋起直追,矿山环境质量也得

到大幅提高,相比之下东部地区的矿山环境保护工

作需要进一步加强.

图６　不同地区资源型城市的矿山环境综合评价指数统计

Fig．６　Statisticsofmineenvironmentcomprehensiveevaluation
indexofresourceＧbasedcitiesindifferentregions

２．２　耦合协调度分析

在资源型城市发展过程中,由于矿产、经济、矿
山环境三大系统交叉融合、相互渗透,故对三者采取

“同等优先”战略,待定系数取值为α＝β＝γ＝１/３.
将待定系数值代入式(９)至式(１１)中,计算得出资源

型城市矿产 经济 矿山环境的耦合协调度.

另外,借鉴文献[２５],确定了耦合协调度等级评

价标准,见表２.耦合协调度按照相同梯度划分等

级,耦合协调度值越大,耦合协调评价等级越高,即
耦合协调状况越优,系统间各要素协同有序程度越

强,要素间相互促进配合能力越强;反之耦合协调度

值越小,耦合协调评价等级越低,系统间各要素协调

程度低,要素间协同配合状况越无序.

表２　耦合协调度等级评价标准

Table２　Evaluationcriteriaforcoupling
coordinationdegreelevel

耦合协调度 协调等级 耦合协调度 协调等级

[０．００,０．１０) 极度失调 [０．５０,０．６０) 勉强协调

[０．１０,０．２０) 严重失调 [０．６０,０．７０) 初级协调

[０．２０,０．３０) 中度失调 [０．７０,０．８０) 中级协调

[０．３０,０．４０) 轻度失调 [０．８０,０．９０) 良好协调

[０．４０,０．５０) 濒临失调 [０．９０,１．００] 优质协调

根据耦合协调度等级评价标准,对２０２０—２０２２
年８４个资源型城市进行了耦合协调度等级划分,具
体结果见表３.

表３　２０２０—２０２２年资源型城市耦合协调度等级划分情况

Table３　ClassificationofthecouplingcoordinationdegreeofresourceＧbasedcitiesfrom２０２０to２０２２

耦合
协调度

协调
等级

２０２０年 ２０２１年 ２０２２年

城市名称
城市
总数

城市名称
城市
总数

城市名称
城市
总数

[０．００,０．１０)极度失调 — ０ — ０ 辽源市 １
[０．１０,０．２０)严重失调 张家口市、运城市、阜新市、抚顺

市、本溪市、辽源市、通化市、鹤
岗市、双鸭山市、七台河市、鸡西
市、宿州市、淮北市、亳州市、滁
州市、马鞍山市、三明市、景德镇
市、新余市、萍乡市、淄博市、焦
作市、鹤壁市、黄石市、邵阳市、
娄底市、韶关市、云浮市、河池
市、广元市、泸州市、雅安市、安
顺市、保山市、昭通市、丽江市、
普洱市、临沧市、铜川市、宝鸡
市、金昌市、武威市、张掖市、庆
阳市、平凉市、陇南市、石嘴山市

４７ 张家口市、运城市、阜新市、抚顺
市、本溪市、辽源市、通化市、鹤
岗市、双鸭山市、七台河市、鸡西
市、宿州市、淮北市、亳州市、滁
州市、马鞍山市、三明市、景德镇
市、新余市、萍乡市、焦作市、鹤
壁市、黄石市、邵阳市、娄底市、
韶关市、云浮市、河池市、广元
市、泸州市、雅安市、安顺市、保
山市、昭通市、丽江市、普洱市、
临沧市、铜川市、宝鸡市、白银
市、武威市、张掖市、庆阳市、平
凉市、石嘴山市

４５ 张家口市、运城市、阜新市、抚顺
市、本溪市、通化市、鹤岗市、双
鸭山市、七台河市、鸡西市、宿州
市、淮北市、亳州市、滁州市、马
鞍山市、三明市、景德镇市、新余
市、萍乡市、淄博市、临沂市、三
门峡市、焦 作 市、鹤 壁 市、黄 石
市、衡阳市、邵阳市、娄底市、韶
关市、云浮市、河池市、广元市、
泸州市、雅安市、安顺市、保山市、
昭通市、丽江市、普洱市、临沧市、
铜川市、金昌市、武威市、张掖市、
庆阳市、陇南市、石嘴山市

４７

[０．２０,０．３０)中度失调 承德市、邢台市、邯郸市、大同
市、阳泉市、长治市、晋城市、忻
州市、晋中市、包头市、乌海市、
赤峰市、呼伦贝尔市、鞍山市、徐
州市、湖州市、淮南市、铜陵市、
龙岩市、赣州市、宜春市、临沂市、
泰安市、三门峡市、平顶山市、衡
阳市、郴州市、百色市、六盘水市、
毕节市、曲靖市渭南市、白银市

３３ 承德市、邢台市、邯郸市、大同
市、阳泉市、包头市、乌海市、赤
峰市、呼伦贝尔市、鞍山市、徐州
市、湖州市、淮南市、铜陵市、龙
岩市、赣州市、宜春市、淄博市、
临沂市、泰安市、三门峡市、平顶
山市、衡阳市、郴州市、百色市、
六盘水市、毕节市、曲靖市、渭南
市、金昌市、陇南市

３１ 承德市、邢 台 市、邯 郸 市、大 同
市、包头市、乌海市、赤峰市、呼
伦贝尔市、鞍山市、徐州市、湖州
市、淮南市、铜陵市、龙岩市、赣
州市、宜 春 市、泰 安 市、平 顶 山
市、郴州市、百色市、六盘水市、
毕节市、曲 靖 市、渭 南 市、宝 鸡
市、白银市、平凉市

２７

[０．３０,０．４０)轻度失调 唐山市 １ 唐山市、长治市、晋城市、忻州
市、晋中市、济宁市

６ 唐山市、晋城市、忻州市、晋中市 ４

[０．４０,０．５０)濒临失调 济宁市、榆林市 ２ — ０ 阳泉市、济宁市 ２
[０．５０,０．６０)勉强协调 鄂尔多斯市 １ — ０ 长治市 １
[０．６０,０．７０)初级协调 — ０ 鄂尔多斯市、榆林市 ２ 榆林市 １
[０．７０,０．８０)中级协调 — ０ — ０ 鄂尔多斯市 １
[０．８０,０．９０)良好协调 — ０ — ０ — ０
[０．９０,１．００]优质协调 — ０ — ０ — ０
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　　 由 表 ３ 可 知,２０２０—２０２２ 年 资 源 型 城 市 矿

产 经济 矿山环境的耦合协调度较低,绝大部分

资源型城市处于严重失调或中度失调状态,只有

极个别资源型城市达到勉强协调水平及以上.此

外,２０２２年资源型城市矿产 经济 矿山环境的耦

合协调水平较２０２０年有所上升,虽然辽源市下降

为极度失调状态,但阳泉市、济宁市与长治市等多

个城市耦合协调水平有所上升,其中表现最为突

出的是榆林市与鄂尔多斯市,耦合协调水平上升

了两级.

２０２０—２０２２年,无论从城市类型还是地区来

看,绝大多数资源型城市均处于严重失调或中度失

调状态,耦合协调水平差异较小.

２．３　障碍因子分析

根据障碍度模型,２０２０—２０２２年我国８４个资

源型城市矿产、经济、矿山环境系统各障碍因子的障

碍度统计见表４.由表４可知,２０２０—２０２２年矿产、
经济、矿山环境系统中各障碍因子的障碍度变化不

大.我国资源型城市矿产系统的主要障碍集中于矿

产品的生产、销售与利润方面,排名前三的障碍因子

分别为矿产品销售收入、矿山工业总产值与城市矿

山企业利润总额.这可能是因为资源型城市矿产开

发与利用体系完整,矿业产业链较为成熟,矿山个

数、矿石产量等客观条件并不是矿产系统发展的主

要障碍,而矿产品的生产销售等经济效益,即矿产品

销售收入、矿山工业总产值与城市矿山企业利润总

额是矿产系统发展的主要障碍,需要重点关注.

表４　２０２０—２０２２年全国资源型城市各障碍因子的障碍度统计

Table４　ObstacledegreestatisticsforeachobstaclefactorofresourceＧbasedcitiesfrom２０２０to２０２２inChina

系统 障碍因子
障碍度/％

２０２０年 ２０２１年 ２０２２年

矿产 矿山工业总产值a１ ２０．９４ ２０．７９ ２０．４５
矿山个数a２ ５．７４ ６．１８ ６．５３
矿石产量a３ １２．７８ １２．９６ １３．０９
从业人数a４ ９．０２ ９．２５ ９．４５

矿山工业总产值占地区生产总值的比重a５ １１．５２ １０．９９ １１．０５
城市矿山企业利润总额a６ １８．５２ １８．４８ １８．４０

矿产品销售收入a７ ２１．４８ ２１．３５ ２１．０３
经济 地区生产总值b１ ８．６５ ８．５４ ８．３７􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

进出口贸易总额b２ ２４．６１ ２４．１０ ２４．０２
地方一般公共预算收入b３ １２．２１ １２．２７ １２．１１
规模以上工业企业利润b４ １７．８９ １７．９６ １８．００

第一产业占地区生产总值的比重b５ ４．６６ ４．９５ ５．００
第二产业占地区生产总值的比重b６ １．９７ １．９０ １．８４
第三产业占地区生产总值的比重b７ ０．６３ ０．７２ ０．７９

城镇非私营单位在岗职工平均工资b８ ９．６６ ９．９４ ９．８２
城镇化率b９ ２．５９ ２．６０ ２．５９

专利授权数b１０ １７．１３ １７．０２ １７．４６
矿山环境 当年恢复治理面积c１ １６．６６ １６．５４ １６．９７􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

累计恢复治理面积c２ ６６．７０ ６７．０１ ６６．３７
当年恢复治理投资额c３ １６．６２ １６．４４ １６．６４

应恢复治理面积c４ ０．０１ ０．００ ０．００
单位 GDP废石排放量c５ ０．００ ０．００ ０．０１
单位 GDP尾矿排放量c６ ０．０１ ０．０１ ０．０１
单位 GDP废水排放量c７ ０．００ ０．００ ０．００

　　经济系统的主要障碍集中于进出口贸易、企业

盈利能力与科技发展水平,排名前三的障碍因子分

别为进出口贸易总额、规模以上工业企业利润与专

利授权数.由于２０２０—２０２２年我国正处于疫情防

控阶段,进出口贸易与企业经营遭受重大冲击,加上

科学技术创新一直是我国产业转型、经济高质量发

展的重要限制因素.因此,我国资源型城市经济系

统的主要障碍因子为进出口贸易总额、规模以上工

业企业利润与专利授权数.
矿山环境系统的主要障碍集中于矿山环境治理

恢复方面,排名前三的障碍因子分别为累计恢复治

理面积、当年恢复治理面积和当年恢复治理投资额,
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其中累计恢复治理面积的障碍度最高,远超其他障

碍因子,２０２０—２０２２年的障碍度分别为６６．７０％、

６７．０１％与６６．３７％.这表明矿山环境的治理并不是

一蹴而就的,需久久为功,长期坚持.而污染破坏

层各指标的障碍度极小,对矿山环境的影响不大.
这表明对于矿山环境系统来说,相较于矿山环境

污染破坏等指标,加大矿山环境恢复治理方面的

投入才是推动资源型城市矿山环境治理的重中

之重.
与此同时,为深入分析不同类型与不同地区资

源型城市障碍因子与障碍度的差异,对２０２０—２０２２
年不同类型与不同地区资源型城市障碍因子的障碍

度均值进行分析与比较.

不同类型资源型城市矿产系统各障碍因子的障

碍度统计见表５.由表５可知,矿产品销售收入、矿
山工业总产值与城市矿山企业利润总额依然是矿产

系统发展的主要障碍因子.但与其他类型资源型城

市相比,成长型城市矿山企业利润总额的障碍度最

高,为１９．５１％;成熟型城市矿产品销售收入与矿山

工业总 产 值 的 障 碍 度 最 高,分 别 为 ２１．５３％ 与

２０．９６％.这说明成长型城市处于资源开发的上升

阶段,资源保障潜力大,成长型城市需重点关注集约

生产、提高矿山企业利润水平.而成熟型城市资源

开发处于稳定阶段,更应通过提高企业管理效率、创
新矿产开发与利用技术等,提高矿产品生产与销售

活力,增加销售收入与矿山工业总产值.

表５　不同类型资源型城市矿产系统各障碍因子的障碍度统计

Table５　ObstacledegreestatisticsforeachobstaclefactorofmineralsystemindifferenttypesofresourceＧbasedcities ％

城市类型
矿山工业
总产值a１

矿山个数a２ 矿石产量a３ 从业人数a４
矿山工业总产值占地区

生产总值的比重a５

城市矿山企业
利润总额a６

矿产品销售
收入a７

全国 ２０．７２ ６．１４ １２．９５ ９．２４ １１．１９ １８．４７ ２１．２９
成熟型城市 ２０．９６ ５．８６ １３．１０ ８．７４ １１．２０ １８．６１ ２１．５３
成长型城市 ２０．０３ ７．１６ １２．５８ １０．００ ９．９８ １９．５１ ２０．７４
衰退型城市 ２０．６３ ６．３９ １２．９１ ９．７９ １１．１８ １７．９６ ２１．１４
再生型城市 ２０．４４ ６．１５ １２．６４ ９．７９ １２．２０ １７．８４ ２０．９４

　　不同地区资源型城市矿产系统各障碍因子的障

碍度统计见表６.由表６可知,与其他地区相比,中
部地区较为特殊,其矿产品销售收入、矿山工业总产

值与城市矿山企业利润总额的障碍度最高,分别为

２１．５２％、２０．９６％和１８．６５％.这同样说明,相较于

东部地区与西部地区,中部地区在矿产系统经济效

益方面更加薄弱.中部地区资源型城市更应重视矿

产品的生产与销售环节,并不断提高矿产品的附加

值,增加矿山企业利润总额.

表６　不同地区资源型城市矿产系统各障碍因子的障碍度统计

Table６　ObstacledegreestatisticsforeachobstaclefactorofmineralsystemofresourceＧbasedcitiesindifferentregions ％

城市区位
矿山工业
总产值a１

矿山个数a２ 矿石产量a３ 从业人数a４
矿山工业总产值占地区

生产总值的比重a５

城市矿山企业
利润总额a６

矿产品销售
收入a７

全国 ２０．７２ ６．１４ １２．９５ ９．２４ １１．１９ １８．４７ ２１．２９
东部 ２０．６２ ６．０７ １２．７０ ９．３４ １２．０９ １８．０５ ２１．１３
中部 ２０．９６ ６．２１ １３．２０ ８．６２ １０．８４ １８．６５ ２１．５２
西部 ２０．５３ ６．１３ １２．８３ ９．８６ １１．０１ １８．５２ ２１．１２

　　不同类型资源型城市经济系统各障碍因子的障

碍度统计见表７.由表７可知,进出口贸易总额、规
模以上工业企业利润与专利授权数依然是矿产系统

发展的主要障碍因子.与其他类型资源型城市相

比,成长型城市进出口贸易总额与专利授权数对经

济发展的障碍度最高,分别为２７．４１％与１８．４９％.
再生型城市规模以上工业企业利润的障碍度最高,
为２１．０４％,远超其他类型资源型城市.这说明进出

口贸易总额与专利授权数,即进出口贸易与科技发

展水平对成长型城市经济发展的阻碍更大.成长型

城市更加需要关注对外开放与科技水平,通过政策

引导、融资鼓励与财政支持,引入先进的人才、资本、
技术,推动资源型城市开放发展,提高科技研发水

平.同理,再生型城市更应关注工业企业的盈利能

力,拓宽产业链,打造新的利润增长点,为经济发展

提供动力.
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表７　不同类型资源型城市经济系统各障碍因子的障碍度统计

Table７　ObstacledegreestatisticsforeachobstaclefactorofeconomicsystemindifferenttypesofresourceＧbasedcities ％

城市类型
地区生产

总值
b１

进出口
贸易总额

b２

地方一般
公共预算
收入b３

规模以上
工业企业
利润b４

第一产业
占地区生
产总值的
比重b５

第二产业
占地区生
产总值的
比重b６

第三产业
占地区生
产总值的
比重b７

城镇非私
营单位在
岗职工平
均工资b８

城镇化率
b９

专利授权
数b１０

全国 ８．５２ ２４．２４ １２．２０ １７．９５ ４．８７ １．９１ ０．７２ ９．８０ ２．５９ １７．２０
成熟型城市 ８．４７ ２４．４６ １２．２０ １７．９６ ４．６９ １．９１ ０．７１ ９．７０ ２．８２ １７．０７
成长型城市 ８．３０ ２７．４１ １０．９３ １５．１１ ４．３６ １．８２ ０．９１ ９．６７ ３．０１ １８．４９
衰退型城市 ９．４４ ２４．６５ １２．８２ １７．６４ ４．７２ １．７５ ０．６７ ９．１５ １．８８ １７．２８
再生型城市 ７．１８ １９．６２ １２．１２ ２１．０４ ６．４６ ２．２６ ０．６５ １１．６０ ２．５５ １６．５２

　　不同地区资源型城市经济系统各障碍因子的障

碍度统计见如表８.由表８可知,与其他地区相比,
西部地区进出口贸易总额与专利授权数对经济发展

的障碍度最高,分别为２５．８３％与１７．７７％.东部

地区规模 以 上 工 业 企 业 利 润 的 障 碍 度 最 高,为

２０．２９％.这同样说明,与其他地区资源型城市相

比,西部地区应更注重提高对外开放程度与科技创

新水平,打破二者的掣肘,推动经济高质量发展.东

部地区更应提高工业企业的盈利能力,推动经济可

持续发展.

表８　不同地区资源型城市经济系统各障碍因子的障碍度统计

Table８　ObstacledegreestatisticsforeachobstaclefactorofeconomicsystemofresourceＧbasedcitiesindifferentregions ％

城市区位
地区生产

总值
b１

进出口
贸易总额

b２

地方一般
公共预算
收入b３

规模以上
工业企业
利润b４

第一产业
占地区生
产总值的
比重b５

第二产业
占地区生
产总值的
比重b６

第三产业
占地区生
产总值的
比重b７

城镇非私
营单位在
岗职工平
均工资b８

城镇化率
b９

专利授权
数b１０

全国 ８．５２ ２４．２４ １２．２０ １７．９５ ４．８７ １．９１ ０．７１ ９．８１ ２．５９ １７．２０
东部 ７．６６ ２１．１６ １１．９６ ２０．２９ ５．９０ ２．１４ ０．７２ １１．１２ ２．６０ １６．４５
中部 ８．７７ ２４．５２ １２．３３ １７．７７ ５．００ １．８２ ０．６３ ９．６４ ２．４１ １７．１１
西部 ８．７７ ２５．８３ １２．１９ １６．７１ ４．１１ １．８７ ０．７８ ９．１８ ２．７９ １７．７７

　　不同类型资源型城市矿山环境系统各障碍因子

的障碍度统计见表９.由表９可知,不同类型资源

型城市矿山环境系统的主要障碍因子同样集中于治

理恢复要素层,即累计恢复治理面积、当年恢复治理

面积和当年恢复治理投资额这３个指标.但与其他

类型资源型城市相比,成长型城市较为特殊,其累计

恢复治理面积的障碍度为７１．０１％,明显高于其他类

型资源型城市,但当年恢复治理面积与当年恢复治

理投资额的障碍度分别为１３．９８％与１４．９８％,明显

低于其他类型资源型城市.这说明成长型城市更应

长期坚持矿山环境的恢复治理,致力解决历史遗留

矿山环境问题,增加矿山累计恢复治理面积.

表９　不同类型资源型城市矿山环境系统各障碍因子的障碍度统计

Table９　ObstacledegreestatisticsforeachobstaclefactorofmineenvironmentsystemindifferenttypesofresourceＧbasedcities ％

城市类型
当年恢复治理

面积c１

累计恢复治理
面积c２

当年恢复治理
投资额c３

应恢复治理
面积c４

单位 GDP废石
排放量c５

单位 GDP尾矿
排放量c６

单位 GDP废水
排放量c７

全国 １６．７３ ６６．６９ １６．５７ ０．００ ０．００ ０．０１ ０．００
成熟型城市 １７．０２ ６６．２２ １６．７５ ０．００ ０．００ ０．０１ ０．００
成长型城市 １３．９８ ７１．０１ １４．９８ ０．０１ ０．０１ ０．０１ ０．００
衰退型城市 １７．１６ ６６．０３ １６．８１ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００
再生型城市 １７．０２ ６６．２３ １６．７４ ０．００ ０．００ ０．０１ ０．００

　　不同地区资源型城市矿山环境系统各障碍因子

的障碍度统计见表１０.由表１０可知,中部地区当年

恢复治理面积与当年恢复治理投资额的障碍度最高,
分别为１７．２３％与１６．８４％.西部地区累计恢复治理

面积的障碍度为６７．６３％,明显高于其他地区资源型

城市.这说明中部地区更应增加矿山治理投资,推动

当年矿山环境的恢复治理.西部地区更应加快解决历

史遗留矿山环境问题,增加矿山累计恢复治理面积.

５８２　王箫航,等．资源型城市矿产 经济 矿山环境耦合协调发展研究[J]．矿业研究与开发,２０２５,４５(５)．



表１０　不同地区资源型城市矿山环境系统各障碍因子的障碍度统计

Table１０　ObstacledegreestatisticsforeachobstaclefactorofmineenvironmentsystemofresourceＧbasedcitiesindifferentregions％

城市区位
当年恢复治理

面积c１

累计恢复治理
面积c２

当年恢复治理
投资额c３

应恢复治理
面积c４

单位 GDP废石
排放量c５

单位 GDP尾矿
排放量c６

单位 GDP废水
排放量c７

全国 １６．７３ ６６．６９ １６．５７ ０．００ ０．００ ０．０１ ０．００
东部 １６．８１ ６６．５２ １６．６５ ０．０１ ０．００ ０．０１ ０．００
中部 １７．２３ ６５．９３ １６．８４ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００
西部 １６．１２ ６７．６３ １６．２３ ０．０１ ０．００ ０．０１ ０．００

３　耦合协调发展建议

基于本文研究,给出资源型城市矿产 经济 矿

山环境耦合发展的３点建议.第一,资源型城市不

仅要加强政策引导与财政支持,着力提高矿产开发、
经济发展与矿山环境保护水平,还要打破各种体制

机制桎梏,推动各主体各部门协同运作,减少系统间

协调成本,推动矿产资源开发、经济发展、矿山环境

治理良性循环与协调发展.第二,资源型城市要通

过优化产业链,培育壮大行业增长新动能,加强成本

精细管控,提高矿山工业总产值、矿产品销售收入与

企业利润,努力克服矿产系统的主要障碍;通过优化

营商环境、促进产业升级和结构优化,推动技术创新

和数字化转型,促进进出口贸易,提高企业利润与科

技水平,努力克服经济系统的主要障碍;通过加大财

政投入力度、实施严格环境规制措施、大力发展绿色

矿业,促进矿山环境的治理与恢复.第三,应根据资

源型城市的类型与所在地区对我国资源型城市进行

分类施策、因地制宜、精准治理,从而推动资源型城

市高质量发展.此外,鉴于资源型城市矿山与经济

数据的可得性,本研究仅分析了２０２０—２０２２年资源

型城市矿产 经济 矿山环境耦合协调发展情况,未
来研究应考虑在获得更长时间序列数据的基础上,
对其动态演变过程进行深入探究.

４　结论

本研究运用综合评价模型、耦合协调度模型和

障碍度模型,对２０２０—２０２２年我国８４个资源型城

市矿产 经济 矿山环境综合评价指数、耦合协调度

与障碍因子进行了分析,并探讨了不同类型、不同地

区资源型城市间的差异,主要研究结论如下.
(１)２０２０—２０２２年我国资源型城市的矿产、经

济及矿山环境综合评价指数均有所上升,但受资源

禀赋、政策导向等因素的影响,不同类型、不同地区

资源型城市的差异明显.成长型城市资源开发处于

上升阶段,属于“边开发边治理”;再生型城市基本摆

脱了资源依赖,经济社会良性发展;衰退型城市资源

趋于枯竭,经济发展乏力,历史遗留环境问题严重,
生态环境压力大.东部地区经济发达,但缺乏矿产

资源;西部地区经济欠发达,但矿产资源丰富,矿山

环境治理成效明显.
(２)２０２０—２０２２年我国资源型城市矿产 经济

矿山环境的耦合协调度较低,绝大部分资源型城市

都处于严重失调或中度失调状态,只有极个别资源

型城市达到初级协调水平及以上.虽然 ２０２０—

２０２２年矿产、经济、矿山环境三者之间相互影响作

用较小,但三者之间耦合协调水平不断提升.不同

类型、不同地区资源型城市间的耦合协调水平差异

较小.
(３)矿产系统的主要障碍因子为矿产品销售收

入、矿山工业总产值与城市矿山企业利润总额;经济

系统的主要障碍因子为进出口贸易总额、规模以上

工业企业利润与专利授权数;矿山环境系统的主要

障碍因子为当年恢复治理面积、累计恢复治理面积

和当年恢复治理投资额.不同类型、不同地区资源

型城市障碍因子的障碍度存在一定差异.一方面,
受疫情影响,矿产品生产销售的经济效益、进出口贸

易、企业盈利能力、科技创新能力成为资源型城市矿

业与经济发展的主要障碍;另一方面,矿山环境的治

理需久久为功,长期坚持,对资源型城市矿山环境的

恢复治理是推动矿山环境治理的重中之重.
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