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摘要:随着深海开发加速推进,国际海底区域深海采矿引发的排放风险与法律规制冲突亟待解决.为此,从采矿排放的基本

阐释入手,系统梳理“区域”内采矿排放规则的博弈过程,揭示现行国际法框架的分散性与模糊性.通过分析采矿排放国际法

律制度的适用困境、国内法与国际法的衔接断层、环境风险预防机制滞后和识别治理中的关键难点,研究进一步提出,应在动

态体系下构建法律解释的协同机制、依托跨公约机构协作机制的实体化建设、以及设计分层分类的风险预防与应急机制,以

实现采矿排放规则的协调优化.在中国战略需求背景下,通过修订国内深海采矿法、深化区域合作,以及在国际平台积极引

领“负面清单”等提案,推动我国从规则适配者向规则引领者的角色转变.这一路径既为“区域”内深海采矿排放规则的博弈

与合作提供了可行的解决方案,也为全球治理提供了可借鉴的实践范本.
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Abstract:WiththeaccelerationofdeepＧseadevelopment,theconflictbetweendischargerisksandlegalregulatoryconflicts
arisingfromdeepＧsea miningininternationalseabedareaneedstoberesolved．Tothisend,starting withafundamental
interpretationofminingdischarges,asystematicreviewofthegameprocessforminingdischargeregulationswithinthe
“region”wasconducted,revealingthefragmentedandambiguousnatureofthecurrentinternationallegalframework．By
analyzingthechallengesinapplyingtheinternationallegalregimeforminingdischarges,thedisconnectbetweendomesticand
internationallaws,andthelaginenvironmentalriskpreventionmechanisms,thekeydifficultiesingovernancewereidentified．
Itfurtherproposesestablishingacollaborative mechanism forlegalinterpretation underadynamicsystem,advancing
substantivedevelopmentthroughinterＧconventioninstitutionalcooperation,anddesigningtieredandcategorizedriskprevention
andemergencyresponsemechanismstoachievecoordinatedoptimizationofminingdischargeregulations．Againstthebackdrop
ofChina􀆳sstrategicrequirements,thenationcantransitionfromaruleＧfollowertoaruleＧsetterbyrevisingdomesticdeepＧsea
mininglegislation,deepeningregionalcooperation,andactivelychampioning proposalssuchasthe “negativelist”on
internationalplatforms．ThisapproachnotonlyoffersaviablesolutionforthenegotiationandcooperationondeepＧseamining
dischargeregulationswithinthe“area”,butalsoprovidesapracticalmodelforglobalgovernance．
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China􀆳ssolution

０　引言

国际海底区域(以下简称”区域“)是人类共同继

承财产的重要组成部分,其资源开发关乎全人类的

共同利益.近年来,随着技术的进步和资源需求的

增长,国际海底开发活动不断升温,尤其是在多金属

结核(PolymetallicNodules,PMN)、多金属硫化物

(Polymetallic Sulfide,PMS)和 富 钴 锰 铁 外 壳

(CobaltＧRichCrusts,CRC)的商业化开发前景下,
海底采矿等活动持续升温.尽管全面商业采矿尚未
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启动,但深海试采已经开始[１].２０２１年瑙鲁要求

ISA理事会根据１９９４年执行协定规定完成通过必

要的规则、条例和程序以促进批准该区域的开采工

作计划①,２０２５年加拿大 TME公司宣称其子公司

打算根据美国法规申请深海采矿许可证②,美国总

统特朗普曾签署“开发美国近海关键矿产和资源”的
行政令③.这些事件进一步加速了国际社会关于深

海采矿的讨论与开发进程.与此相对,另外一种声

音则呼吁“暂停”深海采矿进程,２０２４年７月第２９
届国际管理局大会中,已有３２个国家发布支持暂

停、预防性暂停或禁止深海采矿.２０２５年３月１０
日,世界自然保护联盟(IUCN)举办线上研讨会中,
专家 学 者 们 针 对 深 海 采 矿 (DeepSea Mining,

DSM)是否应暂停或禁止展开了讨论④.那么,深海

采矿进程是否该持续推进呢? 越来越多的研究指

出,深海海底采矿不仅会损害深海在气候调节中的

自然功能,严重影响海床的完整性和生物多样性,还
可能对沿海社区乃至全人类造成潜在的深远后

果[２].鉴于深海采矿涵盖了从勘探、运营开采、矿山

关闭的全流程活动,无论其在何处开采,都必须建立

完善的法律制度,以最大限度地减少其对海洋环境

的影响[３].
«联合国海洋法公约»(以下简称«海洋法公约»)

及«关于执行１９８２年１２月１０日‹联合国海洋法公

约›第十一部分的协定»(以下简称«执行协定»)为保

护海洋环境免受“区域”内活动有害影响提供了总体

框架,并授权国际海底管理局(InternationalSeabed
Authority,ISA)建立相应的监督框架,以平衡海洋

矿产资源开发与海洋环境的保护.然而,现有框架

存在显著局限.例如,«海洋法公约»第２０９条⑤主

要规定了来自“区域”内活动的污染,却未涉及深海

采矿排放所带来的污染.在具体规则层面,ISA 在

探矿和勘探行为上出台了«“区域”内多金属结核探

矿和勘探规章»(以下简称«结核规章»)«“区域”内多

金属硫化物探矿和勘探规章»(以下简称«硫化物规

章»)«“区域”内富钴铁锰结壳探矿和勘探规章»(以
下简称«结壳规章»)三部法规,在规范深海采矿行为

上,«“区域”内矿产资源开发规章草案»(以下简称

«开发规章草案»)仍在制定中,涉及采矿排放的规定

适用范围模糊.«防止倾倒废弃物及其他物质污染

海洋的公约»及其协定(以下简称«伦敦倾废公约»)、
«１９７３年国际防止船舶污染公约»及其协定(以下简

称«防止船舶污染公约»)均将“区域”内勘探开发直

接的倾倒行为予以豁免.当前的法律框架与学术讨

论大多数聚焦于产权分配.尽管已有一些法律规范

与研究对破坏海洋环境行为进行了初步约束,但其

规定分散、彼此间存在冲突且在实践中执行力不足,
导致保护效果有限.深海采矿活动对海洋环境的破

坏,除对海床及其周边造成直接损害外,还存在对所

采矿物进行加工以及偶然的废物排放等潜在风

险[４].由此,一系列关键法律问题悬而未决:采矿排

放是否属于海洋倾废? 采矿排放与海洋倾废之间的

关系如何界定? 如何衔接«海洋法公约»及其协定、

ISA立法、国际条约以及国内立法之间的关系? 这

一系列问题并没有明确的规定,不仅阻碍了海洋环

境保护目标的实现,也对海底开发活动的可行性和

可持续性构成了根本制约.本文旨在通过分析上述

问题,为国际海底开发中的环境保护探寻新的思路,
填补现有海洋治理中的“制度缝隙”,从而为促进国

际海底开发活动的可持续性发展奠定坚实的法律

基础.
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«联合国海洋法公约»第２０９条来自“区域”内活动的污染规定:１．为了防止、减少和控制“区域”内活动对海洋环境的污染,应按照第十

一部分制订国际规则、规章和程序,这种规则、规章和程序应根据需要随时重新审查;２．在本节有关规定的限制下,各国应制定法律和规章,以
防止、减少和控制由悬挂其旗帜或在其国内登记或在其权力下经营的船只、设施、结构和其他装置所进行的“区域”内活动造成对海洋环境的污

染.这种法律和规章要求的效力应不低于第１款所指的国际规则、规章和程序.



１　采矿排放的基本阐释

１．１　采矿排放的界定

何为“采矿排放”? 目前学术界并没有一个准确

的定义,尤其在国际海底区域中的深海采矿排放更

缺乏明确的界定标准.在这一背景下,国际海底管

理局(ISA)在制定«“区域”内矿产资源开发规章草

案»(以下简称«开发规章草案»)过程中进行了尝试

性的界定.«开发规章草案»２０１７年版本在附录的

术语表中,将“采矿排放”(Miningdischarge)定义①

为:采矿排放行为包括«海洋法公约»第１条第１款

第(５)项②规定的行为,同时在船上加工过程中从矿

物排放到海洋环境中的行为也涵盖在里面.«开发

规章草案»２０１８年版本进一步简化为,将采矿排放

定义为向海洋环境中丢弃、倾倒或排放作为开发活

动的组成部分或开发活动(包括在矿址之上的船上

直接加工该矿址回收的矿物)直接造成的沉淀物、废
物和其他流出物③.«开发规章草案»将 Mining
Discharge定义为采矿排放物④.深海采矿排放是

否属于海洋倾废行为? 目前对于海洋倾废概念的理

解基本上都是来源于«海洋法公约»和«伦敦倾废公

约»,这两个公约从正面和排他性两个角度对倾废进

行了界定,在综合分析和比较两大公约的基础上,学
界将海洋倾废概括为:以任何方式、任何途径有意向

海洋处置、弃置废弃物和其他物质为目的的行为,非
有意向海洋处置、弃置废弃物和其他物质的行为除

外[５].这种界定几乎秉承了“目的标准说”,即强调

倾倒废物需有故意的目的,但在海洋污染日趋严重

的今天,这种倾废认定方式割裂了对海洋环境的有

效治理.深海采矿排放的界定则需要重新审视,采
取“有意”的目的说,还是采取“污染环境”的结果说.

１．２　采矿排放的范围

随着人类生态环境保护意识的增强,海洋倾废

的规则范围呈扩大趋势,但其法律边界仍缺乏清晰

的界定[６].当前国际社会对海洋倾废范围主要关注

以下几个领域:海上废弃物倾倒、大气和陆地向海洋

排放废弃物、油气类废弃物处置、近海石油平台废

置、海上焚烧、围填海项目等海洋工程中的吹填行

为、国际海底勘探开发中的海洋倾倒行为,以及海底

碳封存和微塑料颗粒倾倒等问题.深海采矿作业通

常需要用机械设备在海底底层进行挖掘或切割,然
后将富含矿物的沉积物铲起或吸起送到采矿船上,
在那里进行储存、加工,最终运送上岸⑤.现有的采

矿工具主要有采矿车、管道提升系统、海面支持平

台[７].然而,该作业过程对海洋环境存在显著影响,
主要包括采矿设备对栖息地和动物群的消耗或物理

破坏、海底地形和地球化学特征的变化、沉积物羽流

的产生,以及金属或工艺化学品释放的潜在毒性[８].
其中,矿物开采过程中产生的沉积物羽流被认为是

深海生态系统的主要风险,导致动物的摄食器具被

掩埋和堵塞[９].历史上的大型海底扰动试验中(如
德国的 DISCOL项目———干扰和再定殖试验,及后

续的 MIDAS计划———管理深海资源开采)已证实,
采矿活动可能释放有毒元素[１０].此外,船舶加工回

收的矿物和附带废物的排放对海底及附近区域也存在

明显危害[１１].由此可见,国际海底区域的深海采矿排

放实质上已符合海洋倾废行为的法律特征,应被纳入

相应的规制框架.
综上,深海采矿排放属于海洋倾废的一种特殊

表现形式,但又超越了传统倾废的范畴,因此,深海

采矿排放中属于海洋倾废的部分应适用于海洋倾废

的规定(见图１).同时,鉴于深海的特殊环境,对采
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原文表述为:“MiningDischarge”meansthedisposal,dumpingasdefinedinArticle１１(５),oftheConvention,orrelease,disposal,

spilling,leaking,pumping,emitting,oremptyingofsediments,wastesandothereffluents,includingwaterevacuatedfrom Mineralsduring
shipboardprocessing,intotheMarineEnvironmentmadeasanintegralpartof,orasadirectresultofactivitiesintheAreaorfromshipboard
processingimmediatelyaboveaContractArea．

«联合国海洋法公约»第１条第１款第(５)项规定:(a)“倾倒”是指:(一)从船只、飞机、平台或其他人造海上结构故意处置废物或其他

物质的行为;(二)故意处置船只、飞机、平台或其他人造海上结构的行为.(b)“倾倒”不包括:(一)船只、飞机、平台或其他人造海上结构及其装

备的正常操作所附带发生或产生的废物或其他物质的处置,但为了处置这种物质而操作的船只、飞机、平台或其他人造海上结构所运载或向其

输送的废物或其他物质,或在这种船只、飞机、平台或结构上处理这种废物或其他物质所产生的废物或其他物质均除外;(二)并非为了单纯处

置物质而放置物质,但以这种放置不违反本公约的目的为限.
原文表述为:“MiningDischarge”meansthedisposal,dumpinganddischargeintotheMarineEnvironmentofsediment,wasteand

othereffluent,madeasanintegralpartof,orasadirectresultof,Exploitationactivities,includingshipboardprocessingimmediatelyabovea
minesiteofMineralsrecoveredfromthatminesite．”

原文表述为:“MiningDischarge”meansanysediment,wasteorothereffluentdirectlyresultingfromExploitation,includingshipboard
orInstallationprocessingimmediatelyaboveaminesiteofMineralsrecoveredfromthatminesite．”

对话地球．深海采矿的核心问题解读[EB/OL]．(２０２５Ｇ０４Ｇ１２)．https://dialogue．earth/zh/９/４００９０３８４/．



矿排放行为的规制应当采取更高标准的“污染环境”
结果说,即无论是否出于有意的目的,只要造成了深

海环境污染,即适用专门的采矿排放规则.

图１　采矿排放与海洋倾废之间的关系

Fig．１　Relationshipbetweenmining
dischargeandoceandumping

２　“区域”内采矿排放规则的立法博弈过程

有关国际海底区域采矿排放的立法最早可追

溯至１９７２年«伦敦倾废公约»,该公约提及了海底

矿物资源的勘探、开发等活动的废物处置.１９８２
年«海洋法公约»的签订,标志着国际海底区域开

发活动法律规范的初步建立.此后,随着各国深

海立法、国际海底管理局(ISA)立法、BBNJ协定的

通过,国际海底区域采矿排放立法进入了新的阶

段(见表１).

表１　深海采矿排放规则国际立法历程

Table１　EvolutionofinternationallegislationondeepＧseaminingemissions

阶段 时间 标志

萌芽 １９７２—１９８２年
１９７２年«防止倾倒废物及其他物质污染海洋的公约»(«伦敦倾废公约»)

１９７３年«国际防止船舶造成污染公约»
１９７８年«关于１９７３年国际防止船舶造成污染公约的１９７８年的议定书»

发展 １９８２年至２０世纪末

１９８２年«联合国海洋法公约»
１９９０年«国际油污防备、响应和合作公约»

１９９４年«关于执行１９８２年１２月１０日‹联合国海洋法公约›第十一部分的协定»
１９９６年«‹防止倾倒废物及其他物质污染海洋的公约›１９９６年议定书»

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

进阶 ２０世纪末至今 各国开展的深海采矿/资源勘探开发国别立法
􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋
资料来源:作者根据公开资料整理和制作.

２．１　采矿排放规则立法的萌芽时期

１９７２年«伦敦倾废公约»是保护海洋环境免受

人类活动影响的全球性公约之一,标志着国际上第

一部专门规制海洋倾废的条约成立,其目标是促进

对所有海洋污染源的有效控制,并采取一切可行步

骤防止倾倒废物和其他物质对海洋造成污染.公约

第３．１(３)条规定,海底矿物资源的勘探、开发等活动

直接产生或与此有关的物质处置不受本公约的规

定①,但何为“直接产生”,何为“与此有关”并没有明

确的界定.同时,第３．１(１)条规定了“倾倒”的适用

范围,仅限定于有意从或将船舶、航空器、平台或其

他海上人工构筑物倾废的行为.因此,通过管道进

行的排放和其他陆地海洋污染源则不属于«伦敦倾

废公约»的监管范围.«国际防止船舶造成污染公

约»是全球第一部全面防止船舶污染的国际公约,其
规制的排放类型不仅涵盖了油污,还包括散装液体

化学品、生活污水等[１２].公约第２．３(２)条规定,“排

放”不包括由于对海底矿物资源的勘探、开发及与之

相关联的近海加工处理所直接引起的有害物质的排

放②.虽然这一时期的海洋环境相关立法豁免了直

接产生于海底矿物资源的勘探、开发中废物的排放,

但是如果深海海底采矿法规与倾倒条约缔约方多年

来制定的废物评估程序相协调,将大有裨益[１３].

２．２　采矿排放规则立法的发展时期

作为“海洋宪章”的«海洋法公约»,其第十一部

分及附件三对“区域”及其资源开发活动进行了总体

框架性规定,在海洋环境保护条款中特别强调“区

域”内应防止废物处置对海洋环境造成的有害影响.

公约第十二部分明确要求,海底开发活动应以“保护

海洋环境”为核心原则,即在勘探或开发海床过程中

采取措施防止、减少和控制对海洋环境的污染.公

９４　林赟．国际海底区域深海采矿排放规则:博弈、困境与中国方案[J]．矿业研究与开发,２０２６,４６(３)．

①

②

«防止倾倒废弃物及其他物质污染海洋的公约»第３．１(３)规定:由于海底矿物资源的勘探、开发及相关的海上加工所直接产生的或与

此有关的废物或其他物质的处置,不受本公约规定的约束.
«１９７３年国际防止船舶造成污染公约»第２条第３款第２项规定:“排放”一词不包括下列情况;②由于对海底矿物资源的勘探、开发及

与之相关联的近海加工处理所直接引起的有害物质的排放.



约第１４５条①及附件三第１７．２(f)条②,根据这两项

规定所制定的规章旨在保护海洋环境免受矿物开采

的有害影响,其保护范围不仅包括物理意义上的海

床,还包括海洋表面(特别是船上的过程和废物排

放)和矿区上方的水柱(特别是羽流、沉积物扩散).
由此可见,«海洋法公约»虽为保护海洋环境提供了

法律框架,但对采矿排放行为的具体规制较为原则

化,缺乏实施细则.１９９６年通过的«倾废议定书»通
过“零倾倒”原则进一步限制海洋倾倒活动,没有规

定哪些材料不能倾倒,而是禁止所有倾倒,仅允许列

在“反向清单”上的少数废物除外,这其中可能包括

“惰性、无机地质材料”(尾矿尾砂或可归入此类).该

协议书同时要求进行严格的环境影响评估.总体而

言,这一时期的立法框架已可适用于规制深海采矿排

放,但由于规定过于笼统,在实践上难以具体实施.

２．３　采矿排放立法的进阶时期

深海国别立法的发展经历了由少数发达国家主

导,向发达国家与发展中国家共同推动的变化过

程[１４].在«海洋法公约»通过之前,美国、英国、俄罗

斯、法国、日本等发达国家率先制定了本国关于海底

资源勘探和开发的法律,旨在抢先开发“区域”资源.
«海洋法公约»第１５３．４条③及附件第４．４条④明确

规定,缔约国作为担保国,应按照第１３９条⑤规定,
在其国内法律制度内,负责协助ISA 确保这些规定

得到遵守.在«海洋法公约»及其协定生效后,中国、
南太平洋国家等发展中国家也在开始积极制定相关

法律法规.自２０１１年国际海洋法庭海底争端分庭

(下称“海底争端分庭”)发布“个人和实体的担保国

对区域内活动的责任和义务”咨询报告以来⑥,各国

立法和修法的进程进一步加快.目前已有４０个国

家向ISA国家立法数据库提供相关法律法规和行

政措施,绝大多数国家的立法包含了保护海洋环境

的条款,但仅有少数国家规定了采矿排放规则.美

国１９８０年«深海海底硬物矿物资源法»提及环境计

划需基于海洋的加工和海上废物的处理.尼日利亚

２００７年«近海地区矿产(开发和监管)法»第１２３条

规定,任何人在采矿或勘探矿物的过程中,不得污染

或导致污染采矿租约内或超出该区域的任何水或水

道.斐济２０１３年«国际海底矿物管理法»、图瓦卢

２０１４年«海底矿物法»、汤加２０１４年«海底矿产资源

法»、瑙鲁２０１５年«国际海底矿物法»等规定,除非根

据相关国际法或ISA规则,否则不得从任何船只倾

倒矿物材料或废物.库克群岛有关深海采矿排放的

规定,虽然未直接在«海底矿物法»中明确规定,但是

其２０１７年颁布的«玛雷海洋公园法»要求以国际法

标准开展海洋生态管理,且２０１９年的«海底矿物法»
专章规定了“区域”内深海采矿的内容,虽是太平洋

岛国,但其立法可谓是“区域”深海国别立法的范例.
孟加拉国２０２１年«领海和海洋区域(修正案)法»不
仅规定了海洋倾废的概念,其第２３条还规定了未采

取措施防止污染的处罚,特别强调了倾废污染.从

各国深海立法中可以看出(见表２),以美国为首的

发达国家将商业优先作为其立法目的,欧盟则以预

防原则为首坚持禁止或反对深海采矿,中国等发展

中国家坚持渐进式开发与责任平衡的原则[１５].由

于每个国家对深海采矿的利益各不相同,因此各国

０５ 矿 业 研 究 与 开 发　　　　　　　　　　　　　　　　２０２６,４６(３)　

①

②

③

④

⑤

⑥

«联合国海洋法公约»第１４５条规定,海洋环境保护:应按照本公约对“区域”内活动采取必要措施,以确保切实保护海洋环境,不受这

种活动可能产生的有害影响.为此目的,管理局应制定适当的规则、规章和程序,以便除其他外:(a)防止、减少和控制对包括海岸在内的海洋

环境的污染和其他危害,并防止干扰海洋环境的生态平衡,特别注意使其不受诸如钻探、挖泥、挖凿、废物处置等活动,以及建造和操作或维修

与这种活动有关的设施、管道和其他装置所产生的有害影响;(b)保护和养护“区域”的自然资源,并防止对海洋环境中动植物的损害.
«联合国海洋法公约»附件三１７．２(f)条规定海洋环境的保护:为保证切实保护海洋环境免受“区域”内活动或于矿址上方在船上对从

该矿址取得的矿物加工所造成的直接损害,应制定规则、规章和程序,考虑到钻探、挖泥、取岩心和开凿,以及在海洋环境内处置、倾倒和排放沉

积物、废物或其他流出物,可能直接造成这种损害的程度.
«联合国海洋法公约»第１５３条勘探和开发制度第４款规定,缔约国应按照第１３９条采取一切必要措施,协助管理局确保这些规定得

到遵守.
«联合国海洋法公约»附件三第４．４条规定,担保国应按照第１３９条,负责在其法律制度范围内,确保所担保的承包者应依据合同条款

及其在本公约下的义务进行“区域”内活动.
«联合国海洋法公约»第１３９条规定确保遵守本公约的义务和损害赔偿责任:１．缔约国应有责任确保“区域”内活动,不论是由缔约国、

国营企业、或具有缔约国国际的自然人或法人所从事者,一律按照本部分进行.国际组织对于该组织所进行的“区域”内活动也应有同样责任.

２．在不妨碍国际法规则和附件三第２２条的情形下,缔约国或国际组织应对由于其没有履行本部分规定的义务而造成的损害负有赔偿责任;共
同进行活动的缔约国或国际组织应承担连带赔偿责任.但如缔约国已依据第１５３条第４款和附件三第４条第４款采取一切必要和适当措施,
以确保其根据第１５３条第２款b项担保的人切实遵守规定,则该缔约国对于因这种人没遵守本部分规定而造成的损害,应无赔偿责任.３．为
国际组织成员的缔约国应采取适当措施确保本条对这种组织的实施.

«２０１１年国际海洋法法庭年度报告»SPLOS/２４１.



国内立法如何保持与国际立法相适应相协调是国内 深海立法的关键点.

表２　深海采矿活动的国内立法

Table２　Nationallegislationondeepseaminingactivities

国家 深海采矿立法 是否规定采矿排放规则

美国
１９８０年«深海海底硬物矿物资源法»(２０００年修订)

«关于勘探许可证的深海海底采矿条例»
«关于商业采收执照的深海海底采矿条例»

有

英国
１９８１年«深海采矿法»(２０１４年修订)
«深海采矿(勘探许可证)(申请)规章»

«深海采矿(勘探许可证)规章»
无

法国 １９８１年«深海矿产资源勘探和开发法» 无

俄罗斯 １９８２年«关于滨海海底矿产资源的勘探和开发大陆架的边界» 无

日本 １９８２年«深海海底采矿临时措施法» 无

德国 １９９５年«海底采矿法»(２０１０年修订) 无

新西兰 １９９６年«大陆架法» 无

捷克 ２０００年«勘探、勘探和开采国家管辖范围外海床的矿产资源» 无

黑山 ２００７年«海洋法» 无

尼日利亚 ２００７年«近海地区矿产(开发和监管)法» 有

比利时 ２０１３年«关于探矿、勘探和开发国家管辖范围之外的海底、洋底及其底土的资源的法案» 无

纽埃 ２０１３年«海洋区域法» 无

斐济 ２０１３年«国际海底矿物管理法» 有

汤加 ２０１４年«海底矿产资源法» 有

图瓦卢 ２０１４年«海底矿物法» 有

新加坡 ２０１５年«深海采矿法» 无

瑙鲁 ２０１５年«国际海底矿物法» 有

中国 ２０１６年«中华人民共和国深海海域资源勘探与开发法» 无

肯尼亚 ２０１６年«海洋区域法» 无

库克群岛 ２０１９年«海底矿物法»(２００９年颁布旧法,２０１５年修订) 有

孟加拉国 ２０２１年«领海和海洋区域(修正案)法» 有

资料来源:作者根据公开资料整理和制作.

３　«开发规章草案»中采矿排放规制的演进

ISA于２０１４年启动制定«“区域”内矿产资源开

发规章草案»(以下简称«开发规章草案»)的工作后,
法律和技术委员会在２０１６年制定了首版草案的拟

定.此后,该委员会在２０１７年和２０１８年分别制定

了后续版本.２０１９年,理事会公布了当时最新一版

的«开发规章草案»①.在历经五年审议各方评论意

见和起草意见、组织非正式工作小组及征询利益相

关方意见的讨论过程后,理事会于２０２４年合并发布

综合评估各方最新进展的草案,但其正式文本至今

仍未颁布.然而,关于采矿排放的具体规则目前仍

散落在«开发规则草案»的各个章节中.

３．１　采矿排放规制的发展进程

«开发规章草案»对采矿排放的规制在不断细

化.从正文条文来看,«２０１６年草案»未涉及采矿排

放的相关规定,«２０１７年草案»第２３条第６款承包

商对海洋环境的持续义务中首次提及采矿排放,并

在附表１中首次明确“采矿排放”的法律定义②.

«２０１８年草案»第四部分“保护和保全海洋环境”第２
节“污染控制和废物管理”第４８条对采矿排放作出

限制.这条不仅细化了对«２０１７年草案»第２３．６条

的规定,还增加了两项采矿排放的例外措施.尽管

其实践性更强、范围更聚焦,直接突出了“开发活动”

的核心定位,但却忽视了与«海洋法公约»的衔接,也

１５　林赟．国际海底区域深海采矿排放规则:博弈、困境与中国方案[J]．矿业研究与开发,２０２６,４６(３)．

①
②

以下分别简称«２０１６年草案»«２０１７年草案»«２０１８年草案».
«２０１７年草案»第２３条第６款规定:除非为了生命或船舶的安全无法避免,或者为了防止船舶、设备或采矿设备的损失或严重损坏,

除非开采合同或本规章明确允许,否则不得进行采矿排放.附表１术语和范围的使用规定“采矿排放”是指根据«海洋法公约»第１条第(５)款
所定义的倾倒行为,向海洋环境中排放、倾倒、溢出、泄漏、泵出、排放或排空沉积物、废物和其他流出物,包括在船载加工过程中从矿物中排出

的水,这些行为是作为区域内活动的组成部分,或由区域内活动直接导致的,或从直接位于合同区上方的船载加工活动中产生.



未详细列举排放形式①.２０１９年理事会公布的«开
发规章草案»中,限制采矿排放条文第一款沿用了

«２０１８年草案»的规定,第二款增加了承包者排放后

及时报告的义务;“采矿排放”的定义修改为“采矿排

放物”,与«２０１８年草案»相比,该定义更加注重排放

物质本身,更加突出矿物开发的全过程,并更加关注

“采矿排放物”作为开发活动的结果②.综上可以看

出,«开发规章草案»关于“采矿排放”的规定呈现出

从无到有、从原则性限制到具体规范的逐步深化

趋势.

３．２　环境影响评价排放规制的细化

环 境 影 响 评 价 (Environment Impact
Assessment,EIA)是指在做出重大决策或承诺前,
识别、预测、评价和减轻选择方案的生物物理影响、
社会影响及其他相关影响的过程[１６].从«２０１６年

草案»到２０１９年«开发规章草案»,EIA 的范围经历

了从单一到综合的扩展.«２０１６年草案»未将采矿

活动列入 EIA,仅在附件二“可行性研究及采矿计

划”中提及采矿活动所产生的废物材料处置管理计

划,内容较为笼统,既未明确具体的技术方法或数据

要求,也没有明确公众参与和透明度的具体要求③.
«２０１７年草案»附件五“环境影响报告书范本”及附

件七“环境管理和监测计划”中规定了采矿排放的相

关内容,在范围上开始关注海底采矿活动对海洋生

态系统的间接影响;在技术上增加了对沉积物羽流

和化学影响的定量分析要求,并要求使用区域海洋

学模型评估水柱影响④.«２０１８年草案»将环境影

响评估的范围扩展至整个采矿生命周期,包括施工、
运营和终止阶段,要求开发者对环境影响进行定量

评估,新增了对危险废物处理和储存的专门评估要

求,并补充了对环境监测和数据收集的技术要求⑤.

２０１９年«开发规章草案»进一步将环境影响评估的

范围扩展至区域外的累积影响,要求开发者评估开

采活动对相邻区域的潜在影响,新增了对温室气体

排放和气候变化的综合评估要求,并明确规定了环

境影响评估的技术标准,包括数据收集频率、监测设

备的性能要求以及风险管理的具体指标⑥.通过从

«２０１６年草案»到２０１９年«开发规章草案»的演变可

以看出,在环境影响评估方案中关于采矿排放的评

估范围不断扩展,技术标准持续增强.这些细化特

征反映了国际社会对海底资源开发环境保护的重

视,也体现了从“冲突”到“协同”的范式重构.ISA
虽已提出一份环境评估报告的框架性模板,但针对

深海采矿的具体评估方法与评价标准尚未形成共

识,这凸显了当前评估体系的局限性和紧迫性[１７].

３．３　采矿排放应急响应体系的优化

采矿排放应急响应体系的建设是国际海底区域

开发环境保护的重要组成部分.从２０１６年至２０１９
年,«开发规章草案»的每一次修订都对应急响应体

系的完善提出了更高的要求.这一过程体现了国际

社会对海底资源开发环境风险的高度重视.«２０１６
年草案»初步建立了应急响应体系的框架,要求开发

者制定应急预案,但未明确提出具体的操作标准和

２５ 矿 业 研 究 与 开 发　　　　　　　　　　　　　　　　２０２６,４６(３)　

①

②

③

④

⑤

⑥

«２０１８年草案»第４８条规定:１．承包者不得向海洋环境中丢弃、倾倒或排放任何属于采矿排放的沉淀物、废物或其他流出物,按照以下

规定允许进行的采矿排放除外:(a)海管局与此类采矿排放有关的要求、方法和技术标准;以及(b)环境管理和监测计划.２．但如果为保障生

命安全或保护财产免受严重损害而必须采取行动,承包者无需遵守上文第１款中的义务,前提是在采取任何行动时都应尽量降低伤害生命或

严重危害海洋环境的可能性.附表１用语和范围中“采矿排放”是指向海洋环境中丢弃、倾倒或排放作为开发活动的组成部分或开发活动(包
括在矿址之上的船上直接加工该矿址回收的矿物)直接造成的沉淀物、废物和其他流出物.

«开发规章草案»第５０条规定:１．承包者不得向海洋环境中丢弃、倾倒或排放任何采矿排放物,按照以下规定允许进行的丢弃、倾倒或

排放除外:(a)准则中规定的采矿排放物评估框架;(b)环境管理和监测计划.２．若是为了船舶或设施的安全或人的生命安全而向海洋环境中

进行丢弃、倾倒或排放,则上文第１款不适用,但前提是须采取一切合理措施尽量减少严重损害的可能性,并应立即向海管局报告此种丢弃、倾
倒或排放.附表１用语和范围中“采矿排放物”是开发(包括在矿址之上的船上或设施中直接加工该矿址回收的矿物)直接造成的沉淀物、废物

或其他流出物.
«２０１６年草案»附件二第L条尾矿和废物处理规定:a．资源管理和保护,废物管理计划;b．该地区矿石加工产生的尾矿以及开采活动产

生的废石和材料的处置计划;c．脱水计划.
«２０１７年草案»附件五第三章３．３．３现场处理中还应包括对废物及危险材料处理;第七章规定对物理化学环境影响的评估和建议的缓

解措施(需考虑在施工/开发(预调试)、运营和退役阶段可能发生的影响,以及意外时间的可能性).附件七环境管理和监测计划中第 m 条要

求列举采矿排放的详细信息.
«２０１８年草案»附件七第二条第h款对有计划的监测方案以及环境管理和监测计划的总体办法、标准、协议、方法、程序和执行情况评

估的说明,包括必要的风险评估和管理技术,酌情包括实现预期成果所需的适应性管理技术(过程、程序、对策);第o款矿区排放的详情,包括

废物评估和预防审计.

２０１９年«开发规章草案»附件四７．１０温室气体排放和气候变化规定评估自然和人为活动产生的气体和化学物质排放,以及影响海底

和水体化学性质的排放.各分节应酌情纳入估计的温室气体排放量和温室气体排放评估.



实施细节①.«２０１７年草案»新增了应急措施的实

施程序要求必须包括采矿排放的评估,并在环境影

响评估中强化应急响应要求,强调对突发环境事件

尤其是采矿排放事故的前瞻性应对②.«２０１８年草

案»明确规定了应急响应的具体内容,包括事故评

估、应急资源准备和事故后的修复措施;要求开发者

建立实时监测系统,并定期向ISA报告监测数据③.

２０１９年«开发规章草案»将应急响应体系的优化提

升至新的高度,要求开发者制定详细的应急响应计

划,并向ISA 备案,新增了对国际合作和信息共享

的要求,以应对跨境环境风险④.上述优化反映了

国际社会对海底资源开发环境风险的深刻认识和积

极应对.

４　“区域”内采矿排放规制适用的局限性

４．１　采矿排放国际法律制度的适用困境

既有国际法体系对深海采矿排放的规制呈现碎

片化特征,缺乏统一协调的规范框架.目前,深海采

矿排放规制的法律规范分散在«海洋法公约»«伦敦

倾废公约»及其议定书、«防止船舶污染公约»以及

ISA等相关规定中.这些法律文件在适用范围、排
放定义、风险预防、监督机构上存在重叠和不一致,
导致规范冲突和实践困境.首先,在适用范围上,
«海洋法公约»第１４５条规定了对勘探、开发、关闭全

流程的监管,涵盖了船上加工废水;«伦敦倾废公约»
仅限“有意倾倒”,而船上加工废水则被豁免.其次,
在排放定义上,«海洋法公约»以结果为导向,即依据

实际污染后果判定责任;«伦敦倾废公约»则以目的

为导向,仅处罚故意处置行为.再者,在风险预防力

度上,«海洋法公约»以“采取必要措施”为原则性要

求;«伦敦倾废公约»则设置“反向清单”禁止一切倾

倒,除非列明例外.最后,在监督机构上,«海洋法公

约»规定ISA为监管机构直接主导“区域”内规则制

定与执行;«伦敦倾废公约»的监管机构为IMO,其
管辖的范围不仅仅限于“区域”,且IMO通过缔约国

会商进行决策.此外,“区域”内采矿船上矿物加工

属于ISA 管辖范围,但船舶废物的排放和海采矿上

倾倒则属于IMO的管辖范围.海底开发活动可能

产生的跨界环境影响往往涉及多个国家和地区,但
现有的国际法律框架缺乏针对跨界损害的责任追究

机制,导致监管和执行法规的权力方面出现“真空地

带”[１８].«海洋法公约»虽确立了海洋环境保护的基

本原则,要求海底开发活动应以“保护海洋环境”为
核心,但亦未细化排放标准与责任机制,且缺乏有效

的监督和执行机制,易导致开发者在追求经济效益

时忽视环境保护义务.«伦敦倾废公约»虽对海洋倾

倒行为规定严苛并设置“负面倾倒”清单,却通过“直
接产生”豁免条款将深海采矿排放排除于核心监管

范围,导致其适用边界模糊.

４．２　国际法与国内法的适用存在矛盾

尽管«海洋法公约»第１５３条要求缔约国通过国

内法协助ISA履行监管职责,但各国立法进度与标

准参差不齐,具体见表３.由表３可知,小岛屿国家

相较于发达国家与发展中国家,立法明确,排放条款

的数量更多,但条款内容差异显著.美国«深海海底

硬物矿物资源法»仅泛泛提及“环境计划需涵盖废物

处理”,而瑙鲁«国际海底矿物法»则要求“排放行为

须符合ISA规则”,但均未细化排放阈值或监测程

序.瑙鲁利用ISA«开发规章草案»未生效的空窗

期,援引«执行协定»第２条“临时适用”条款推进审

批[１９],加剧了国际法与国内法适用的矛盾冲突.首

先,在排放定义上,美国«深海海底硬物矿物资源法»
规定豁免了船上加工废水的情形,但«海洋法公约»
涵盖了全流程的排放管控.其次,在监测义务上,瑙
鲁要求以“年度报告”的方式提交;而«BBNJ协定»

３５　林赟．国际海底区域深海采矿排放规则:博弈、困境与中国方案[J]．矿业研究与开发,２０２６,４６(３)．

①

②

③

④

«２０１６年草案»附件 V应急响应和应急计划规定:(a)遵守本委员会根据本条例和环境条例发布的任何指导方针;(b)为申请人有效应

对事件提供有效的行动计划,包括申请人将与管理局、受影响或可能受到影响的沿海国、其他主管国际组织和应急响应组织(如适用)密切合作

的流程.
«２０１７年草案»附件 VI应急响应和应急计划(d)规定必须包括:xvii．污染危害评估和预防措施或减少此类危害;xviii．采矿排放的评

估和控制措施.
«２０１８年草案»附件五应急和应变计划(十七)污染危害评估和防止或减少此类危害的措施;(十八)矿区排放评估和控制此类排放的

措施.

２０１９年«开发规章草案»第５３条应急和应变计划规定:１．承包者应:(a)根据确定潜在事故的情况,并按照良好行业做法、最佳可得技

术、最佳环保做法和适用的标准及准则,保持其应急和应变计划的实时性和适足性;(b)为及时执行和实施应急、应变计划以及海管局发布的

任何紧急命令,保持必要的资源和程序.２．承包者、海管局和担保国应就交流与事故有关的知识、信息和经验共同协商,并与显示感兴趣的其

他国家和组织就这方面进行协商,利用此类知识和信息编写、修改标准及作业准则,以便在整个采矿周期内控制危害,还应与其他相关国际组

织合作,借鉴其咨询意见.



则要求实时数据共享.最后,在责任追究上,中国以

设立生态修复保证金的方式承担责任,而«伦敦倾废

公约»则要求由船旗国管辖,导致跨境污染赔偿机制

的缺位.如今美国政府签署行政令,允许企业根据

美国«深海海底硬物矿物资源法»申请深海采矿许可

证,而ISA未能如期制定«开发规章»,这种国内法

与国际法的断层不仅削弱了ISA 规则的执行力,亦
导致“区域”内活动的监管漏洞,跨境污染赔偿机制

的缺位等矛盾,难以形成全球统一的治理合力.

表３　各国深海采矿立法中采矿排放条款的覆盖情况

Table３　Coverageofminingemissionsprovisionsin

deepＧseamininglegislationofvariouscountries

国家类型 立法总数 明确排放条款比例/％ 与国际标准兼容性

发达国家 １２ ５８ 低(倾向国内豁免)
发展中国家 ２８ ３２ 极低

小岛屿国家 ８ ７５ 高(依赖ISA规则)
资料来源:作者根据公开资料整理和制作.

４．３　环境风险预防机制的滞后性

ISA制定的«结核规章»«硫化物规章»«结壳规

章»等文件对海底开发活动提出了环境保护要求,但
这些规定并未专门针对废弃物的处理和倾倒建立风

险预防机制,«开发规章草案»虽逐步纳入排放规则

的预防机制,但其尚未生效,且条款多停留于原则性

声明,如“限制采矿排放”“采取必要措施”等表述,缺
乏具体技术标准与量化指标.这种规范的模糊性使

得缔约国、担保国及承包者在实践中难以明确义务

边界,易引发法律规避行为.
现有制度对深海采矿环境风险的预防能力不

足,主要体现在以下三方面.
其一,EIA 标准尚未统一.尽管«开发规章草

案»逐步扩大EIA范围,但其评估方法仍依赖“区域

海洋学模型”等模糊技术指引,缺乏针对深海生态敏

感性的专项指标(如生物多样性阈值、沉积物扩散临

界值),且在技术标准、责任追究等方面并未充分考

虑与«船舶污染公约»或其他国际环境标准的衔接.
这种规范体系的割裂性,使得海底开发活动的跨组

织监管难以形成合力[２０].
其二,风险预防原则的适用层级存在缺失.«伦

敦倾废公约»在深海采矿中的适用存在局限,开发者

往往只需满足形式上的环境影响评估要求,而无需

对倾倒行为的潜在环境风险进行全面评估.例如,
有关疏浚物倾倒的许可程序中,环境影响的评估标

准较为宽松,难以充分反映海底开发活动的特殊性

和环境风险的严重性[２１].此外,现行规则未根据采

矿的不同阶段(勘探、开发、闭矿)差异化设置风险预

防措施,导致“一刀切”式监管难以平衡开发与保护

的需求.
其三,应急机制可操作性不足.尽管«开发规章

草案»要求承包者制定应急预案,但未明确跨境污染

事故的责任分配与国际协作程序,致使突发环境事

件的应对效率低下.

５　“区域”内采矿排放规制的协调路径

５．１　纳入动态体系的法律解释协同机制

现行法律框架的冲突与模糊性需通过动态体系

论路径弥合.首先,依据«维也纳条约法公约»第３１
条“条约解释之通则”,将BBNJ协定中的“生态系统

整体观”纳入«海洋法公约»与«伦敦倾废公约»的解

释体系,突破传统“目的标准说”的局限.对«伦敦倾

废公约»第３．１(３)条“直接产生”豁免条款的解释,可
结合深海采矿排放的实际环境影响,采用“污染结果

导向”标准,将非故意但造成显著生态损害的排放行

为纳入规制范围.其次,推动ISA«开发规章草案»
与BBNJ协定的协同解释,明确“区域”内采矿活动

需优先满足 BBNJ协定第７条“生态系统韧性”要
求,确保采矿排放规则与生物多样性保护目标兼容.

５．２　跨公约协同机制的实体化构建

一是联合决策机构的设立.由ISA、IMO 及

BBNJ协定缔约方组成三方工作组,制定«深海倾废

技术准则»,统一排放阈值、监测标准及环境影响评

估(EIA)方法.该准则可借鉴«倾废议定书»“反向

清单”模式,明确禁止在生态敏感区(如热液喷口、海
洋世界遗产缓冲区)进行采矿排放.二是双重合规

与一站式许可平台.要求开发者同步取得ISA 排

放许可与船旗国倾废证明,并通过电子化平台整合

审批流程.如库克群岛«海底矿物法»中“国际法优

先”原则可扩展为“双重合规”义务,强化规则执行效

率.三是责任保证基金创新.设立“采矿排放责任

保证金”,按“开采量×环境风险系数”动态计算预缴

金额,风险系数由三方工作组根据矿区生态敏感性

评估确定.该基金由独立第三方托管,专项用于跨

境污染修复与生态补偿.

５．３　风险预防与应急管理的层级化设计

一是实施风险预防原则的分阶段适用.勘探阶

段全面禁止废弃物倾倒,仅允许必要应急排放,并强

制实施基线环境调查;开发阶段实行“有条件许可”,

４５ 矿 业 研 究 与 开 发　　　　　　　　　　　　　　　　２０２６,４６(３)　



采矿规模采取从试验到工业递进的分级管控,并结

合«BBNJ协定»的“重要生态或生物意义区域”标准

划分海域生态敏感等级,同时要求承包者提交基于

定量模型的沉积物扩散评估报告,设立生物多样性

损失补偿机制,从严控制排放阈值并要求承包者提

交“零净损失”承诺书;闭矿阶段强制生态修复,如参

照德国 DISCOL项目经验,要求承包者实施人工礁

体重建与物种再引入计划.
二是制定标准化EIA框架.由ISA牵头,联合

缔约国、科学机构及相关非政府组织(如绿色和平组

织等专业性机构),制定«深海采矿EIA技术指南».
首先,明确采矿排放物以及海洋污染物的适用范围,
采矿排放物是指开发直接造成的沉积物或其他硫化

物.申请者在开采前需向ISA 提供采矿排放物计

划书,对计划以外的排放物按照海洋污染处理.其

次,采矿排放物的排放类型可以参考«关于环境保护

的南极条约议定书»中废物管理计划对采矿排放物

进行划分.最后,详细规定采矿排放物管理计划的

分发和审查,并纳入«开发规章草案»附件作为强制

性标准.
三是强化跨境应急协作机制.在«开发规章草

案»中增设“区域应急响应网络”条款,要求承包者与

沿海国、IMO及区域环保组织共享实时监测数据,
并定期开展联合演习.可借鉴«国际油污防备、反应

和合作公约»(OPRC)的协作模式,明确事故责任分

配与赔偿程序.

６　中国方案:从规则接受者到引领者

中国作为国际海底开发的重要参与者,应当从

规则接受者转变为规则引领者,推动国际海底倾倒

规制的系统性重构,并朝着全球发展倡议的目标稳

步前进.

６．１　推进«深海海底区域资源勘探开发法»的修订

通过量化标准与强制程序,弥合国内法与国际

法的“断层”,推动中国深海立法从“被动跟随”向“主
动引领”转变.中国可以率先在国内法层面引入国

际最新标准,修订«深海海底区域资源勘探开发法».
在法律中增设“排放双重合规”条款,要求国内开发

企业在申请海底开发许可时,必须同时满足ISA 与

IMO的双重要求;对超额完成环保指标的企业,给
予税收减免或优先获得矿区使用权等激励措施[２２].
同时,建立生态环境部联合海事局开展年度合规审

查,将违规企业纳入“深海开发黑名单”,并联合自然

资源部发布«深海采矿企业环境合规白皮书»,对未

达标企业实施“红黄牌”制度,限制其参与国际投标.
此举不仅有助于提升国内企业的国际竞争力,也为

国际规制的统一提供实践经验.

６．２　倡导区域治理合作机制的创新

以南海作为“规则试验场”,推动区域性标准转

化为全球治理模板,并增强发展中国家在全球海洋

治理中的话语权.在“一带一路”海洋合作框架下,
可推动南海沿岸国共同签署«深海采矿环境合作备

忘录»,探索区域性排放标准与争端解决机制.同时

中国可以在南海深海技术试验区开展BBNJ与ISA
标准的兼容性测试,通过技术层面联合东南亚国家

开展悬浮物扩散实时监测网建设,利用北斗卫星与

深海传感器实现数据共享,并在海南设立“中国 东

盟深海数据中心”,向成员国开放羽流模拟、生态敏

感性分级等分析工具;在管理层面,邀请ISA 观察

员参与制定«南海环境评估指南»,探索将 BBNJ的

“生态系统整体性保护”原则融入ISA 的开发许可

流程,为全球提供“标准互认”的实践范本[２３],从而

为全球海洋环境保护提供可复制的经验.

６．３　推动“负面清单”管理模式的国际提案

推动ISA 规则改革,将中国实践上升为国际标

准,有助于破解当前“公约冲突 机构博弈 执行乏

力”的困局.在中国参与ISA 理事会的进程中,可
倡导引入“负面清单”管理模式,以限制«伦敦倾废公

约»中“例外条款”的滥用.“负面清单”需明确三类

“高风险区域”:一是已探明的深海热液喷口区;二是

联合国教科文组织划定的海洋世界遗产缓冲区;三
是跨洋流交汇的生态脆弱带及迁徙物种的关键

走廊[２４].
同时,可在«开发规章草案»附件Ⅶ增设“禁止排

放物质清单”,援引«BBNJ协定»第１２条“预防性措

施”及中国«深海法»第１８条作为国内法衔接依据.
清单涵盖范围应包括重金属尾矿(如汞、铅、镉)、高
温废水(温差＞２℃)、纳米级微塑料等物质[２５].清

单生效后,ISA可要求成员国在相关区域暂停签发

倾废许可,并建立卫星遥感与成员国举报相结合的

监督机制[２６].对于援引“例外条款”的申请,需提交

独立第三方出具的环境可行性报告,并接受三方工

作组的二次审查[２７].
此外,可由ISA 牵头成立技术工作组,中方提

名３名专家,基于 MIDAS项目数据与中国南海监

测结果,每两年修订排放标准.同时,通过搭建“双
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重合规”一站式平台,企业通过ISA 官网一次性提

交开发申请、环评报告及倾废许可材料,由ISAＧ
IMO联合工作组同步审批,平台建设方面可由中方

提供技术支持,确保数据不可篡改.
这种提案的核心在于通过“负面清单”占据环境

治理的道德制高点,以对冲美国单边主义的影响,并
以“科学 法律转化机制”彰显中国方案的科学性与

理性,呼应“全球发展倡议”中的“创新驱动”原则,从
而推动构建一个更严格、更透明的国际海底区域采

矿排放规制体系.

７　结论

国际海底区域采矿排放规制正处于从法律冲突

走向协同治理的关键转型期.近年来,随着海底资

源开发活动的日益频繁,海洋环境保护的重要性愈

加凸显,国际社会对现有法律框架的局限性也形成

了更深刻的认识.通过范式重构,构建统一、协调的

国际法框架,既是实现国际海底开发可持续发展的

必要举措,也是国际社会共同责任的体现.
总的来说,国际海底开发中采矿排放规制的重

构是一项复杂的系统工程,亟需国际社会的共同努

力与合作.国际社会应当以环境保护为核心,通过

法律协调、技术创新和国际合作,共同推动国际海底

开发向绿色、可持续的方向发展.在这一过程中,各
国应当强化环境保护意识,积极参与国际规则的制

定与完善,为最终实现海洋资源的永续利用与蓝色

经济发展目标作出持续而坚实的努力.
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