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摘要：政府数据开放是数据要素供给的必要举措，依托政府数据开放以提升城市创业活跃度是释放数据红利

的重要路径和体现。本文以政府数据开放为准自然实验，采用渐进双重差分法检验数据要素供给对城市创

业活跃度的影响。研究发现，以政府数据开放为代表的数据要素供给能够提升城市创业活跃度。机制分析

表明，政府数据开放通过促进技术创新、强化人才集聚和提升政府行政效率进而提升了城市创业活跃度。异

质性分析表明，政府数据开放对城市创业活跃度的提升作用在金融发展水平较高、数字经济发展水平较高和

经济发展水平较高的城市，以及生产性服务业中表现得更加明显。进一步分析发现，政府数据开放质量与城

市创业活跃度之间存在正的相关性，且政府数据开放提高了城市创业质量。本文丰富了数据要素供给的经

济效应研究，阐明了政府数据开放影响城市创业活跃度的逻辑机理，为增强政府数据开放对城市创业的正向

激励效应提供理论依据和决策参考。
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０　引言

创业活跃度代表一个地区创业活动积极程度，提升创

业活跃度既是稳就业和保就业的重要抓手，也是推动新旧

动能转换、激发市场主体活力的重要推力［１］。２０２４年《政
府工作报告》四次提到“创业”，并强调要“把各方面干事

创业的积极性充分调动起来”。虽然我国城市创业规模

不断扩大，市场主体数量在２０１４—２０２２年间逐年增加，从
初始登记的５５００万户跃升至１７亿户①，但相较于新创企

业数量的不断攀升，新创企业增速却从２０１４年的４４６％
下降到２０２２年的 －３６％②。此外，创业质量未明显提

升，新创企业普遍面临存活率低下的问题［２］。因此，如何

有效提升城市创业活跃度成为值得关注的议题。

作为数字经济时代最基础和关键的生产要素，数据蕴

含的经济价值和社会价值使其成为重要的战略资源。政

府数据开放可以免费、无差别地为社会提供大量广泛的数

据资源，有利于及时便捷地满足创业者对企业选址和竞争

对手搜寻等信息获取的需求，使其可以更准确地把握市场

方向与挖掘创业机会，从而激发市场主体创业的愿望和活

力。我国地方政府自 ２０１２年开始进行政府数据开放，
２０１５年国务院印发的《促进大数据发展行动纲要》提出要
稳步推动政府数据资源开放共享。２０２０年国务院印发
《关于构建更加完善的要素市场化配置体制机制的意

见》，进一步强调了政府数据开放共享对培育和完善要素

市场的重要作用。２０２３年国务院印发的《数字中国建设
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整体布局规划》强调要推动政府数据汇聚利用，释放商业

数据价值潜能。随着我国对政府数据开放的日益重视与

制度建设的不断完善，政府数据开放的规模逐渐扩大，截

至２０２４年７月，我国２４３个地方政府上线开通了公共数
据开放平台。整体来看，各地政府数据开放平台的数据种

类基本类似，大致可分为经济类、社会民生类、政府与政务

类数据。其中，经济类数据包括经济建设、国际贸易、财税

金融等；社会民生类数据包括教育、医疗、就业、社会保障

等；政府与政务类数据包括机构团体、司法、行政管理等。

在这一背景下，全面准确评估政府数据开放对城市创业活

跃度的影响就成为一个值得学界关注和深入研究的问题。

既有研究从多个维度探究了数字经济发展对创业活

动的影响。数字经济发展总体上促进了城市创业活跃度

的提升［３－４］，数字金融发展弥补了传统金融的不足，为新

创企业带来了资金支持［５－６］；数字技术（平台）发展降低

了创业者的学习成本和资源获取门槛，能够帮助创业者更

好地识别商业机会，加速创业网络的形成［７－８］；数字治理

降低了创业过程中的制度性交易成本，对城市创业活跃度

产生了积极影响［９］。此外，既有研究从促进区域协调发

展［１０］，推动企业创新［１１］，提升企业全要素生产率［１２－１３］和

降低城投债发行利差［１４］的角度考察了政府数据开放的影

响，而政府数据开放对城市创业活跃度的影响鲜少被关注

和进行充分研究，从而难以深入解读数据要素赋能创业的

内涵表征及全面评估其作用效应。事实上，数据要素功能

发挥的核心在于其合理有效利用，而政府数据开放作为数

据要素运用的重要载体，能够充分展示和提升数据要素的

使用价值。由此本文提出并拟回答以下问题：（１）政府数
据开放作为数据要素供给的重要手段，能否提升城市创业

活跃度？（２）政府数据开放提升城市创业活跃度的内在
机制是什么？（３）政府数据开放对城市创业活跃度的影
响是否存在异质性？（４）政府数据开放在提升城市创业
活跃度的同时能否进一步提升创业质量？为了回应和深

入解读这些问题，本文基于政府数据开放这一准自然实

验，考察数据要素供给对城市创业活跃度的影响机制与效

应，以期为增强政府数据开放对城市创业的正向激励效应

提供理论依据和决策参考。

１　研究设计

１１　理论机制与研究假设
１１１　政府数据开放与城市创业活跃度

机会学派创业理论认为，创业的起点源于创业者对市

场中存在的机会进行发现和识别［１５］。作为推进数据要素

开放共享、促进数据要素价值创造和释放的重要手段［１０］，

政府数据开放不仅能够提供丰富的数据资源，确保社会公

众更好地履行对政府数据的“知情权”和“使用权”，而且

可以有效消除信息孤岛，增加潜在创业机会被挖掘的可能

性。同时，通过信息发布的集约化管理可以在很大程度上

降低创业者获取数据的门槛和信息搜集成本，进而对城市

创业活跃度产生重要影响。一方面，政府数据开放平台公

布了各行业企业工商登记信息、纳税人信用等级等微观企

业信息，创业者可通过对城市内现有企业情况进行分析，

了解各行业竞争程度并识别和把握潜在的商业机会，从而

在一定程度上降低创业过程面临的不确定性［１６］，增加创

业成功概率。另一方面，在政府数据开放平台上线之前，

创业者需要从不同官方平台获取并手工整理公司注册流

程、城市现有企业注册登记统计信息等数据，这可能会面

临官方平台选择性披露等难题，从而产生较高的信息搜集

成本，抑制创业积极性［１７］。政府数据开放平台将散布在

多个政府部门网站的数据进行详尽的汇总和归类，便于创

业者筛选和查找与创业相关的信息，有助于降低创业者的

信息搜集成本。以北京市公共数据开放平台为例，该平台

“开放计划”栏目披露了《最新数据清单》，创业者在该清

单中搜索“创业”二字，即可得到相关的创业政策、与创业

投资引导基金合作的创业投资机构和创业服务机构名单

等信息，并可以依据清单披露的相应数据开放单位和开放

数据集名称，简化数据搜集流程、节约信息搜集时间。为

此，本文提出研究假设１：
Ｈ１：政府数据开放有助于提升城市创业活跃度。

１１２　政府数据开放、技术创新与城市创业活跃度
政府数据开放通过促进技术创新能够提高城市创业

活跃度。技术创新成果的变化不仅可以引致技术套利型

创业机会的产生，帮助创业者发现和识别潜在的创业机

会［１８］，也可以通过创新主体对现有技术创新成果的简单

组合，创造自身可开发的创业机会［１９］。政府数据开放能

够帮助市场主体捕捉科技前沿信息，缓解市场信息不对

称，从而便于市场主体参与实质性创新活动。政府数据开

放平台中“教育科研”栏目发布了该城市的科技动态、科

技成果登记信息和科技奖励认定信息等，这些信息能够提

高市场主体的创新效率，便于更多创新成果的产出和转

化。此外，政府数据普惠性的特点能够模糊创新活动时间

和空间上的边界，便于不同市场主体在不同时间、地点参

与到创新活动中，从而在区域内产生联动效应，促进地区

技术创新成果产出。创新技术成果的积累蕴含着大量有

待识别、未被开发的商机，创业者可将创新技术与市场需

求有机结合并逐步推向市场，从而促使技术创新实现商业

化应用。为此，本文提出研究假设２：
Ｈ２：政府数据开放通过促进技术创新提升城市创业

活跃度。

１１３　政府数据开放、人才集聚与城市创业活跃度
政府数据开放通过强化人才集聚能够提高城市创业

活跃度。人才作为城市创业活动的重要生力军，高素质人

才集聚通过知识外溢效应，能够提升区域劳动力池的创业

认知资本积累，并实现创业人才队伍的结构性优化［１９］，还

能够激发潜在创业者更具前瞻性的创业思维，帮助其开展

创业活动［２０］。一方面，政府数据开放为创业主体提供了

丰富的信息资源和数据支持，政府数据所蕴含的潜在商业

机会能够吸引“警觉性”人才的关注，从而吸引这类高质
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量人才流入城市，激发其创业能动性。另一方面，政府数

据开放平台能够向市场主体提供丰富的数据要素供给，带

动当地数字信息产业的发展，扩大市场对数字型人才的需

求，进而吸引一批高素质的数字人才聚集到城市；此外，政

府数据开放平台会公布高层次紧缺人才信息、人才引进政

策等信息，方便人们及时了解相关政策并融入城市人才发

展体系，为优化城市创业生态给予充分的人力资本支持。

为此，本文提出研究假设３：
Ｈ３：政府数据开放通过强化人才集聚提升城市创业

活跃度。

１１４　政府数据开放、政府行政效率与城市创业活跃度
政府数据开放通过提升政府行政效率能够提高城市

创业活跃度。政府的行政效率是影响城市创业活动的重

要因素［２１］，新企业的创办过程需要政府不同部门的审批

和签章，较低的行政审批效率会增加创业者时间成本、消

耗初创企业的经济资源，从而提高创业门槛，抑制创业积

极性［２２］。政府数据开放能够消除政府与社会公众以及政

府内部各职能部门间的数据要素流通壁垒，为提升政府行

政效率提供基础性条件。一方面，政府数据开放平台上线

意味着政府信息透明度的提高，由此可以助推提升政府行

政效率。创业者利用政府数据开放平台的搜索功能，可搜

集到与“行政审批”相关的行政审批办事指南、行政许可、

行政审批结果等信息，这为社会公众加强对政府行政审批

流程和审批效率监督提供了基础条件。另一方面，政府数

据开放能够促进政府各职能部门之间的数据流通和知识

流动，增强各职能部门之间的协作能力，提升与创业活动

相关流程的审批效率，这会对市场主体的创业意愿产生正

向激励作用，助力城市创业活跃度稳步提升。为此，本文

提出研究假设４：
Ｈ４：政府数据开放通过提升政府行政效率提升城市

创业活跃度。

１２　研究方法
１２１　数据来源

考虑到第一批政府数据开放平台上线时间为 ２０１２
年，为了确保双重差分模型估计结果的可靠性和有效性，

本文的样本区间选择２０１０—２０２１年，样本范围选择中国
２８４个地级及以上城市。本文的数据主要来源于天眼查
平台、中经网统计数据库和《中国城市统计年鉴》。

１２２　模型设定
考虑到传统的双重差分模型适用于统一时点的政策

评估，而我国各个城市政府数据开放的时间并不一致，因

此本文构建渐进双重差分模型，利用政府数据开放这一准

自然实验，检验数据要素供给对城市创业活跃度的影响，

具体模型设定如式（１）：
ｅｎｔｒｅｉ，ｔ＝α０＋α１ｄａｔａｉ，ｔ＋α２ｃｏｎｔｒｏｌｓｉ，ｔ＋μｉ＋φｔ＋εｉ，ｔ（１）
其中，下标ｉ表示城市、ｔ表示年份；ｅｎｔｒｅ是该模型的

被解释变量，代表城市创业活跃度；ｄａｔａ是核心解释变量，

代表政府数据开放；ｃｏｎｔｒｏｌｓ代表控制变量。μｉ和 φｔ分别
为城市和年份固定效应，εｉ，ｔ为随机误差项。
１２３　变量定义

被解释变量：城市创业活跃度（ｅｎｔｒｅ）。本文参考白
俊红等［１９］的研究，采用人口法，以城市每百人中新创企业

数测度创业活跃度。

核心解释变量：政府数据开放（ｄａｔａ）。政府数据开放
是数据要素供给的重要手段，因此本文用政府数据开放作

为表征数据要素供给的代理变量。具体度量方法为，根据

城市当年是否上线政府数据开放平台，分别将 ｄａｔａ赋值
为１和０。

控制变量（ｃｏｎｔｒｏｌｓ）。参考既有研究的做法［１，２３］，选

取经济发展水平、产业结构、金融发展水平、城镇化水平、

卫生医疗水平和人口密度作为本文的控制变量。具体的

变量定义详见表１。各变量的描述性统计结果均在合理
范围内，与已有研究大体一致①。

注：①篇幅所限，描述性统计的表格暂未展示，见增强出版附录。

表１　变量定义
Ｔａｂｌｅ１　Ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎｏｆｖａｒｉａｂｌｅｓ

变量类别 变量名称 衡量方法

被解释变量 ｅｎｔｒｅ 新创企业数／总人口１００

核心解释变量 ｄａｔａ
若当年上线政府数据开放平台，

则取１，否则为０

控制变量 ｐｇｄｐ ｌｎ（ＧＤＰ／总人口）

ｉｎｄ 第二、三产业增加值／ＧＤＰ

ｆｉｎｃ 年末金融机构贷款余额／ＧＤＰ

ｕｒｂ 城镇常住人口／总人口

ｃａｒｅ ｌｎ（医院床位数／总人口／１００００）

ｄｅｎｓ ｌｎ（总人口／行政区域总面积）

２　实证结果与分析

２１　基准回归结果
表２为数据要素供给影响城市创业活跃度的基准回

归结果。第（１）列为仅加入核心解释变量和固定效应的
单变量回归结果，第（２）列在第（１）列的基础上加入了所
有控制变量。政府数据开放（ｄａｔａ）的估计系数分别为
０２８１９和０２５０２，且均通过了１％的显著性水平检验，这
一结果表明政府数据开放能够显著提升城市创业活跃度。

对此的解释是：作为数据要素供给的重要手段，政府数据

开放通过提供丰富的数据资源，可以在很大程度上解决创

业过程中面临的信息不对称问题，增加潜在创业机会被挖

掘的可能性；同时，通过信息发布的集约化管理能够降低

创业者获取数据的门槛和信息搜集成本，提高创业积极

性。综合上述分析，政府数据开放可以提升城市创业活跃

度，验证了研究假设１。
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表２　基准回归结果
Ｔａｂｌｅ２　Ｂａｓｅｌｉｎｅｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎｒｅｓｕｌｔｓ

变量 （１） （２）

ｄａｔａ
０２８１９

（３８１３６）
０２５０２

（３５４９３）

ｐｇｄｐ
０２８９５

（３３０８２）

ｉｎｄ
０６８３４
（０７６７３）

ｆｉｎｃ
００８７２

（１８８４６）

ｕｒｂ
－０７２９０

（－２０８００）

ｃａｒｅ
０３６４１

（２２５８７）

ｄｅｎｓ
０６１９１

（３４６２４）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ
１１９２１

（１１９７２９７）
－６９７３４

（－３４３７８）

Ｃｉｔｙ／Ｙｅａｒ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｎ ３４０８ ３４０８

Ｒ２ ０７６９６ ０７７４８

　注：、、分别代表在１％、５％、１０％的水平上显著，括
号内为经城市层面聚类调整后的ｔ值。下表同。

２２　有效性检验
２２１　平行趋势检验

平行趋势假设是渐进双重差分模型的重要前提，即在

政府数据开放平台上线之前，实验组和对照组的城市创业

活跃度呈现出类似或者平行的变动趋势。本文借鉴 Ｂｅｃｋ
等［２４］的做法，设定模型（２）进行平行趋势检验：

ｅｎｔｒｅｉ，ｔ＝β０＋∑ｋ＝４

ｋ＝－４，ｋ≠－１
λｋＤ

ｋ
ｉ，ｔ＋γｃｏｎｔｒｏｌｓｉ，ｔ＋μｉ＋φｔ

＋εｉ，ｔ （２）
其中，时间虚拟变量Ｄｉ，ｔ表示政府数据开放平台上线

的前ｋ年、当年和后ｋ年的观测值，若某城市未上线公共
数据开放平台，则时间虚拟变量取值为０。图１为政府数
据开放影响城市创业活跃度的动态趋势，可以看出，在政

府数据开放平台上线前４年的观测期内，处理组与对照组
城市创业活跃度的估计系数均未通过显著性水平测试，这

表明政府数据开放之前两组城市的创业活跃度具有统计

一致性，满足平行趋势假设。

２２２　预期效应检验
为考察城市创业活动在政府数据开放平台上线之前

是否产生预期行为，本文在基准回归模型中加入政府数据

开放平台上线前一年的时间虚拟变量（ｔｒｅａｔ×ｏｎｅｙｒ）进行
预期效应检验。表３第（１）列的结果表明，ｔｒｅａｔ×ｏｎｅｙｒ的
估计系数未通过显著性水平检验，而 ｄａｔａ的估计系数依
然在１％的水平上显著为正，说明城市创业活跃度并未受

到政府数据开放政策预期效应的影响，本文的研究结论

有效。

图１　平行趋势检验
Ｆｉｇｕｒｅ１　Ｐａｒａｌｌｅｌｔｒｅｎｄｔｅｓｔｒｅｓｕｌｔｓ

表３　模型有效性检验
Ｔａｂｌｅ３　Ｖａｌｉｄｉｔｙｔｅｓｔｒｅｓｕｌｔｓｏｆｔｈｅｍｏｄｅｌ

变量
（１） （２）

预期效应检验 两阶段ＤＩＤ法

ｔｒｅａｔ×ｏｎｅｙｒ
００５７１
（１０６８３）

ｄａｔａ
０２６６３

（３３７８７）
０２７７６

（３４２００）

ｃｏｎｔｒｏｌｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｃｉｔｙ／Ｙｅａｒ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｎ ３４０８ ３４０８

Ｒ２ ０７７４９ －

　注：两阶段ＤＩＤ法未报告拟合优度Ｒ２。

２２３　ＤＩＤ分解与校正
首先，考虑到渐进双重差分模型可能存在的处理效应

异质性偏误，本文借鉴 Ｇｏｏｄｍａｎ－Ｂａｃｏｎ［２５］的思路，对基
准回归中政府数据开放（ｄａｔａ）的估计系数和权重进行分
解，ＤＩＤ分解结果如表４所示。可以看出，仅第③组会因
动态处理效应对估计结果产生潜在偏误，但其权重仅占

６５％，这一结果说明本文的研究结论在考虑异质性处理
效应后依然稳健。

表４　ＤＩＤ分解结果
Ｔａｂｌｅ４　ＤＩＤｄｅｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎｒｅｓｕｌｔｓ

变量 权重 估计系数

①早开放城市ＶＳ晚开放城市 ０２３７ ０３４８

②开放城市ＶＳ从未开放城市 ０６９８ ０２８３

③晚开放城市ＶＳ早开放城市 ００６５ ００２８
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其次，本文借鉴Ｇａｒｄｎｅｒ［２６］提出的两阶段ＤＩＤ法重新
评估政府数据开放对城市创业活跃度的政策效果，表３第
（２）列报告了回归结果。可以看到，ｄａｔａ的系数为
０２７７６，且通过了１％的显著性测试，表明本文的研究结
论是可靠的。

２３　稳健性检验
２３１　安慰剂检验

为了验证政府数据开放对城市创业活跃度的提升效

果并不是随机产生的，本文依据反事实因果推断框架进行

了安慰剂检验。具体而言，通过蒙特卡罗模拟随机抽取样

本城市作为虚拟处理组，并随机生成虚拟的政府数据开放

年份，形成反事实实验场景，重复上述操作５００次，得到
“伪”估计系数核密度图，如图２所示。可以看出，虚拟政
策效应系数服从以零值为中心的近似正态分布，显著偏离

真实处理效应估计值（０２５０２），有力地证实了本文的研
究结论具有强稳健性。

图２　安慰剂检验
Ｆｉｇｕｒｅ２　Ｐｌａｃｅｂｏｔｅｓｔｒｅｓｕｌｔｓ

２３２　倾向得分匹配———双重差分（ＰＳＭ－ＤＩＤ）
虽然政府数据开放作为外生冲击事件已经在很大程

度上缓解了内生性问题，但是政府数据开放平台上线可能

并非完全随机，因此本文利用截面 ＰＳＭ和逐期 ＰＳＭ两种
匹配方法来解决潜在的样本选择问题，使本文的政策更接

近“自然实验”。表５第（１）、（２）列的结果显示在 ＰＳＭ－
ＤＩＤ后，核心解释变量的系数分别为０１９３０和０１３９６，且
均通过了显著性水平测试，再次支持了本文的核心结论。

２３３　更换被解释变量衡量方法
借鉴谢绚丽等［５］的研究，采用城市新创企业的自然

对数作为被解释变量来衡量城市创业活跃度，并重新进行

回归，表５第（３）列为回归结果。可以看出，ｄａｔａ的回归
系数为００８５２，通过了１％的显著性水平测试，说明更换
变量度量方法后，本文的结论依然具有稳健性。

２３４　剔除直辖市样本
为避免因城市行政等级不同对实证结果造成干扰，剔

除四个直辖市样本再次检验基准回归结果的稳健性。表

５第（４）列的结果表明，剔除直辖市样本后，ｄａｔａ的系数依
然显著为正，说明改变样本范围并不会对本文的研究结论

产生影响。

表５　稳健性检验结果：更换模型、变量和样本
Ｔａｂｌｅ５　Ｒｏｂｕｓｔｎｅｓｓｔｅｓｔｒｅｓｕｌｔｓ：

Ｂｙｃｈａｎｇｉｎｇｍｏｄｅｌｓ，ｖａｒｉａｂｌｅｓａｎｄｓａｍｐｌｅｓ

变量

（１） （２） （３） （４）

截面

ＰＳＭ
逐期

ＰＳＭ
更换

被解释变量

剔除

直辖市

ｄａｔａ
０１９３０

（２６４３６）
０１３９６

（１９１２４）
００８５２

（３０１１９）
０２５１８

（３４８６８）

ｃｏｎｔｒｏｌｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｃｉｔｙ／Ｙｅａｒ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｎ ３２６０ ３１０１ ３４０８ ３３６０
Ｒ２ ０６９２７ ０７１４６ ０９３９５ ０７７４３

２３５　控制其他政策的干扰
为排除样本期间其他政策对基准回归结果的影响，本

文在模型（１）的基础上依次加入“信息惠民”政策变量
（ｐｏｌｉｃｙ＿１）、“智慧城市”政策变量（ｐｏｌｉｃｙ＿２）和“宽带中
国”政策变量（ｐｏｌｉｃｙ＿３）进行回归。表６第（１）－（４）列的
结果表明，政府数据开放（ｄａｔａ）的系数始终显著为正，再
次验证研究假设１成立。

表６　稳健性检验：控制其他政策干扰
Ｔａｂｌｅ６　Ｒｏｂｕｓｔｎｅｓｓｔｅｓｔｒｅｓｕｌｔｓ：

Ｂｙｃｏｎｔｒｏｌｌｉｎｇｉｎｔｅｒｆｅｒｅｎｃｅｆｒｏｍｏｔｈｅｒｐｏｌｉｃｉｅｓ

变量
（１） （２） （３） （４）

信息惠民 智慧城市 宽带中国 政策联合

ｄａｔａ
０２２８８

（３２８６９）
０２５０３

（３５４８８）
０２３８７

（３３６２４）
０２２３８

（３１９４９）

ｐｏｌｉｃｙ＿１
０３３１７

（４２４６９）
０３０８８

（３８７１６）

ｐｏｌｉｃｙ＿２
０００８２
（０１６５１）

－００２５９
（－０５４４８）

ｐｏｌｉｃｙ＿３
０１４６９

（２３７５８）
００８１５
（１３５０７）

ｃｏｎｔｒｏｌｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｃｉｔｙ／Ｙｅａｒ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｎ ３４０８ ３４０８ ３４０８ ３４０８
Ｒ２ ０７７９５ ０７７４８ ０７７６１ ０７７９９

２４　机制检验
基于前文的理论分析，本文接下来检验技术创新、人

才集聚和政府行政效率的机制作用，借鉴江艇［２７］的研究，

构建模型（３）进行机制效应验证。
Ｍｉ，ｔ＝λ０＋λ１ｄａｔａｉ，ｔ＋λ２ｃｏｎｔｒｏｌｓｉ，ｔ＋μｉ＋φｔ＋εｉ，ｔ （３）
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其中，Ｍ为中介变量，代表技术创新（ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ）、人
才集聚（ｔａｌｅｎｔ）和政府行政效率（ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ），其他变量与
前文一致。

２４１　促进技术创新
借鉴白俊红等［１９］的研究，本文从技术创新投入和技

术创新成果产出的角度衡量技术创新水平，具体计算公式

为政府科技投入／政府预算总支出０５＋经标准差标准
化处理的人均专利申请量０５。回归结果如表７第（１）
列所示，ｄａｔａ的系数为０１２１５，通过了１％的统计显著性
水平测试，意味着政府数据开放能够促进技术创新。可能

的原因在于，政府数据开放有助于创业主体及时掌握科技

前沿信息，驱动创新成果的产出和转化，提高技术创新效

率，进而助推城市创新活动的开展与创业活跃度的提升。

由此验证了研究假设２。
２４２　强化人才集聚

借鉴张所地等［２８］的研究，本文从知识型人才和技能型人

才两个方面考虑，采用信息传输、计算机服务和软件业等六

类行业从业人员①总和与城市总人口的比值衡量城市人才集

聚。回归结果如表７第（２）列所示，ｄａｔａ的系数为０００２２，在
５％的水平上显著，说明政府数据开放发挥了人才集聚效应。
究其原因，政府数据开放平台可以提供丰富的数据资源，从

中蕴含着可以被挖掘的潜在创业机会，同时，在政府数据开

放平台上发布的人才引进政策等信息有助于潜在创业人员

充分了解供求条件，助力吸引高端人才的流入，从而可以为

城市创业活动提供重要的人才资源保障，切实促进城市创业

活跃度的提升。由此研究假设３得到验证。

注：①六类行业为：信息传输、计算机服务和软件业、租赁和商业服务业、金融业、教育业、文化、体育和娱乐业以及科研、技术服务和地
质勘查业。

２４３　提升政府行政效率
借鉴张柳钦等［２３］的研究，本文用城市公共管理、社会

保障和社会组织人均服务的人口数来衡量政府行政效率，

回归结果列示于表７第（３）列。可以发现，核心解释变量
（ｄａｔａ）的估计系数为００３６１，在５％的统计水平上显著，
这表明政府数据开放提升了政府行政效率。可能的原因

是，政府数据开放平台上线伴随着信息透明度水平的提

高，有助于消除政府与社会公众之间数据要素流动的壁

垒，以及增强政府各职能部门之间的合作协同能力，有效

提升政府行政效率，从而为激发城市创业活力提供了良好

的外部制度环境，促进城市创业活跃度的提升。由此研究

假设４得以验证。

表７　机制检验结果

Ｔａｂｌｅ７　Ｍｅｃｈａｎｉｓｍｔｅｓｔｒｅｓｕｌｔｓ

变量
（１） （２） （３）

ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｔａｌｅｎｔ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ

ｄａｔａ
０１２１５

（４７６４１）
０００２２

（２１５０８）
００３６１

（２０４６５）

续表７

变量
（１） （２） （３）

ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｔａｌｅｎｔ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ

ｃｏｎｔｒｏｌｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｃｉｔｙ／Ｙｅａｒ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｎ ３４０８ ３４０８ ３４０８

Ｒ２ ０８９２７ ０９１１７ ０９０４３

２５　异质性分析
２５１　城市特征异质性

鉴于我国不同城市间的经济发展水平、生产要素分布

等存在不同程度的差异，因此本文从与创业活动紧密相关

的城市金融发展水平、数字经济发展水平和经济发展水平

三个维度，检验不同城市特征是否会影响政府数据开放与

城市创业活跃度的关系。根据城市金融发展水平、数字经

济发展水平和经济发展水平的中位数分别将样本城市分

为两组进行检验。其中，金融发展水平的计算公式为各城

市年末金融机构贷款余额／ＧＤＰ；数字经济发展水平的测
度借鉴刘军等［２９］的研究思路，构建数字经济发展指标体

系，用主成分分析法计算综合得分来确定；经济发展水平

用各城市夜间灯光的平均值衡量。回归结果如表８所示。
表８第（１）、（２）列回归结果显示，政府数据开放提升

城市创业活跃度的激励效果在金融发展水平较高的城市

中表现得更为显著。对此的解释是：在金融发展水平较高

的城市，金融机构能够更好地利用政府开放的数据资源来

评估风险，识别市场机会，提供定制化的信贷支持、风险管

理咨询等金融服务，从而降低创业者的资金获取成本，激

发创业热情，增强创业实践，提高创业成功率与整体城市

创业活跃度。表８第（３）、（４）列回归结果显示，政府数据
开放提升城市创业活跃度的激励效果在数字经济发展水

平较高的城市中表现得更为显著。究其原因，在数字经济

发展水平较高的城市，创业者能够借助数字平台的广泛应

用增强自身的数据挖掘和学习能力，从而在政府数据开放

之后能够更迅速地从大量数据中提取出具有商业价值的

信息，识别创业机会并抢占商机；而数字经济发展水平较

低的城市可能缺乏足够的数据技术基础设施和人才，无法

将数据要素转化为实际的商业价值，进而阻碍了城市创业

活动。表８第（５）、（６）列回归结果显示，政府数据开放提
升城市创业活跃度的激励效果在经济发展水平较高的城

市中表现得更为显著。可能的原因在于，经济发展水平较

高的城市通常不仅拥有更丰富的创业资源和更优越的创

业环境，而且具有更大的市场需求和更强的消费能力，能

够为创业活动提供更多的市场机会与更有利的市场支撑

条件，帮助创业者在充分对接市场需求的基础上制定有效

的市场营销策略，从而提升城市创业活跃度。
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表８　城市特征异质性检验结果
Ｔａｂｌｅ８　Ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｉｔｙｔｅｓｔｒｅｓｕｌｔｓｏｆｕｒｂａｎｆｅａｔｕｒｅｓ

变量

金融发展水平

（１） （２）
低 高

数字经济发展水平

（３） （４）
低 高

经济发展水平

（５） （６）
低 高

ｄａｔａ
０１３６３
（１４２２３）

０２７１１

（２７６６４）
０１３０６
（１２８３２）

０１８７８

（２１０７３）
－００２１４
（－０２５９７）

０２３３１

（２７６０９）

ｃｏｎｔｒｏｌｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｃｉｔｙ／Ｙｅａｒ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｎ １６９４ １６９５ １６８９ １６８８ １６９８ １６８９
Ｒ２ ０７９３７ ０８０７５ ０７６９８ ０８０２４ ０６２１０ ０８１６２

注：①生产性服务业包括交通运输、仓储和邮政业，信息传输、软件和信息技术服务业，金融业，租赁和商务服务业，科学研究和技术服
务业五类；非生产性服务业包括电力、热力、燃气及水生产和供应业，批发和零售业，住宿和餐饮业，房地产业，水利、环境和公共设

施管理业，居民服务、修理和其他服务业，教育业，卫生和社会工作，文化、体育和娱乐业，公共管理、社会保障和社会组织十类。

②数林指数相关数据来源于《中国地方政府数据开放报告》。由于２０２１年《中国地方政府数据开放报告（城市）》只公布开放数林
指数综合排名前五十名的城市，因此２０２１年只将这５０个城市划分为数据开放质量高组，其余为数据开放质量低组。同时，由于该
报告从２０１７年开始发布，因此这里只对子样本进行验证。

２５２　行业类型异质性
为了评估不同类型行业对城市创业活跃度的差异化影

响，本文将新创企业按照所属行业类型分为制造业和服务业

两大类别，其中服务业又进一步细化为生产性服务业和非生

产性服务业①，并分别展开回归分析，回归结果列示于表９第
（１）—（４）列。从表９可以看出，政府数据开放对服务业企业
的创业活跃度有着显著的正向推动作用，特别是在生产性服

务业领域表现得尤为突出。与之形成对比的是，政府数据开

放对于制造业企业的创业活跃度，并未产生明显的作用效

果。可能的原因是，一方面，政府数据开放在提供大量数据

资源的同时，也能够提升政府透明度和自身的行政效率，服

务业的进入门槛相对较低，政府行政效率的提升可以更大程

度地激发创业者的创业热情；另一方面，制造业企业大多以

土地、资本等生产要素为主，对资源禀赋、经济条件和区位条

件有较高要求，创业门槛较高，从而导致政府数据开放对制

造业企业创业活跃度的影响未通过显著性水平检验。

表９　行业类型异质性检验结果
Ｔａｂｌｅ９　Ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｉｔｙｔｅｓｔｒｅｓｕｌｔｓｏｆｉｎｄｕｓｔｒｙｔｙｐｅｓ

变量

（１） （２） （３） （４）

制造业 服务业
生产性

服务业

非生产性

服务业

ｄａｔａ
０００２７
（０８３９３）

０２５８２

（３８１２０）
０１５２１

（３９４６６）
００９８８
（１２７８９）

ｃｏｎｔｒｏｌｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｃｉｔｙ／Ｙｅａｒ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｎ ３４０８ ３４０８ ３４０８ ３４０８
Ｒ２ ０８６８５ ０７５７８ ０５６２９ ０６５４１

２６　进一步分析
２６１　政府数据开放质量与城市创业活跃度

考虑到不同城市的政府数据开放平台质量存在客观

差距，本文进一步考察政府数据开放质量对城市创业活跃

度的影响效应，城市政府数据开放质量用开放数林指数来

衡量，并按照中位数将数据开放城市分为数据开放质量高

低两组进行检验②。回归结果如表１０第（１）、（２）列所示，
政府数据开放对城市创业活跃度的促进作用只在数据开放

质量高组中显著。产生这一结果的原因可能是，高质量的

政府数据开放能够为创业者提供及时、准确、可靠的创业信

息，从而促进创业活跃度的提升，而部分城市的政府数据开

放平台存在数据访问量和下载量不高，以及利用率低下的

情况［１４］，因而会削弱对城市创业活跃度提升的影响。

２６２　政府数据开放与创业质量
创业质量是衡量创业绩效的一个指标，政府数据开放

是影响创业质量的重要因素。本文接下来进一步探讨政

府数据开放在促进城市创业数量增长的同时能否提升创

业质量。借鉴何雨可等［９］的研究，以每百人中科学研究

和技术服务业和信息传输、软件和信息技术服务业的新创

企业数作为创业质量（ｑｕａ）的衡量指标。表１０第（３）列
的回归结果显示，ｄａｔａ的回归系数为００２８３且通过了１％
的显著性水平测试，表明政府数据开放有效提升了城市创

业质量，实现了创业数量增长和质效提升的双赢局面。

表１０　进一步分析结果
Ｔａｂｌｅ１０　Ｆｕｒｔｈｅｒａｎａｌｙｓｉｓｒｅｓｕｌｔｓ

变量

（１） （２） （３）
数据开放质量高 数据开放质量低 创业质量

ｅｎｔｒｅ ｅｎｔｒｅ ｑｕａ

ｄａｔａ
０５８２９

（２２４８２）
０１３１５
（１６０１９）

００２８３

（４０７７９）

ｃｏｎｔｒｏｌｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｃｉｔｙ／Ｙｅａｒ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｎ １３９ ６１３ ３４０８
Ｒ２ ０９１４２ ０８１１３ ０７５９２



第３期 刘明慧，张孟瑶，魏恬冰：数据要素供给对城市创业活跃度的影响研究———基于政府数据开放的准自然实验 ·３１　　　·

３　主要研究结论与政策启示

３１　研究结论
合理运用政府数据开放平台以提升城市创业活跃度

是数字经济发展的内在要求和发挥数据要素供给作用的

重要举措。本文基于２０１０—２０２１年２８４个地级及以上城
市的面板数据，借助地方政府数据开放平台陆续上线的政

策冲击，对数据要素供给和城市创业活跃度之间的关系进

行了实证检验。研究发现：

（１）政府数据开放能够显著提升城市创业活跃度。
政府数据开放作为数据要素供给的重要手段，提供了丰富

的数据资源，有效消除了创业方面的信息孤岛，减少了信

息搜集成本，增加了挖掘潜在创业机会的可能性，降低了

创业者获取创业所需数据的门槛，为其赋能创业提供了良

好的条件，从而为激励城市创业活跃度的提升发挥了积极

作用。本文以我国政府数据开放为准自然实验，构建渐进

双重差分模型来考察数据要素供给对城市创业活跃度的

影响，能够在很大程度上缓解潜在的内生性问题，更加精

准地识别出政府数据开放影响城市创业活跃度的净效应。

研究发现对已有数据要素供给的经济效应研究文献提供

了有益补充，并从数字经济发展的视角丰富了城市创业活

跃度的影响因素研究，为进一步优化政府数据开放策略以

精准提升城市创业活跃度提供了理论支撑和经验依据。

（２）政府数据开放通过促进技术创新、强化人才集聚
与提升政府行政效率三个渠道提升了城市创业活跃度。

政府数据开放有助于市场创业主体更全面地捕捉科技前

沿信息，促进其创新成果的产出和转化，为有效开展城市

创业活动提供驱动力；政府数据开放蕴含着潜在的商业机

会，能够对高端人才流入产生较大的吸引力，从而为城市

创业活动提供量多质高的人才保障；政府数据开放能提高

信息透明度与政府行政效率，为城市创业活动提供良好的

外部制度环境。本文创新性地研究了政府数据开放影响

城市创业活跃度的传导机制，为数据要素供给的影响路径

研究提供了理论框架，也为政府部门充分发挥数据要素供

给效能的政策选择提供了新的思路与实践指导。

（３）政府数据开放对城市创业活跃度的影响在城市
和行业两个维度具有显著的异质性。从城市特征来看，政

府数据开放对金融发展水平、数字发展水平和经济发展水

平较高城市的创业促进效果更为明显，表明政府数据开放

的效能与城市基础设施密切相关，同时较高的金融发展水

平和数字发展水平为数据资源的有效利用提供了支撑，从

而更有利于激发创业活力。从行业类型来看，政府数据开

放对服务业企业，尤其是生产性服务业企业的创业活跃度

提升作用较为显著，而对制造业企业的创业活跃度没有显

著影响，这可能与服务业对数据的敏感度和应用能力更强

有关。这一研究发现揭示了政府数据开放影响城市创业

活跃度的差异性，不仅对已有研究进行了充分的拓展，为

政府实施精准性的数据开放政策提供了理论经验启示，而

且可以为有针对性地发挥政府数据资源在提升城市创业

活跃度中的作用提供决策支持。

（４）政府数据开放质量对城市创业活跃度的提升具
有正向激励效应，且政府数据开放能够提升创业质量。政

府数据开放质量越高，对城市创业活跃度的提升效应越

大；同时，创业质量作为城市创业活跃度的一个重要映照，

政府数据开放在促进创业数量增长的同时可以实现创业

质量的提升，而高质量的政府数据开放能够为创业者提供

全方位的市场数据信息支持，从而助力城市创业活跃度的

提升。本文检验了政府数据开放质量对城市创业活跃度

的差异化影响，以及政府数据开放对创业质量的影响，扩

宽了已有的关于政府数据开放经济效果的研究，为评估数

据要素供给的影响提供了一个新的基于创业质量的视角

和更为精细的经验证据，为进一步提升政府数据开放质量

提供了理论依据和政策参考。

３２　政策启示
基于上述研究结论，本文得出以下三点政策启示：

第一，加快各地区政府数据开放平台建设，适时扩大

政府数据开放范围，为激发城市创业活力提供新动能。政

府部门应充分重视政府数据的价值创造能力，在全面深入

总结政府数据开放平台建设成功经验的基础上，适当扩大

政府主导下的政府数据开放平台数量，以提升政府数据开

放水平，确保更多地区享受到数据开放带来的政策红利。

同时，应立足于政府数据开放对不同特征城市以及城市中

不同行业企业创业活跃度的异质性影响，加强区别性的制

度支持和指导，拓展规范化、多样化和针对性的政府数据

开发利用机制。鼓励金融发展水平、数字经济发展水平和

经济发展水平高的城市加快建设政府数据开放平台，加大

对服务业，尤其是生产性服务业企业创业的数据支持倾斜

力度，为增加创业机会与鼓励更多的创业行为提供保障。

第二，健全政府数据开放的制度体系，消解提升城市

创业活跃度的条件约束。技术创新、人才集聚和行政效率

不仅构成创业的制约性因素，也是政府数据开放影响城市

创业活跃度的传导路径。在完善与政府数据开放相关的

制度设计方面，应着力畅通提升城市创业活跃度的传导渠

道，加强政府数据开放与技术创新、人才集聚和行政效率

之间的协同性。一方面，进一步加强政府数据开放上线平

台的建设，为政府数据开放更好地促进技术创新、人才集

聚与提高行政效率提供技术支持；另一方面，应通过财税

政策与产业政策的协调配合来提高城市的技术创新水平

与人才集聚水平，通过合理确定政府职能边界提升行政效

率，进而为更好地提升城市创业活跃度提供激励。

第三，全面提高政府数据开放质量，助力提升创业效

率。一方面，应健全政府数据开放的法规制度，为提高数

据更新频率、统一规范形式、完善用户反馈机制提供根本

性遵循，进而充分挖掘高质量政府数据开放的价值，促进

政府数据资源的利用。另一方面，应建立政府数据开放的

综合绩效评价制度，将政府数据开放水平纳入地方政府的

工作绩效考核制度中，规范监管评价流程，加强对评价结
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果的合理应用，督促地方政府提升政府数据开放质量，为

有效提升城市创业活跃度提供制度保障。
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