
第 44 卷 　 第 6 期
2026 年 6 月

科 　 学 　 学 　 研 　 究
Studies in Science of Science

Vol. 44 No. 6
Jun. 2026

　

文章编号:1003 - 2053(2026)06 - 1229 - 12

企业数字化创新能力:内涵、测度与影响

曲冠楠1,2,接　 园3,王璐瑶4,阮顺芳2

(1. 北京理工大学管理学院,北京 100081; 2. 北京理工大学国际组织创新学院,北京 100081;
3. 中共江苏省委党校公共管理教研部,江苏南京 210009; 4. 中国传媒大学经济与管理学院,北京 100024)

摘 　 要:新时代,数字化创新能力(Digitalized Innovation Capabilities, DICs)作为赋能企业可持续竞争优势的核

心,已成为创新管理研究与企业创新实践的重要关切。 然而,尽管主流研究对数字创新的相关概念、内涵、边
界与影响的探索已渐深入,但关于企业数字化创新能力(DICs)的清晰界定、严谨测度与可靠实证仍然缺乏,
致使关于其前因与产出的系统分析面临挑战。 基于文献采集,研究对数字化创新能力的理论基础进行系统

回顾,将其定义为企业通过对数字技术的开发和利用来赋能自身创新过程的能力,涵盖数字开放性创新能力

(O - DICs)、数字可供性创新能力(A - DICs)和数字自生长性创新能力(G - DICs)3 个子维度。 继而,基于访

谈调研与问卷调查,运用探索性因素分析和验证性因素分析方法,实施企业数字化创新能力量表 ( DICs
Scale)的开发与信效度检验,并进一步验证数字化创新能力的不同维度对企业创新绩效的影响。
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　 　 当前,数字化转型加速推进,数字化创新能力

(Digitalized Innovation Capabilities, DICs)已成为企

业在激烈市场竞争中生存、发展与领先的关键所

在 [1] ,对新时代的企业战略管理具有重要意义。 随

着企业创新实践的不断深入,研究对于如何准确评

估企业数字化创新能力,显著提升其数字创新效能,
有效将数字化创新能力转化为实际的创新绩效等问

题的关切日益凸显。
当前,企业数字创新管理的主流研究多秉持资

源基础观(Resource Based View,RBV) [2 - 5] ,强调数

字技术 [6 - 8] 和数字资源 [9, 10] 的获得与采纳对企业

创新过程与产出的影响;少量关注企业能力的数字

创新研究局限于动态能力框架 ( Dynamic Capabili-
ties,DCs) [11 - 13] ,强调企业感知、捕捉、重构能力对

提升企业数字创新表现的影响。 诚然,已有研究为

理解企业数字创新战略的内在机理提供了重要洞

见。 然而,以系统阐释数字化特征为基础的企业创

新能力研究亟待深入,相关探索在理论概念与定量

工具上缺乏清晰界定、严谨测度与可靠实证,致使后

续研究在系统性回答“数字化时代企业应当具备何

种战略能力”等关键问题时面临挑战。
为弥补不足并回应挑战,研究基于系统的文献

梳理、量表开发与实证检验,深入探究企业数字化创

新能力的内涵维度、结构测量与绩效影响。 在理论

层面,聚焦数字化背景下的企业创新能力概念,将其

定义为企业开发利用数字技术赋能创新过程的能

力。 继而,探索企业数字化创新能力的微观基础,将
其划分为数字开放性创新能力、数字可供性创新能

力和数字自生长性创新能力 3 个子维度。 在方法层

面,运用探索性因素分析( EFA)和验证性因素分析

(CFA)方法,收集经验证据开发企业数字化创新能

力量表(DICs Scale)并对企业数字化创新能力的绩

效影响进行实证检验。

1　 理论基础与核心概念

1. 1　 理论基础:数字化情境下的企业创新

数字技术推动的数字化转型深刻影响、重塑了
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企业创新的理论与实践,企业创新的基本假定、组织

模式、过程控制、产品设计以及扩散路径等均迎来广

泛、深刻 [1, 6, 7, 14, 15] 乃至颠覆性 [16] 的变革。 数字化

情境为创新管理的研究提供了新的最佳实践并启发

了新的理论进路(详见表 1)。
Yoo 等 [6] 基于 Schumpeter 的经典创新理论,将

数字创新定义为将数字和物理组件进行新的组合以

生产新产品的过程(“ the carrying out of new combi-
nations of digital and physical components to produce
novel products. ” )。 Nambisan 等 [7] 强调数字技术是

促进企业创新变革的重要前因,数字技术的开放性

(openness)、可供性( affordance)、自生长性( generat-
ivity)会带来创新与创新的变革。 Jahanmir 和 Cava-
das[17] 把数字创新定义为将数字能力整合至物理组

件的过程,并提出了影响数字创新采纳的五大因素,
认为技术态度、技术口碑等的劣势会导致数字创新

的延迟采纳。 在此基础上,刘洋等 [8] 聚焦数字技术

在创新过程中的应用及产出,认为数字创新是 “在

创新过程中采用信息、计算、交流和连接技术的组

合,包括带来的新的产品、生产过程改进、组织模式

变革以及商业模式的创建和改变等”并将其作为企

业数字创新启动阶段的关键要素。 罗兴武等 [9] 认

为每种数字资源都具有创造和获取价值的多种可能

性,并强调在数字创新的过程中对数字资源的利用

和部署。 康瑾和陈凯华 [10] 认为数字资源是数字创

新的关键要素,通过优化数字资源的获取、管理和利

用,可以有效推动数字创新活动的开展,并在不同领

域中实现价值增值。

表 1　 数字化情境下的企业创新管理研究焦点

Table 1　 Research on digital innovation management

研究维度 主要观点 / 内涵阐述 代表学者

概念定义

数字创新指将数字和物理组件进行新的组合以生产新产品 Yoo 等(2010)

数字创新是指将数字能力整合至物理组件的过程 Jahanmir 和 Cavadas(2018)

在创新过程中采用信息、计算、交流和连接技术的组合,包括带来的新的产品、生产过程改进、组织

模式变革以及商业模式的创建和改变等
刘洋等(2020)

前因分析

数字技术是促进企业创新变革的重要前因 Nambisan 等(2017)

对数字资源的获取、管理和利用是推动数字创新的关键因素 康瑾和陈凯华(2021)

对数字资源的利用和部署是数字创新的过程的关键 罗兴武等(2023)

　 　 总结来看,现有基于资源基础观(RBV) [2 - 5] 的

企业数字创新研究进路聚焦多种数字资源对创新过

程与产出的影响。 该进路不仅很好地阐释了数字资

源嵌入企业创新活动的方式与效果,还建立了使用

诸如“数字技术与设备等的采纳与应用”等客观指

标测度数字创新的工具,从而为实证研究提供了有

利条件。 然而,主流进路并未系统阐释数字化时代

企业创新能力的新内涵、新特征、新维度以及其对创

新过程与产出的影响。
1. 2　 视角边界:数字化创新能力的视角与边界

本节旨在明确企业数字化创新能力的研究视

角,并通过与其他相关构念的辨析来厘清数字化创

新能力的理论边界。 企业能力视角( CP)作为企业

战略管理的重要理论进路是近年来创新研究的关注

热点 [11, 18 - 20] 。 目前,尽管针对企业数字化转型中企

业创新能力的系统研究仍然缺乏,但以动态能力

(dynamic capabilities) [11] 为基础讨论企业能力对数

字创新影响的研究业已展开(详见表 2)。 现有研究

大致勾勒出企业相关能力与其数字创新之间的关

系,对这些研究的梳理有助于构建本文的研究边界。
(1)动态能力与企业数字创新

动态能力(Dynamic Capabilities,DCs)概念最早

由 Teece 等 [11] 提出,用以描述企业在快速变化环境

中集聚、组合、调配资源以形成新竞争优势的能力,
包含感知( sensing)、捕捉( seizing)和重构( reconfig-
uring)三大核心维度 [21] 。 主流研究认为,动态能力

可以通过多种路径提升企业数字创新表现:首先,生
成性感知能力 ( generative sensing capabilities) 可以

驱动创新方向的识别。 企业通过数字技术可以生成

并动态测试多维度技术和商业假设,从而快速、准确

地定位数字创新方向。 其次,捕捉能力( seizing ca-
pabilities)可以加速资源整合与价值获取。 企业可

以基于捕捉能力将动态感知的“战略可能性”转化

为“战术可行性”,继而弥合数字技术潜力与商业落
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地之间的鸿沟。 最后,重构能力( reconfiguring capa-
bilities)可以保障持续性创新迭代。 企业可以利用

数字技术实现系统性资源与流程重组 [21, 22] ,从而打

破组织惯性( inertia),提供可扩展的适应性架构支

撑数字创新。 综上,动态能力可以提升企业数字创

新过程中的资源整合效率与灵活性。 然而,动态能

力作为一种战略能力,旨在提升企业在不确定环境

下(如数字化转型过程中)的战略适应性,对“数字

技术如何赋能企业创新能力提升”的关注度不足,
对数字技术为企业创新战略、过程、产出带来的系统

性改变讨论不充分。

表 2　 相关能力与企业数字创新

Table 2　 Related capabilities and firms’ digital innovation

理论视角 核心构念 内涵阐述 代表学者

动态能力

(Dynamic Capabilities)

动态能力

(Dynamic Capabilities)

动态能力可以通过生成性感知能力 ( Generative Sensing Capabili-

ties) 、捕捉能力( Seizing Capabilities) 、重构能力( Reconfiguring Capa-

bilities)提升企业数字创新表现

Teece 等

(1997;2016)

动态能力

(Dynamic Capabilities)

数字化转型能力

( Digital Transformative Ca-

pabilities)

数字化转型能力指企业系统地识别和发展数字化转型所需的核心

能力的高阶能力,其本质是通过打破传统商业范式,构建适应数字

环境的新型组织形态

Ghosh 等(2022)

动态能力

(Dynamic Capabilities)

数字化能力

(Digitalization Capabilities)

数字化能力是动态能力特征(感知 Sensing、把握 Seizing、重组 Recon-

figuring)的具体表征,是数字创新过程的支撑性能力
Annarelli 等(2021)

　 　 (2)数字化转型能力与企业数字创新

数字化转型能力(Digital Transformative Capabil-
ities,DTCs) [13] 是指企业系统识别和发展数字化转

型所需的核心能力的高阶能力,其本质是通过打破

传统商业范式,构建适应数字环境的新型组织形态。
具体而言,数字化转型能力的核心并非局限于对现

有能力的适应性改进,而是通过优先开发新型数字

化能力,系统性重构长期固化的商业逻辑、产品理念

和数字化交易体系等,从而推动企业实现数字化转

型 [13] 。 企业通过数字化转型能力构建适应数字环

境的核心能力,为数字创新提供结构性支撑。 一方

面,数字化转型能力可以通过快速原型开发 ( rapid
prototyping)和模块化组织设计等推动组织敏捷性构

建,使企业能在不确定性中快速决策,缩短创新周

期。 另一方面,数字化转型能力可以利用文化转型

能力,推动数字化思维( digital mindsets)的培养,进
而突破企业数字创新的文化障碍。 数字化转型能力

目的是为企业构建适应数字环境的基础架构,为企

业数字创新提供前提条件,并不直接涉及对创新过

程与产出的优化与提升。
(3)数字化能力与企业数字创新

数字化能力 ( Digitalization Capabilities, Digit -
Cs)由 Annarelli 等 [12] 提出,其被认为是企业数字创

新过程中的支撑性能力之一,体现了企业动态能力

的三大核心特征:数字资源与惯例重构( reconfigur-

ing digital resource and routines )、 数 字 能 力 把 握

( seizing digital capabilities)、机会与威胁感知( sens-
ing opportunities and threats)。 具体而言,企业可以

运用数字化能力敏锐感知数字生态系统中的机会与

威胁,促进数字信息的交换与处理,持续优化重组数

字创新流程与资源,从而开发新的商业模式、产品或

服务以适应数字化时代的竞争环境并实现数字化转

型目标。 然而,数字化能力作为一种企业整体战略

能力,涉及数字资产与商业资源的组合、数字网络的

开发与重构、客户价值的创造等诸多方面,其并不完

全对应企业的创新过程与产出。 因此,尽管数字化

能力是企业创新的重要支撑,其并不能直接且完全

代表企业的数字化创新能力。
综上,现有基于能力视角的企业数字创新研究

多局限于动态能力 [11] 框架,讨论基于动态能力的企

业战略能力对企业实现数字化转型与高效实施数字

创新的影响。 然而,此类研究本质上并非对 “企业

数字化创新能力”的针对性与系统性讨论。 从研究

对象上,现有研究并非直接关注企业数字化创新能

力,而是讨论企业传统的战略能力在数字化情境下

的作用;从构念关系上,现有研究聚焦“企业战略能

力与数字创新”的关系,而非“企业数字化创新能力

与其创新过程(或绩效)”的关系;从研究深度上,现
有研究对数字化特征的关注缺乏深入性,对数字技

术的开放性、可供性与自生长性等关键特征的关注
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不足,对数字技术赋能的特有企业能力的阐述不

充分。
1. 3　 概念解析:数字化创新能力的内涵与维度

基于视角与边界讨论,参考 Nambisan 等 [1] 从数

字技术发展与转型角度对创新活动的深刻阐释,本
文将数字化创新能力(DICs)的内涵定义为:企业通

过对数字技术的开发和利用来赋能自身创新过程的

能力,共涵盖 3 个子维度:数字开放性创新能力、数
字可供性创新能力和数字自生长性创新能力(见图

1)。

图 1　 数字化创新能力的结构构成

Figure 1　 The structure of digitalized innovation capabilities

数字开放性创新能力 ( Openness Digitalized In-
novation Capabilities,O - DICs),指企业通过数字技

术的开发和利用,增强创新过程内外部信息交互,拓
展资源获取渠道,提升组织学习效率,增强创新产品

与服务竞争力的能力。 数字技术推动企业创新环境

深刻变革,数字开放性创新能力展现出比以往开放

式创新( Open Innovation,OI)范式更丰富和独特的

内涵。 这种开放性深度渗透于企业信息沟通、创新

资源获取以及创新产出的市场接受度等各个创新环

节。 其一,借助低门槛工具(如开源软件)和分布式

网络,企业可以突破传统协作的规模限制,吸纳更多

元的主体加入创新协作、贡献创意,从而扩展信息触

达的广度 [1] 。 此外,企业可以通过实时追踪、语义

解析与知识挖掘等能力,增强垂直领域的信息解析

精度与决策颗粒度,进而驱动信息交互深度的提升。

最后,数字技术实现了实时活动 ( real - time activi-
ties) 和 自 动 化 生 产 流 程 ( automated production
processes) [23] ,同时企业可以通过数字渠道快速交

换知识,由此,企业可以提高信息沟通效率。 其二,
数字技术赋予企业开放性的特质,使其能够以更高

效的方式获取多元化的创新资源。 具体而言,企业

可以借助开源软件、开放数据等途径,获取免费或低

成本的技术资源,不仅如此,数字技术催生出虚拟团

队、众包、众筹等一系列新型合作模式,打破传统合

作壁垒,使得企业能够与全球范围内的合作伙伴开

展更为灵活、深入且富有成效的合作,从而极大地拓

宽了创新资源的获取渠道。 其三,开放性企业凭借

数字技术,能够对市场变化保持高度的敏感性与前

瞻性,以提升市场对创新产出的接受度。 具体而言,
企业借助大数据分析、社交媒体监测等工具,实时掌

握消费者需求的动态变化、市场趋势的演进方向以

及竞争对手的最新行动,进而迅速且精准地调整产

品的创新策略。 通过这种方式,企业能够及时推出

更 契 合 市 场 需 求、 市 场 接 受 程 度 更 高 的 创 新

产出 [24] 。
数字可供性创新能力(Affordance Digitalized In-

novation Capabilities,A - DICs),指企业通过对数字

技术的开发和利用,为其在不同情境下的创新活动

提供多样化行动可能性和功能支持的能力。 可供性

(Affordance)这一概念最初源自设计领域,由 Gib-
son[25] 提出,用于描述物体或环境所提供的行动可

能性,其核心在于强调主体与客体之间的互动关系,
即客体的特性如何为主体的行为提供支持或限

制 [7, 26] 。 数字可供性创新能力使企业能够克服创

新过程中因文化、制度、认知差异带来的阻碍:其一,
数 字 可 供 性 创 新 能 力 帮 助 企 业 克 服 有 限 理 性

(bounded rationality) [27] 与认知差异( cognitive diver-
sity)带来的不确定性风险。 具体而言,依托数字技

术可复制性、可编辑性与可重组性特征构建 “数字

孪生”等仿真模型 [14] ,企业以较低风险与成本了解

复杂竞争环境中多种创新路径的潜在可能性产出,
从而破解复杂多变环境下的决策难题。 其二,数字

可供性创新能力可助力企业化解制度差异( institu-
tional diversity)与文化差异 ( cultural diversity) 带来

的创新外部性压力,提升创新产出的制度合法性。
具体而言,数字技术能够助力企业深入了解目标市

场的文化特点、消费者偏好和制度要求,根据不同的

情境灵活调整创新策略,实现数字技术、创新资源同
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具体情境、场景的有效结合 [7] ,推动企业创新、社会

福利、产业发展的深度融合 [28] ,实现社会认可与制

度合法性的创新产出。 其三,数字可供性创新能力

可极大拓展企业的创新边界,使能( enable)企业突

破物理边界整合外部资源,突破地域限制实现创新

协同,突破产业壁垒实现跨界创新。 具体而言,数字

技术可以助力企业实现基于赛博空间的资源整合,
从而更高效地使用创新基础设施与创新互补资产以

激活各种潜在的创新机会与可能性。 不仅如此,数
字技术还可加速创新链与产业链融合 [29] ,支持跨企

业、跨产业的创新协同,在更高水平、更大范围与更

深层次上形成创新联合体。
数字自生长性创新能力(Generativity Digitalized

Innovation Capabilities,G - DICs),指企业通过数字

技术的开发和应用,在创新过程中激发企业产生自

发、多元且不可预测的积极变化,进而推动创新向更

高效、更可持续方向发展的能力。 Zittrain[30] 将互联

网(及相关技术)所具备的内在自生长性(Generativ-
ity)定义为:“某种技术可以产生由大量、多样、不协

同受众所驱动的自发性变化的能力” (“ a technolo-
gy’ s overall capacity to produce unprompted change
driven by large, varied, and uncoordinated audi-
ences. ” )。 自生长性创新能力不仅为企业的创新活

动注入了前所未有的新动能,也彻底改变了传统的

创新过程,使其充满了动态性和不确定性。 具体而

言:其一,自生长性创新能力可以提升创新组合的潜

在可能性,激发不可预测的创新涌现。 数字技术的

诸多特性使其极易引发创新的自生长现象,激发企

业在创新过程中产生全新的创意和解决方案,从而

突破传统创新模式的局限 [31] 。 在此情景下,创新呈

现出复杂的非线性发展路径。 其二,数字自生长性

创新能力能够极大地提升创新产品(与服务)的迭

代速率与扩散速度。 基于数字技术的可自我参照

性、可延展性、可编辑性,企业可以通过持续的实验、
反馈和改进,随时修改、更新和扩展创新成果,使创

新产品和服务的功能和价值不断得到提升和完

善 [32] ,从而提升了创新迭代速率。 此外,基于数字

技术的可复制性与规模收益递增特性,数字创新的

产品(或服务)普遍具有数字化特征,这使得创新成

果以前所未有的速度扩散,从而推动整个产业的高

速创新发展。 其三,数字自生长性创新能力能够极

大拓展创新的价值网络,从而提升创新的正外部性。
具体而言,数字技术的自生长性能够赋能多元创新

主体的创新协同,使得创新吸引了来自不同背景、具
有不同动机和目标、携带多元视角和经验的参与者,
形成多元化的创新主体格局,这种多元化参与既丰

富了创新的来源,也极大拓展了创新的价值网络,使
得创新产出呈现更高的资源利用效率与环境保护效

果等“正外部性”特征。
综上,数字化创新能力的三大支柱维度相互支

撑、融合、协同,共同为企业在复杂多变的数字化转

型中的创新发展提供助力。 基于上述探索,研究后

续部分开发企业数字化创新能力量表(DICs Scale)
并检验其对创新绩效的影响。

2　 量表开发与测量

2. 1　 量表开发

根据数字化创新能力的理论、概念和内涵维度,
研究进行初始量表的开发。 初始问卷的条目采集有

两个来源:
其一,是文献分析。 主要依据 “数字化转型”

“创新能力” “数字创新” “数字创新管理” “数字技

术”等为关键词的中外文献收集,研究提取出企业

数字创新过程中数字化创新能力不同维度的关键表

征:开放性、可供性和自生长性,能较为全面地反映

企业在数字创新过程中的重要特征与能力要素。 进

一步地,围绕上述提取的三个维度,从不同角度、不
同场景出发,经过细化和具体化,编制了表意清晰的

条目如:“数字技术开发和(或)应用提升了创新过

程中的信息沟通深度”,“数字技术开发和(或)应用

帮助克服创新过程中因文化差异带来的阻碍”,“数
字技术开发和(或)应用不知不觉中重塑了我们的

创新战略”等。
其二,是访谈分析。 运用定性研究方法,深度挖

掘企业创新进程中与数字创新相关的研究者和企业

家,共计深入访谈 15 位研究者和 20 位企业管理者,
并将获取的重要信息梳理成问卷量表的具体条目。
通过访谈分析而获得条目:“数字技术开发和(或)
应用帮助提升市场对我们创新产出的接受度” “数

字技术开发和(或)应用帮助克服创新过程中因认

知差异带来的阻碍” “数字技术开发和(或)应用不

知不觉中拓展了我们的创新思路” “数字技术开发

和(或) 应用不知不觉中重塑了我们的创新战略”
“数字技术开发和(或)应用不知不觉中提升了创新

对环境的保护”。
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我们基于文献与访谈分析获取问卷具体条目共

40 个,接着进行条目的整理合并与删减,依据理论

基础将条目分为 3 个内涵维度,形成具体的初级量

表,共 15 个题项。
2. 2　 量表测量

本研究覆盖了多个行业,包括互联网信息服务、
电子通信行业、软件服务行业、生物医药行业、机械

制造行业、建筑 / 房地产业、金融业、服务 (文创、健
康、旅游等)等。 样本企业的行业分布范围较广,具
有较好的代表性。 其中,制造业企业占据了样本企

业的一半,互联网信息服务业企业数量较多,与本研

究探究数字化背景下的企业能力构建主体相符合。
本次问卷主要采用线上问卷的方式发送给企业

的管理人员进行作答。 共回收线上问卷 451 份,有
效问卷为 409 份,有效问卷的回收率为 90. 7% 。 其

中,年龄的范围从 20 岁到 50 岁以上,20 - 30 岁 11
人(占比 2. 7% ),31 - 40 岁 171 人(占比 41. 8% ),
41 - 50 岁 192 人(占比 46. 9% ),50 岁以上共 35 人

(占比 8. 6% );进入企业的年限从 3 年以下到 10 年

以上不等,其中,3 年以下共计 80 名人员(占总人员

的 19. 6% ),3 - 5 年 82 名人员(占总人员的 20% ),
6 - 10 年共计 75 名人员(占总人员的 18. 3% ),10
年以上 172 名人员(占总人员的 42. 1% );基层管理

者 281 名人员(占总人员的 68. 7% ),中高层管理者

128 名人员(占总人员的 31. 3% )。

3　 量表数据分析

3. 1　 项目分析

首先,对数字化创新能力所测量的 15 个条目进

行测量学的数据分析,各条目的统计均值范围是

3. 8973 至 4. 2372,该分布范围表明了各条目的评分

并没有出现绝大多数被试都选较高分数或较低的分

数。 并且各条目的标准差介于 0. 64397 至 0. 86841
之间,标准差的分布也是比较均匀,也没有显示变异

数据存在。 从数据分析的结果可以看出,各条目有

比较合适的社会赞许性。 接着,分析各条目的通俗

性水平,具体范围为 0. 77702 至 0. 84842,数据结果

表明量表有适中的通俗性,量表在施测时会比较好

理解。
3. 2　 探索性因素分析

在进行探索性因素分析之前,先将施测的数据

样本随机分为两部分,本样本共计 409,两组样本量

分为 205 与 204,分别进行随后的探索性因素分析

(EFA)和验证性因素分析( CFA)。 首先,进行探索

性因素分析,对数字化创新能力的测量条目进行数

据分析 ( n = 205 )。 其 中 数 据 结 果 显 示 KMO =
0. 91,高于标准值 0. 7,这说明该数据可以进行因素

分析,即数字化创新能力问卷适合进行因素分析。
并且球形检验的数据表明适合进行探索性因素分析

(Bartlett 球形检验值的显著水平为 0. 000 < 0. 001,
近似卡方分布为 3064. 502,k = 91)。 依据 Kaiser 原

则(采用主成分分析与方差极大斜交旋),对数据提

取特征根大于 1 因子,数据结果共提取 3 个特征根,
并且 3 个特征根因子能够解释总方差的 81. 991% 。
具体进行探索性因素分析的过程中,有 2 个条目的

因子载荷落在其他因子中(与理论不相符),删除了

该条目。 接着进行探索性因素分析,因子分析的结

果如表 3 所示,最终数字化创新能力量表共计 13 个

题目,问卷共解释总方差 83. 858% ,各个因子的载

荷都高于 0. 5,并且因子分布均匀。 数据分析的三

因素模型与文章理论建构相同,即数字化创新能力

的量表由开放性、可供性、自生长性 3 个因子构成,
这 3 个 因 子 的 方 差 贡 献 率 分 别 为 62. 252% 、
13. 875% 、7. 731% 。 因子 V1 开放性包含 5 个条目,
因子 V2 可供性包含 3 个条目,因子 V3 自生长性有

5 个条目,如表 3(条目中的前缀均被省略“我们会

开发并应用数字化工具”)。
3. 3　 验证性因素分析

用第二组数据样本( n = 204)进行验证性因子

分析(CFA),分析理论构念模型 (即探索性因子分

析得到的模型)与实际施测数据的拟合情况。 本研

究共计提出 4 个竞争模型 G1、G2、G3、G4,与基本模

型 G5 进行比较,来检验理论构念模型的准确度,并
最终确定最优模型。 G1 是将问卷中的 13 个条目归

在单一维度上,用来表示数字化创新能力。 G2 - G4
都是二因子模型(不同组合),G5 为基本模型,理论

构建的维度分别为开放性、可供性、自生长性 3 个因

子(即探索性因素分析的结果)。 G5 模型的 χ2 值为

181. 020,df 值为 60,χ2 / df 值为 3. 017,均符合标准

值的范围小于 5; SRMR 值为 0. 032,RMSEA 值为

0. 099,均低于标准值 0. 1,TFI 值为 0. 955,CFI 的值

为 0. 965,都大于标准值 0. 9,结果表明 G5 模型的拟

合良好。 验证性因素分析的结果如表 4 所示,G5 模

型的拟合指数要优于其他竞争模型 G1、G2、G3、G4,
数据分析的结果显示,G5 模型 [33] 的即数字化创新
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能力的三因子模型拟合优良,三因子的理论结构得 到验证性因素分析的验证。

表 3　 数字化创新能力问卷因子矩阵(n = 205)
Table 3　 The factor matrix of the DICs scale(n = 205)

题项 因子载荷

开放性(V1)

(KF1)数字技术开发和(或)应用提升了创新过程中的信息沟通深度 0. 898

(KF2)数字技术开发和(或)应用提升了创新过程中的信息沟通广度 0. 878

(KF3)数字技术开发和(或)应用提升了创新过程中的信息沟通效率 0. 835

(KF4)数字技术开发和(或)应用提升了创新过程中的外部资源获取 0. 763

(KF5)数字技术开发和(或)应用帮助提升市场对我们创新产出的接受度 0. 753

可供性(V2)

(NG1)数字技术开发和(或)应用帮助克服创新过程中因文化差异带来的阻碍 0. 836

(NG2)数字技术开发和(或)应用帮助克服创新过程中因制度差异带来的阻碍 0. 836

(NG3)数字技术开发和(或)应用帮助克服创新过程中因认知差异带来的阻碍 0. 777

自生长性(V3)

( SC1)数字技术开发和(或)应用为创新带来了意料之外的好处 0. 886

( SC2)数字技术开发和(或)应用不知不觉中拓展了我们的创新思路 0. 852

( SC3)数字技术开发和(或)应用不知不觉中重塑了我们的创新战略 0. 850

( SC4)数字技术开发和(或)应用不知不觉中优化了创新资源的利用 0. 788

( SC5)数字技术开发和(或)应用不知不觉中提升了创新对环境的保护 0. 786

因子命名 开放性(V1) 可供性(V2) 自生长性(V3)

特征值 8. 093 1. 804 1. 005

方差贡献率 62. 252 13. 875 7. 731

累计方差贡献率 62. 252 76. 128 83. 858

表 4　 数字化创新能力量表的模型拟合指数(n = 204)
Table 4　 The factor fit index of the DICs scale(n = 204)

模型 χ2 df χ2 / df RMSEA SRMR CFI TFI

三因子模型 G5 181. 020 60 3. 017 0. 099 0. 032 0. 965 0. 955

二因子模型 G4 723. 481 62 11. 669 0. 229 0. 132 0. 809 0. 760

二因子模型 G3 553. 392 62 8. 927 0. 197 0. 087 0. 858 0. 821

二因子模型 G2 839. 407 62 13. 539 0. 248 0. 185 0. 775 0. 717

单因子模型 G1 1152. 543 63 18. 294 0. 291 0. 170 0. 685 0. 610

注:三因子模型 G5:V1;V2;V3;二因子模型 G4:V1;V2 + V3;二因子模型 G3:V1 + V2;V3;二因子模型 G2:V1 + V3;V2;单因子模型 G1:V1 + V2

+ V3。

3. 4　 信度与效度检验

运用数字化创新能力量表的总样本 ( n = 409)
进行信度分析。 数据的结果表明数字化创新能力量

表总的内部一致性系数为 0. 950,表明问卷的信度

优秀,问卷的施测质量优良。 具体分析,如表 5 所

示,数字化创新能力的 3 个维度内部一致性系数都

大于 0. 9,这表明数字化创新能力量表的 3 个维度

都具有较优秀的信度 [33] ,信度优良。
接着进行效度检验,分别从聚合效度、区分效度

以及内容效度上进行分析。 从聚合效度上分析,数
字化创新能力量表中的 3 个维度的 AVE 值均高于

0. 5 的标准,介于 0. 667 至 0. 694 之间 (具体见表

·5321·



科 　 学 　 学 　 研 　 究 第 44 卷 　

6),并且通过验证性因素分析和探索性因素分析的

结果,各维度的因子载荷都大于 0. 5,因而数字化创

新能力量表具有较好的聚合效度 [34] 。 从区分效度

上分析,数字化创新能力各个维度 AVE 的均方根介

于 0. 817 至 0. 833 之间,都高于其所在行和列的相

关系数,说明该量表区分效度较好。 从内容效度上

分析,数字化创新能力量表经过一系列探索性因素

分析和验证性因素分析,删除了交叉载荷的题项,最
终保留载荷较高的题项,最终题项是多轮数据分析

的结果具有科学性。 同时,问卷开发过程严格按照

标准化的范式开展,经过文献分析、深度访谈分析以

及多轮题项的筛选与整理、优化并最终确定,这些都

是内容效度的良好保证,因而分析表明,数字化创新

能力量表的内容效度优良。

表 5　 数字化创新能力量表的内部一致性系数(n = 409)
Table 5　 The internal consistency coefficient of the DICs scale(n = 409)

总量表 题项数 Cronbach - α 系数 因子名称 题项数 Cronbach α 系数

数字化

创新能力
13 0. 950

开放性 V1 5 0. 952

可供性 V2 3 0. 945

自生长性 V3 5 0. 957

表 6　 数字化创新能力量表各维度相关矩阵及效度检验

Table 6　 The correlation matrix and validity test of the DICs scale

结构维度 开放性 可供性 自生长性

开放性 V1 (0. 828)

可供性 V2 0. 502 (0. 817)

自生长性 V3 0. 718 0. 594 (0. 833)

AVE 值 0. 685 0. 667 0. 694

CR 值 0. 915 0. 857 0. 919

注:对角线括号内值为此潜变量的平均变量抽取量 AVE 的平方根。

4　 数字化创新能力与企业创新绩效

4. 1　 理论背景与研究假设

数字化创新能力作为企业于数字时代构建核心

竞争力的关键要素,对创新绩效的影响呈现多维度、
深层次的特征,其三个关键子维度从不同路径深度

驱动企业创新绩效的提升,共同塑造企业在数字化

时代的竞争优势。 数字开放性创新能力是企业与外

部环境高效互动的桥梁,在数字技术的助力下,企业

能够突破信息与资源壁垒,实现内外部信息的深度、
广泛且高效交互 [1] ,使企业能迅速响应市场需求,
推出契合市场的创新成果,转化为创新绩效的增长。
数字可供性创新能力赋予企业在复杂市场环境中灵

活应变的能力,数字技术的开放性、可编辑性等特

性,为企业创新活动开辟了多元路径 [14] 。 在全球化

与数字化交织的背景下,面对不同市场的文化、制度

差异,企业能够定制化运用数字技术,实现跨域协同

创新,开发适配产品或服务,提升市场接受度,进而

推动创新绩效提升 [28] 。 数字自生长性创新能力激

发企业创新的内生动力,引领创新走向非线性、迭代

式发展路径。 数字技术推动多元主体参与创新,加
速创新迭代,拓展创新边界[31, 32] 。 以开源软件平台

为例,全球开发者的积极参与推动软件持续升级,满
足用户多样化需求,为企业和行业带来显著创新绩

效[31] 。 本研究基于数字化创新能力量表的开发与运

用,尝试初步验证企业数字化创新能力对员工创新绩

效的影响。 基于以上理论基础,提出研究假设如下:
研究假设:数字化创新能力的开放性、可供性以

及自生长性 3 个维度对员工的创新绩效均能产生正

向影响。
4. 2　 研究方法

基于同源数据集,数字化创新能力量表采用数

据分析后最终确定的三维度和条目,量表具有优良

的信效度。 创新绩效采用 Welbourne 等 [35] 在研究

中使用的 4 个条目,采用 5 点评分。 问卷还测量了
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一些人口学变量如年龄、进入公司年限,并有控制

变量。
4. 3　 研究结果

进行数据分析之前,验证测量问卷信度,数据结

果表明数字化创新能力的内部一致性系数为 0. 95,
创新绩效的内部一致性系数为 0. 93,表明测量问卷

信度优良。 采用 SPSS22. 0 进行数据分析。 各变量

的相关分析表如表 7 所示。

表 7　 变量的描述性分析

Table 7　 Descriptive analysis of variables under research(n = 409)

变量 M SD 1 2 3 4 5 6

年龄 2. 614 0. 681 1

司龄 2. 829 1. 174 0. 383∗∗ 1

开放性 4. 186 0. 634 0. 022 0. 069 1

可供性 3. 928 0. 819 0. 035 0. 071 0. 718∗∗ 1

自生长性 3. 944 0. 763 0. 036 0. 093 0. 502∗∗ 0. 594∗∗ 1

创新绩效 3. 676 0. 794 0. 005 0. 054 0. 424∗∗ 0. 443∗∗ 0. 461∗∗ 1

注: β 为标准化的 Beta 系数; ∗∗ p < 0. 01。 年龄变量 1 是 20 - 30 岁,2 是 31 - 40 岁,3 是 41 - 50 岁,4 是 50 岁以上;1 是 3 年以下,2 是 3 - 5

年,3 是 6 - 10 年,4 是 10 年以上。

　 　 依据回归的结果,由表 8 的回归分析模型可知,
数字化创新能力的三维度开放性 ( β = 0 . 422, p <
0 . 01),可供性(β = 0 . 442,p < 0 . 01)、自生长性( β =
0 . 459,p < 0 . 01)都能够对创新绩效产生显著的积极

影响,模型的结果中回归系数显著(且为正),因而

数据分析结果表明数字化创新能力的各个维度均与

创新绩效显著正相关,假设被验证。

表 8　 数字化创新能力对创新绩效的回归分析表

Table 8　 Analysis of the regression model of DICs
on innovation performance

变量 创新绩效

模型 1 模型 2 模型 3

年龄 - 0. 016 - 0. 023 - 0. 019

司龄 0. 031 0. 032 0. 019

开放性 0. 422∗∗

可供性 0. 442∗∗

自生长性 0. 459∗∗

R2 0. 180 0. 198 0. 212

调整 R2 0. 174 0. 192 0. 207

△R2 0. 177 0. 194 0. 209

F 29. 720∗∗ 33. 253∗∗ 36. 428∗∗

注: β 为标准化的 Beta 系数; ∗∗ p < 0. 01。

5　 结论与启示

研究开发并验证了数字化创新能力量表(DICs

Scale),并运用此量表对数字化创新能力与创新绩

效之间的理论关系进行实证检验。 研究首先对国内

外文献进行系统性梳理,明确了数字化创新能力

(DICs)的理论内涵与核心维度。 其次,通过文献分

析与深度访谈,研究形成包含 40 个初始条目的量表

池,经语义合并与优化后提炼出 15 个题项的初始量

表。 进而面向不同行业的企业管理人员发放问卷,
通过项目分析、探索性因子分析( EFA)与验证性因

子分析(CFA)对量表进行实证检验,最终确立了包

含 3 个维度、13 个题项的数字化创新能力正式量

表,其信效度指标均达到良好水平。 基于此量表,研
究通过多元回归分析验证了数字化创新能力对创新

绩效的影响,结果显示,自生长性、可供性和开放性

都对创新绩效具有显著积极促进作用,各回归系数

为正且显著。
本研究的理论贡献与启示:首先,研究系统界定

了数字化创新能力的理论内涵,创新性地提出了数

字化创新能力的三维度框架,突破了动态能力框架

对数字技术赋能创新过程的解释局限,揭示了数字

化情境下企业创新能力的微观基础。 其次,研究首

次构建并验证了数字化创新能力的测量模型,为企

业通过经验数据评估数字化创新能力提供了科学、
可靠、有效的测量工具,补偿了该领域长期以来依赖

理论推演而缺乏实证测量工具的短板。 最后,研究

基于该量表,通过实证研究验证了数字化创新能力

对企业创新绩效的显著促进作用,为企业管理者指
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明了提升创新绩效的关键方向,更为企业在数字时

代制定创新战略提供了指引。
本研究也存在一些不足之处。 其一,研究采用

横截面数据,仅能反映变量间的静态关联,无法捕捉

数字化创新能力与企业创新绩效的演化关系。 后续

研究可设计追踪调查,分析能力构建与绩效产出的

动态匹配过程,为阶段化能力培育策略提供依据。
其二,研究初步验证了数字化创新能力的 3 个子维

度对创新绩效的直接影响,但未深入揭示其作用路

径或边界条件,未来可构建更全面的理论模型,以解

析数字化创新能力的效能生成逻辑。
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Abstract: In the rapidly evolving digital economy, Digitalized Innovation Capabilities ( DICs) have emerged as a pivotal enabler of

sustainable competitive advantage for enterprises, fundamentally reshaping innovation management paradigms. Despite growing scholar-

ly attention to digital innovation concepts, boundaries, and impacts, a significant theoretical and empirical gap persists regarding the

precise definition, rigorous measurement, and systematic validation of DICs. This limitation impedes a holistic understanding of their

antecedents and outcomes, hindering both academic discourse and practical implementation. To address this critical gap, this study

synthesizes insights from Resource - Based View (RBV) and Dynamic Capabilities ( DCs) logic to reconceptualize DICs as a firm’ s
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capabilities to empower its innovation processes through the development and application of digital technologies. This integrative frame-
work transcends conventional RBV’ s static resource focus and DCs’ process - oriented limitations. Through systematic literature analy-
sis and empirical validation, we deconstruct DICs into three interdependent dimensions: Openness Digitalized Innovation Capabilities
(O - DICs) , which enhance the depth, breadth, and efficiency of information exchange, expand channels for acquiring external re-
sources, improve organizational learning, and ultimately increase market acceptance of innovations through digital technology develop-
ment and application. This transcends traditional Open Innovation (OI) by enabling broader participation, deeper insights, and faster
knowledge flows; Affordance Digitalized Innovation Capabilities (A - DICs) , leveraging digital technologies to provide diverse possi-
bilities and functional support for innovation activities across different contexts. Rooted in the concept of affordances, A - DICs help
firms overcome barriers arising from bounded rationality, cognitive diversity, institutional differences, and cultural diversity. They ena-
ble context - sensitive adaptation, enhance innovation legitimacy, and expand innovation boundaries by facilitating resource integration
across physical and cyber spaces, cross - industry collaboration, and scenario - specific application of technologies; Generativity Digi-
talized Innovation Capabilities (G - DICs) , utilizing digital technologies to stimulate spontaneous, diverse, and unpredictable positive
changes within the innovation process, driving it towards greater efficiency and sustainability. Capitalizing on inherent digital generativ-
ity, G - DICs foster emergent innovation, accelerate the iteration and diffusion of innovative outputs, and expand the value network by
enabling diverse actor participation and collaboration. Methodologically, this research employs a mixed - methods approach to develop
and validate the DICs Scale. Initial constructs derived from semi - structured interviews with industry experts and managers underwent
exploratory factor analysis(EFA), yielding are fined item pool. Subsequent confirmatory factor analysis( CFA) with large - scale sur-
vey data confirmed the scale’ s robustness, demonstrating high reliability, and discriminant validity across manufacturing and service
sectors. Regression analyses further established that all three DICs dimensions exert statistically significant positive effects on innovation
performance. This research makes significant theoretical contributions. It systematically defines the theoretical connotation of DICs and
proposes a novel three - dimensional framework (O - DICs, A - DICs, G - DICs), moving beyond the limitations of the DCs frame-
work in explaining how digital technologies empower the innovation process and revealing the micro - foundations of innovation capabili-
ties in the digital context. Crucially, it develops and rigorously validates the DICs Scale, providing a scientifically reliable and effective
measurement tool to empirically assess DICs, addressing a critical gap in the field. Furthermore, it empirically verifies the significant
positive impact of DICs on innovation performance, offering clear guidance for managers seeking to enhance innovation outcomes and
formulate digital innovation strategies. Notwithstanding these contributions, limitations include reliance on cross - sectional data and
sectoral concentration. Future research should pursue longitudinal designs to track capability evolution and examine sector - specific
moderators.
Key words: digitalized innovation capabilities; digital innovation; innovation capabilities; scale development
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