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摘 　 要:“双一流”建设是我国高等教育改革的重大战略部署,中央和地方政府为入选高校提供了大量资源支

持,可被视为一项外生于高校的政策冲击。 运用双重差分(DID)模型,从数量与质量两个维度探究第一轮“双

一流”建设对高校科研产出的影响。 结果表明,“双一流”政策在促进高校科研产出数量与提升高校科研产出

质量双重维度都取得显著建设成效,其中“一流学科”在首轮建设周期中出现了显著的政策溢出效果,特别是

在高被引论文、前 1% 顶尖论文、学科规范化引文影响力等科研质量维度上,非入选高校的追赶速度反超建设

高校,实现了高等教育科研产出的整体质量跃升。 基于上述发现,对 “双一流”政策中的建设思维与发展思

维、高校面向与学科面向、趋同化与多样化等问题进行了讨论。 面向未来,建议更好发挥“一流学科”政策对

高等教育质量提升的系统性带动作用,通过动态调整与分类发展等机制,高质量推动实现高等教育强国战略。
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　 　 建设世界一流大学和一流学科(简称“双一流”
建设)是我国高等教育改革的重大战略部署,也是

新时代高等教育强国建设的引领性和标志性工程。
自 2017 年首轮建设启动以来,遵循“统筹推进、分类

建设”原则,中央和地方政府统筹安排各类财政性

资金,不断加大高等教育投入力度,持续稳定地保障

“双一流”建设,推动各级各类高校在改革科研体制

机制、搭建跨学科研究平台、建设国家重点科研基地

和智 库、 加 强 产 学 研 平 台 建 设 等 方 面 不 断 创 新

发展 [1] 。
2022 年 2 月,中央深改委审议通过《关于深入

推进世界一流大学和一流学科建设的若干意见》
(简称《意见》),国务院批准 “双一流”建设高校及

学科名单更新,标志着新一轮建设正式启动。 第二

轮“双一流”建设的重要变化是不再区分一流大学

和一流学科建设高校,进一步淡化高校身份色彩,学
科成为“双一流”的重点。 在上述背景下,社会各界

普遍期待了解首轮“双一流”建设的实施成效,是有

效推动了高校发展,还是会像某些重点建设工程一

样异化为资源分配方式” [2] ? 基于此,本研究使用

2011 - 2021 年相关高校的科研产出数据,从科研规

模与质量双重维度构造了基于双重差分的准自然实

验,探讨首个政策周期内“一流大学”和“一流学科”
的建设成效,为高质量推进新一轮“双一流”建设提

供参考。

1　 文献回顾

自洪堡以降,科学研究便成为高校传递深奥知

识、分析批判现存知识以及探索新的学问领域的基

础 [3] 。 在“双一流”建设背景下,提升高校科学研究

实力并持续产出具有理论和实践价值的科研成果是

高校的重要任务 [4] ,“提升科学研究水平”是“双一

流”建设的重中之重 [5] ,也是“培养一流人才、服务

国家战略需求、争创世界一流”的基础。 《统筹推进

世界一流大学和一流学科建设总体方案》和《统筹
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推进世界一流大学和一流学科建设实施办法 (暂

行)》等文件也指出,“双一流” 建设的重要目标是

“汇聚优质资源,产生一流成果,加快走向世界一

流”。 由此可见,虽然不能反映高校发展全貌,但科

研产出在一定程度上依然是“双一流”建设成效的

良好测度标准,特别是其具有良好的横向可比性等

特征,成为已有研究中评价“双一流”建设成效的首

选策略 [6] 。
一方面,科研产出数量是高校“双一流”建设成

效的直接体现。 关于高校科研产出数量影响因素的

研究一般建立在“投入 - 产出”经济学模型基础上,
其核心影响因素包括物质资本投入与人力资本投入

等。 早在 20 世纪 80 年代 Husman 等就建立了 R&D
人员和经费投入与高校专利产出之间的计量模型并

验证其中的显著影响关系 [7] ;国内吴杨等利用 1991
- 2008 年数据验证了科研经费投入、人均科研经费

投入、科研人员以及科研时间投入等对我国高校科

技论文和专利产出的影响 [8] ;鲍威等同样发现高校

总经费支出与研究人员规模对论文产出具有显著正

向影响 [9] 。 此外,基础设施、科研平台 [10] 、评价方

式 [11] 等因素也会影响高校科研产出。 由此来看,
“双一流” 建设代表着显著的政策优势与资金、人
才、平台等多重支持,从理论上讲势必会促进高校科

研产出数量的增长。
另一方面,科研成果数量的增加并不必然意味

着科研质量的同步提升。 与国外一流大学相比,
“量大质劣”是社会公众对中国高校科学研究的习

惯性印象 [12] ,宗晓华等利用 DEA 模型对教育部直

属高校科研效率及其影响因素进行分析后发现,样
本高校的科研效率进步缓慢且内涵式发展效果不够

显著 [13] ,李康与范跃进指出我国一流大学的整体科

研效率存在虚高现象 [14] ,这些研究一定程度上说明

了我国高校存在重视科研数量规模增长而忽视科研

质量内涵提升的问题。 考虑到“双一流”作为高等

教育改革的重大战略部署,“提升科学研究水平”与

“产出一流成果”意味着需要同步提升高校科研产

出的数量与质量。 为此,本研究同时考虑数量与质

量指标,对“双一流”建设高校的科研产出成效进行

评估。

2　 研究设计

2. 1　 样本与模型

“双一流”可被视为外生于高校科研行为的政

策冲击,这为采用双重差分研究设计( difference - in
- difference)提供了良好的准自然实验条件。 在样

本选择方面,考虑到不同类型高校在科研产出方面

存在较大差异,本研究按照软科大学排名中的高校

分类标准,仅保留综合类高校和理工科高校,剔除了

财经类、师范类、医学类和政法类高校,提高实验组

高校与控制组高校在政策干预发生开始之前的同质

性,最终共选择 107 所高校进入研究样本列表。 之

后,开展两个阶段的准实验设计:(1) 全样本准实

验。 样本包含全部 107 所高校,其中 68 所是“双一

流”建设高校,其他 39 所为非“双一流”建设高校;
(2)部分样本准实验。 为具体探究“一流学科”建设

的影响效应,第二阶段研究在实验组中仅保留 33 所

“一流学科”建设高校,控制组依然是 39 所非“双一

流”建设高校(图 1)。

图 1　 研究设计图

Figure 1　 Research design and process

　 　 根据高校是否进入“双一流”建设名单,设置干

预变量 treatment,即高校在进入名单之前 treatment
= 0,进入名单之后 treatment = 1。 构造双向固定效

应计量模型来实现双重差分,以检验“双一流”政策

对高校科研产出的净效应。 研究模型设定为:
Y it = β0 + β1 treatment it + αX it + γ t + μ i + ε it
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其中,Y it是结果变量,即高校的科研产出,下标 i
和 t 分别代表第 i 个高校和第 t 年;γ t 和 μ i 分别表

示时间固定效应和个体固定效应;X it是其他控制变

量;系数 β1 度量的是 “双一流”政策对高校科研产

出的净影响,如果政策干预确实促进了高校的科研

产出,那么 β1 应该显著为正。
2. 2　 变量测度

(1)干预变量。 使用虚拟变量来表示高校是否

受到“双一流”政策的影响,即如果一所高校进入到

“双一流”建设名单,则赋值为 1 (实验组),其他则

赋值为 0(控制组)。 在前期调研中了解到,尽管建

设名单于 2017 年 9 月 21 日公布,但大部分高校的

“双一流”专项经费在 2016 年初就已下拨到账,因
此 2016 年可被视为“双一流”建设元年。 考虑到科

研产出的时滞效应,研究选择滞后一年 (即 2017
年)作为政策效应的开始年,即将 2017 年及之后实

验组高校的干预变量赋值为 1,2017 年之前实验组高

校以及全部年份控制组高校的干预变量都赋值为 0。
(2)结果变量。 论文不能完全等同于高校科研

产出,但与专利或著作等其他科研成果相比,论文的

适用范围更广,更具有横向比较性 [5] 。 参考已有研

究的变量设置 [15,16] ,使用 WOS 数据库中论文发表

总数(WOS)、SCI 论文发表数量( SCI)、SSCI 论文发

表数量(SSCI)分别表示高校科研产出总量、自然科

学与社会科学领域科研产出数量。 在科研产出质量

方面,选择高被引论文数量(Hcite)、前 1% 论文数量

(Percent)以及学科规范化论文影响力 ( CNCI①) 作

为表征指标。
(3)控制变量。 考虑到物质投入与人力投入是

高校科研产出的核心影响因素,本研究加入了高校

科技活动经费( fee)与高校全时当量科研人员( hu-
man)作为控制变量。

表 1　 主要变量及其说明

Table 1　 Main variables and descriptions

类别 维度 变量 缩写 类型 来源

干预变量 政策干预 是否是“双一流”建设高校 Treatment 虚拟变量 教育部建设名单

结果

变量

高校科研产出数量指标

高校科研产出质量指标

WOS 论文数量(篇)

SCI 论文数量(篇)

SSCI 论文数量(篇)

高被引论文(篇)

前 1% 论文(篇)

学科规范化引文影响力

WOS

SCI

SSCI

Hcite

Percent

CNCI

连续变量

连续变量

连续变量

连续变量

连续变量

连续变量

Web of Science 数据库

控制变量 高校科研产出其他影响因素
高校科技活动经费(万元)

高校全时当量科研人员数(人)

fee

human

连续变量

连续变量
青塔数据库

3　 “双一流”建设干预效果

3. 1　 描述性分析

表 2 比较了“双一流”政策前后实验组高校和

控制组高校的科研产出特征。 在本研究选定的时间

区间内,实验组高校各个结果变量均高于控制组高

校,即政策实施前后的一阶差分均为正;在增长幅度

上,除学科规范化引文影响力(CNCI)外,其他结果

变量的二阶差分均为正,表明实验组高校的科研产

出数量和质量的提升速度要快于控制组高校,但学

科规范化引文影响力(CNCI)的二阶差分为负,说明

在政策实施后,“双一流”建设高校的引文影响力增

长速度低于非“双一流”建设高校。 初步证据表明,
“双一流”政策在提高高校科研产出数量和提升科

研产出质量方面取得了显著成效,但是在提高论文

影响力方面可能存在不确定性。
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① 学科标准化引文影响力(CNCI)是指一篇文献实际被引次数除以同类型、同出版年份、同学科领域文献的期望被引次数,如果 CNCI =
1,则说明该篇论文的被引表现与全球平均水平相当,如果 CNCI > 1,则说明该篇论文的被引表现高于全球平均水平,反之则低于全球平均水

平。
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表 2　 “双一流”政策前后实验组与控制组高校描述性比较(全样本)
Table 2　 Descriptive comparison between treatment and control group universities before and

after the “double first - class” policy ( full sample)

政策实施前 政策实施后

实验组

(1)

控制组

(2)

一阶差分

(3) = (1) - (2)

实验组

(4)

控制组

(5)

一阶差分

(6) = (4) - (5)

二阶差分

(6) - (3)

WOS 2649. 25 804. 12 1845. 13 4923. 49 1821. 23 3102. 26 1257. 13

SCI 2087. 35 485. 08 1602. 27 4402. 84 1421. 36 2981. 48 1379. 21

SSCI 73. 64 8. 80 64. 84 287. 75 68. 46 219. 29 154. 45

Hcite 25. 49 5. 26 20. 23 76. 19 30. 45 45. 74 25. 51

Percent 37. 55 8. 05 29. 5 99. 51 36. 89 62. 62 33. 12

CNCI 0. 95 0. 80 0. 15 1. 20 1. 16 0. 04 - 0. 11

　 　 为更加直观地反映各个结果变量的时间变化趋

势,研究绘制了实验组和控制组高校各个结果变量

年度期望值的变化趋势图(图 2)。 依据该图可以做

出几点直观判断:(1)在 2017 年之前,各结果变量

的期望值在实验组高校和控制组高校之间的年度变

化趋势基本平行,均为实验组高于控制组,直观上表

明基本符合平行趋势条件;(2)所有结果变量在选

定的时间周期内均呈现逐步上升态势,说明我国高

校科研产出数量与质量在过去十年间得到了快速发

展,这是我国高等教育快速发展的一个缩影;(3)表

征科研产出数量的变量(WOS、SCI、SSCI)与表征科

研产出质量的变量(Hcite、Percent)都呈现出政策干

预后实验组和控制组之间差距扩大的现象,这说明

“双一流”政策促进了高校的科研产出数量与质量

的提升,但在学科规范化引文影响力(CNCI)维度,
出现了差距逐渐缩小的趋势,说明“双一流”建设对

实验组高校的论文影响力提升有限。

图 2　 实验组和控制组高校各结果变量平均值变化趋势(全样本)
Figure 2　 Trends in mean values of outcome variables for treatment and control group universities ( full sample)

3. 2　 DID 回归分析

为避免变量数据绝对值过大对估计结果准确性

的影响,本研究在回归分析部分对结果变量与控制

变量均进行标准化处理。 表 3 回归结果的第一列为

OLS 回归模型,第二列是考虑了个体与时间差异的

双重固定效应回归模型( FE)。 回归结果显示了以
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下信息:“双一流”政策干预显著提升了实验组高校

的科研产出数量(WOS、SCI 和 SSCI)与科研产出质

量(Hcite、Percent),特别是对社会科学论文产出( SS-
CI)的影响系数最大,初步说明“双一流”政策整体

上显著促进了高校科研产出的数量与质量,对高校

科学研究发展起到了良好的促进作用。 但是,“双

一流”政策对高校学科规范化引文影响力(CNCI)的
回归系数显著为负,说明在选定的研究周期内,非
“双一流”建设高校的学科规范化引文影响力提升

速度快于“双一流”建设高校,这意味着“双一流”政
策在对高校科研产出质量提升方面存在不确定性。

表 3　 DID 回归结果(全样本)
Table 3　 Regression outcome of DID analysis ( full sample)

结果变量
科研产出数量 科研产出质量

WOS SCI SSCI Hcite Percent CNCI

模型 OLS FE OLS FE OLS FE OLS FE OLS FE OLS FE

Treatment
0. 418∗∗∗

(0. 082)

0. 415∗∗∗

(0. 034)

0. 519∗∗∗

(0. 080)

0. 510∗∗∗

(0. 036)

0. 729∗∗∗

(0. 089)

0. 730∗∗∗

(0. 052)

0. 492∗∗∗

(0. 088)

0. 493∗∗∗

(0. 052)

0. 486∗∗∗

(0. 088)

0. 486∗∗∗

(0. 048)

- 0. 388∗∗∗

(0. 092)

- 0. 387∗∗∗

(0. 070)

human
0. 024

(0. 020)

0. 022∗

(0. 010)

0. 0542∗∗

(0. 020)

0. 031∗∗

(0. 011)

0. 0591∗∗

(0. 022)

0. 064∗∗∗

(0. 014)

0. 010

(0. 022)

0. 040∗

(0. 019)

0. 006

(0. 022)

0. 031

(0. 017)

0. 006

(0. 023)

0. 102∗∗∗

(0. 030)

fee
0. 099∗∗∗

(0. 020)

0. 090∗∗∗

(0. 013)

0. 084∗∗∗

(0. 020)

0. 082∗∗∗

(0. 013)

0. 069∗∗

(0. 022)

0. 077∗∗∗

(0. 018)

0. 106∗∗∗

(0. 022)

0. 066∗∗

(0. 021)

0. 114∗∗∗

(0. 022)

0. 077∗∗∗

(0. 019)

0. 104∗∗∗

(0. 023)

- 0. 046

(0. 025)

固定效应 N Y N Y N Y N Y N Y N Y

_cons
- 0. 605∗∗∗

(0. 044)

- 0. 120∗∗∗

(0. 012)

- 0. 636∗∗∗

(0. 043)

- 0. 147∗∗∗

(0. 013)

- 0. 501∗∗∗

(0. 048)

- 0. 211∗∗∗

(0. 018)

- 0. 560∗∗∗

(0. 048)

- 0. 142∗∗∗

(0. 019)

- 0. 555∗∗∗

(0. 047)

- 0. 140∗∗∗

(0. 017)

- 0. 839∗∗∗

(0. 049)

0. 112∗∗∗

(0. 027)

N 1177 1177 1177 1177 1177 1177 1177 1177 1177 1177 1177 1177

adj. R - sq 0. 553 0. 906 0. 576 0. 887 0. 468 0. 768 0. 476 0. 779 0. 484 0. 806 0. 436 0. 742

注:括号内为高校层面的稳健标准误,∗ p < 0. 05,∗∗p < 0. 01,∗∗∗ p < 0. 001。

3. 3　 稳健性检验

考虑到 DID 回归结果只能反映政策实施对实

验组和控制组高校结果变量的平均影响效应,无法

准确反映试点政策在不同年份的影响效果,使用事

件研究方法( Event Study Approach) [17] 对不同年份

试点政策的动态效应进行估计并绘制了 90% 置信

区间下各年度政策干预效应图。 从图 3 来看,除

WOS 论文数量 (WOS)与前 1% 论文数量 ( Percent)
外,其他结果变量的回归系数在政策冲击发生前

(2010 - 2016 年之间)均不显著,这说明实验组高校

和控制组高校在“双一流”政策实施之前不存在明

显的差异,满足 DID 所要求的平行趋势假设。 “双

一流”建设政策对 WOS 论文数量(WOS)与前 1% 论

文(Percent)两个变量的干预效果在 2016 年出现显

著,是因为建设经费在 2016 年下达后对上述两个变

量产生了比较直接与快速的干预效果。
为进一步检验研究结果是否受到高校和年份层

面不可观察结果的影响,借鉴已有研究 [18] ,通过随

机分配实验组高校的方式进行安慰剂检验 [19] 。 具

体而言,从 107 所样本高校中随机抽取 60 所作为虚

拟的实验组,假设其受到了“双一流”政策干预,其

他高校为控制组。 随机抽样的方式能够确保本文构

建的干预变量对各个结果变量没有影响,如果有显

著结果的发现,则说明本文的预期假设和回归结果

存在偏差。 图 4 汇报了 1000 次随机抽样的安慰剂

检验结果。 可以看出,所有随机抽样中干预变量估

计系数 β 的均值接近为 0 且呈正态分布,大多数估

计系数的 p 值大于 0. 1,同时本研究的真实估计值

(纵向虚线)在安慰剂测试中是明显异常值,表明对

上述结果变量的估计结果不太可能是由高校或年份

中的不可观察因素所导致的,进一步验证了研究结

论的稳健性。

4　 “一流学科”政策干预效果

学科是大学的基本单元,也是建设世界一流大

学的基础。 建设一流学科是我国高等教育发展中抓

“关键少数”的重要策略,目标是以一流学科建设带

动全学科生态体系 [20] 。 2022 年新一轮的“双一流”
建设名单不再区分一流大学和一流学科,意味着未

来“双一流”将以学科建设为主要着力点。 为探究

第一轮“双一流”建设中“一流学科”政策的干预效
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果,本研究在实验组中仅保留 33 所“一流学科”建

设高校(简称为部分样本实验),通过双重差分方法

探讨其政策效应。

图 3　 动态效应图(全样本)
Figure 3　 Event study plot of dynamic treatment effects ( full sample)

图 4　 安慰剂检验(全样本)
Figure 4　 Placebo test ( full sample)

4. 1　 描述性分析

表 4 和图 5 表明,在部分样本实验中,“一流学

科”政策干预前后高校科研产出数量(WOS、SCI、SS-
CI)在实验组和控制组之间差距逐渐变大,但是变

化幅度较图 2 更小,变化趋势线基本上呈平行趋势。

在科研产出质量方面的 Hcite、Percent 与 CNCI 变量

中,二阶差分值为负数,且出现了在政策干预后控制

组高校逐渐赶超实验组高校的情况。 初步说明,
“一流学科”建设政策对实验组高校科研产出质量

的影响效果不够明显,具体效应量通过基于双重差
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分的回归检验来说明。

表 4　 “一流学科”政策前后实验组与控制组高校描述性比较

Table 4　 Descriptive comparison between treatment and control group universities before and
after the “world - class discipline” policy

政策实施前 政策实施后

实验组

(1)

控制组

(2)

一阶差分

(3) = (1) - (2)

实验组

(4)

控制组

(5)

一阶差分

(6) = (4) - (5)

二阶差分

(6) - (3)

WOS 1020. 11 804. 12 215. 99 2049. 69 1821. 23 228. 46 12. 47

SCI 741. 56 485. 08 256. 48 1805. 67 1421. 36 384. 31 127. 83

SSCI 13. 64 8. 80 4. 84 86. 34 68. 46 17. 88 13. 04

Hcite 7. 52 5. 26 2. 26 27. 26 30. 45 - 3. 19 - 5. 45

Percent 11. 49 8. 05 3. 44 34. 73 36. 89 - 2. 16 - 5. 6

CNCI 0. 86 . 80 0. 06 1. 12 1. 16 - 0. 04 - 0. 1

图 5　 实验组和控制组高校各结果变量平均值变化趋势(部分样本)
Figure 5　 Trends in mean values of outcome variables for treatment and control group universities ( subsample)

4. 2　 DID 回归分析

在部分样本实验中,实验组高校仅包括 “一流

学科”建设高校,回归系数表示“一流学科”政策干

预的效果,其他结果意义与表 3 相同。 表 5 显示:
(1)在科研产出数量方面,干预变量对实验组高校

SCI 和 SSCI 论文产出具有显著的正向影响,但其回

归系数要低于全样本回归系数,对 WOS 论文发表数

量的影响效果为正但不显著;(2)在科研产出质量

方面,干预变量对实验组高校的高被引论文数量

(Hcite)、前 1% 论文数量(Percent)和学科规范化引

文影响力(CNCI)的回归系数均为负,说明相关政策

发挥了较好的溢出效应,有效带动了非“双一流”建

设高校科研质量的提升,这解释了描述性分析中发

现的政策冲击发生后控制组高校在科研产出质量方

面逐渐赶超实验组高校的情况。
4. 3　 稳健性检验

从图 6 部分样本回归的动态效应图中可以看

出,所有结果变量回归系数在 2010 - 2016 年之间均

不显著,这说明实验组高校和控制组高校在政策实

施之前不存在显著差异,满足平行趋势假设。 此外,
无论是科研产出数量指标还是质量指标,“一流学

科”政策干预在 2017 年之后均未能通过 90% 置信
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区间的显著性检验,说明其回归系数并不显著,这与

DID 回归结果基本一致,说明了“一流学科”建设在

高校科研产出数量和质量等方面未能取得预期效

果,而是在高校科研产出质量方面出现了控制组高

校赶超实验组高校的情况。 随机分配实验组高校安

慰剂检验结果与全样本实验类似,本部分不再展示。

表 5　 DID 回归结果(部分样本)
Figure 5　 Regression outcome of DID ( subsample)

结果变量
科研产出数量 科研产出质量

WOS SCI SSCI Hcite Percent CNCI

模型 OLS FE OLS FE OLS FE OLS FE OLS FE OLS FE

Treatment
0. 076

(0. 126)

0. 043

(0. 055)

0. 229∗

(0. 108)

0. 188∗∗∗

(0. 057)

0. 261∗

(0. 120)

0. 240∗∗

(0. 078)

- 0. 184

(0. 122)

- 0. 198∗

(0. 078)

- 0. 15

(0. 122)

- 0. 162∗

(0. 076)

- 0. 346∗∗

(0. 114)

- 0. 353∗∗∗

(0. 079)

human
0. 115∗∗∗

(0. 032)

0. 078∗∗∗

(0. 018)

0. 180∗∗∗

(0. 027)

0. 126∗∗∗

(0. 023)

0. 137∗∗∗

(0. 030)

0. 168∗∗∗

(0. 031)

0. 107∗∗∗

(0. 031)

0. 151∗∗∗

(0. 033)

0. 106∗∗∗

(0. 031)

0. 147∗∗∗

(0. 032)

0. 040

(0. 029)

0. 130∗∗∗

(0. 035)

fee
0. 208∗∗∗

(0. 032)

0. 083∗∗∗

(0. 020)

0. 235∗∗∗

(0. 028)

0. 086∗∗∗

(0. 023)

0. 154∗∗∗

(0. 031)

0. 023

(0. 035)

0. 167∗∗∗

(0. 031)

0. 059

(0. 030)

0. 178∗∗∗

(0. 031)

0. 082∗∗

(0. 030)

0. 097∗∗∗

(0. 029)

- 0. 019

(0. 031)

固定效应 N Y N Y N Y N Y N Y N Y

_cons
- 0. 376∗∗∗

(0. 058)

- 0. 009

(0. 019)

- 0. 553∗∗∗

(0. 050)

- 0. 039∗

(0. 020)

- 0. 433∗∗∗

(0. 056)

- 0. 050

(0. 029)

- 0. 433∗∗∗

(0. 056)

0. 041

(0. 029)

- 0. 430∗∗∗

(0. 057)

0. 034

(0. 028)

- 0. 606∗∗∗

(0. 053)

0. 074∗

(0. 029)

N 792 792 792 792 792 792 792 792 792 792 792 792

adj. R - sq 0. 231 0. 840 0. 435 0. 833 0. 303 0. 657 0. 284 0. 672 0. 273 0. 689 0. 369 0. 688

注:括号内为高校层面的稳健标准误,∗ p < 0. 05,∗∗p < 0. 01,∗∗∗ p < 0. 001。

图 6　 干预效应动态变化图(部分样本)
Figure 6　 Event study plot of dynamic treatment effects ( Subsample)

5　 研究结论与政策启示

5. 1　 研究结论

在教育强国建设背景下,“双一流”政策实施效

果成为学术界关注的焦点问题,已有研究实证检验

了“双一流”政策对高校科研产出 [21] 、高校综合竞

争力 [22] 、区域创新能力 [23] 、城市创新能力 [24] 、区域

创新效率 [25] 等的影响效应。 本研究从科研产出数

量与质量两个维度,设计了准实验研究,分别探究了

“双一流”和“一流学科”政策对高校科研产出的具

体影响效应。 研究发现包括:
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(1)“双一流”建设在促进高校科研产出数量与

提升高校科研产出质量双重维度都取得了显著成

效。 本研究发现,在第一轮 “双一流”建设周期内,
实验组高校的论文产出有比较快速的增长,在高被

引论文数量和前 1% 论文数量等科研产出质量方面

也呈现出强劲增长趋势,这些成绩显示出“双一流”
建设推动高校科研能力的有效提升。 该结论与以省

域“ 双 一 流 ” 政 策 为 对 象 的 研 究 发 现 具 有 相 似

性 [26] ,反映出了重点建设政策对入选高校科研产出

的积极促进效果。 值得注意的是,尽管政策干预对

学科标准化引文影响力(CNCI)的影响系数为负,但
政策实施后,实验组和控制组高校的学科标准化引

文影响力均实现了大幅度增长,从低于全球平均水

平上升到高于全球水平(其中实验组是从 0. 95 到

1. 20,控制组是从 0. 80 到 1. 16)。 上述结果表明,
在“双一流”建设期间,我国高校在科研产出数量与

质量方面实现了整体性水平跃升,反映出“双一流”
建设在推动高等教育发展中的重要作用。

(2) “一流学科” 建设具有明显的政策溢出效

应,对非“双一流”建设高校科研产出质量提升具有

带动效果。 研究发现,“一流学科”建设政策带动了

非“双一流”建设高校在高被引论文数量、前 1% 论

文数量及学科规范化引文影响力方面的提升,其幅

度甚至超过了实验组高校,这意味着“一流学科”政

策在实施过程中出现了显著的溢出效应与带动效

果。 可能的原因在于,政策实施之前“一流学科”建

设高校与非“双一流”高校之间差距并不明显,但是

否进入政策试点意味着能否获得巨量的发展资源和

声誉优势,因此在对未来政策调整的整体性期待下,
未入选第一轮建设名单的高校倾向更加关注科研产

出,力争通过科研质量的提升来获得新一轮 “双一

流”建设“入场券”。 地方政府通常也积极配合本地

区高校采取更突破常规的方式在科研产出方面争创

一流,例如设置地方性“双一流”支持措施来促进相

关高校的发展。 奋力追赶与合力发展最终造成“落

榜者”赶超“上榜者”的情况,体现出高等教育试点

建设政策在整体带动各层次高校科研质量提升方面

的潜力。
5. 2　 讨论:“双一流”建设的非预期效应及其影响

(1)“双一流”政策的建设思维与发展思维。 早

在“双一流”政策实施之初,便有学者提醒应警惕以

学科建设为代表的政策话语对学科知识积累与科学

进步的影响 [27] ,并呼吁将宏观的 “学科建设” 政策

转换成微观的“学科治理”实践 [28] 。 从本研究结论

来看,“双一流”政策不仅具有重点建设功能,其中

的“一流学科”相关政策还发挥了示范与引领等作

用。 这意味着,可能需要更加全面地看待“双一流”
政策中蕴含的建设思维与发展思维,前者是重点突

破,后者是整体提升,继续沿用“建设思维”及过度

关注“建设功能”或许隐含着诸多可能的风险。 作

为一项以资源投入为基础、以试点型重点建设为举

措、兼具示范性与引领性功能的政策设计,新一轮

“双一流”应当逐步探索超越建设话语和建设思维,
更多采用发展思维,特别是要打破大学对政府的整

体性 依 从 和 形 式 化 自 主, 实 现 “ 内 生 性 制 度 创

新” [29] ,不仅致力于推动入选高校或学科的进步,更
要发挥其示范引领与带动提升的内涵发展功能。

(2)“双一流”政策在高校层面与学科层面的不

同侧重。 本研究发现,“一流学科”建设存在显著的

政策溢出效应,而“一流大学”建设政策却未能展现

出此种特征。 从基本逻辑来看,高校参与“双一流”
建设的驱动因素是对“一流”资源的竞逐,由此引致

重点建设政策的双重影响:一方面,试点高校容易因

资源集聚形成“马太效应”,加剧了发展差距,这与

高等教育强国建设和高质量发展的内涵不相符;另
一方面,政策通过示范引领作用激励了一批水平相

当的高校积极发展,这种效果应当是符合政策制定

者的初衷。 为了更好地引导与发挥“双一流”政策

的示范引领效果,突出试点建设政策的实施效能,或
许在新的发展周期中,将“双一流”政策更多地侧重

于学科层面,将一流学科作为一流大学生成与发展

的根本逻辑,这无疑与 2022 年新一轮 “双一流”建

设《意见》精神不谋而合。 基于学科面向的重点建

设政策,通过重点支持真正具备潜力的学科,助推其

迈向世界一流,不仅能够发挥一流学科对高等教育

生态系统的促进作用,也有助于缓解因资源不均而

可能加剧的校际“马太效应”风险。
(3)统一建设标准下学科的趋同化与多样化。

本研究所阐释的“双一流”政策的溢出效应,本质上

可以被理解为高校对学科建设资源的竞争。 良性竞

争是实现整体发展的必要基础,“双一流”建设基本

原则便是“统筹推进、分类建设”。 但在实践中,重
点建设政策带有极为重要的资源分配属性与项目管

理特征,叠加以统一标准为特征的学科评估手段,极
有可能会引导高校为争取建设资源而不断效仿与跟

进“典型”,最终出现高校学科布局与发展目标“千
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篇一律”的趋同问题,其中的无序和非理性现象也

不鲜见。 然而,多样化是高等教育高质量发展的重

要特征,诸如美国通过高度分层的高等教育系统形

成了“完美的混乱”与“不寻常的崛起” [30] 。 趋同化

与多样化是新周期“双一流”政策部署中应当考虑

的重要内容,“一流学科”应当构建健康有活力的学

科生态系统,其良性运转须以学科多样性和特色化

为基础。 因此,未来“双一流”政策部署中需要更加

突出多样性导向,引导自主科学确定 “双一流” 标

准,适度扩大优势学科建设范围,将促进学科的内涵

化、差异化和特色化作为一流学科建设的重要目标。
5. 3　 政策启示

在新一轮“双一流”建设淡化高校身份色彩、注
重一流学科特色发展的背景下,本研究提出以下启

示建议:首先,“双一流”政策需要“破立并举”“先立

后破”。 探索自主科学确定“双一流”建设标准,既
要避免“双一流”建设高校过度追求科研数量的“硬
着陆”,也要避免“一流学科”建设高校出现科研懈

怠现象,政府主管部门要以发展思维与治理思维持

续关注“双一流”建设,推动高等教育整体持续性高

质量与内涵式发展;其次,高度重视发挥“双一流”
建设政策的示范与引领作用。 进一步推动制度创

新,淡化高校身份色彩,引导鼓励高校之间的良性竞

争与分类发展,充分调动地方政府与非入选高校积

极性,发挥好“双一流”建设以点带面效果,最终实

现高等教育整体实力和水平的提升;最后,完善动态

调整与分类发展机制。 结合区域产业发展优势、地
区间平衡发展等视角布局“双一流”,探索建立分类

发展、分类支持、分类评价建设体系,推动实现 “双

一流”学科建设资源的精准投入,不断提升学科建

设水平,以一流学科的特色优势发展带动一流高校

的内涵式发展,加速推进高等教育强国建设。
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Policy effects and spillover of China’ s “double first - class” initiative
———Empirical evidence from DID analysis
WANG Liang1, ZHANG Wei2, LI Fei2, CHEN Jin3

(1. Graduate School of Education, Dalian University of Technology, Dalian 116024, China;
2. Institute of China Science Technology and Education Policy, Zhejiang University, Hangzhou 310058, China;

3. School of Economics and Management, Tsinghua University, Beijing 100084, China)

Abstract: The “Double First - Class” initiative represents a major strategic endeavor in the reform of higher education in China. Cen-
tral and local governments have provided substantial resources to support the selected universities, making it as a policy shock that is
exogenous to universities. Using a Difference - in - Differences (DID) model, this study exams the “Double First - Class” impact on
the quantity and quality of scientific research output of universities. The results indicate that the “Double First - Class” policy has a-
chieved significant outcomes in both increasing the quantity and enhancing the quality of research output. Specifically, the “ First -
Class Discipline” policy during the first phase of the initiative demonstrated notable spatial spillover effects. In particular, regarding
quality dimensions such as highly cited papers, top 1% leading papers, and Category Normalized Citation Impact (CNCI), non - se-
lected universities surpassed the construction universities, thereby driving an overall improvement in the quality of scientific research
output across the higher education system. Based on these findings, the study discusses issues such as the balance between construction
- oriented and development - oriented thinking in the “Double First - Class” policy, the focus on institutions versus disciplines, and
the tensions between homogenization and diversification. Looking ahead, it is recommended to better leverage the systemic driving role
of “Double First - Class” in national higher education, and to vigorously advance the strategy of building a strong education system
through mechanisms such as dynamic adjustment and categorized development.
Key words: double first - class; policy effect; spillover mechanisms; difference - in - differences (DID)
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