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互动导向、试验与数字化新创企业创新绩效

郭润萍,冯子晴,陆　 鹏
(吉林大学商学与管理学院,吉林长春 130012)

摘 　 要:数字技术的快速发展为数字化新创企业采取互动导向提升创新绩效带来了新的机遇与挑战,然而现

有研究对此缺乏关注。 本研究基于精益创业理论,以试验为关键路径,探究互动导向对于数字化新创企业创

新绩效的“双刃剑”效应及其机理。 实证结果表明:互动导向与数字化新创企业创新绩效之间存在倒 U 型关

系;试验在上述关系间具有中介传导作用;隐性需求识别能力在互动导向与试验的关系间具有调节作用。 本

研究基于数字创业情境揭示互动导向对创新绩效间的非线性作用机制,为解决相关研究争议提供了情境化

的阐释,以试验为关键路径打开二者间作用机制的黑箱,从需求端视角弥补创业试验影响因素研究的不足,
丰富了对于互动导向作用边界条件的理解。
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　 　 “消费者和企业交互的载体、渠道、方式都发生

了改变……用户成为产销者,能参与设计产品”。
数智时代,产品由企业独创转向与用户共创,用户需

求成为创新的重要指引 [1] 。 数字化新创企业具有

先动优势,组织结构相对扁平和非正式化,试错成本

较低,具有较强的学习能力和敏捷性 [2] ,因此更善

于接触用户并快速反应。 并且,数字技术特征,即可

重新编程性、自生性、开放性和数据同质化 [3,4] 促使

这类企业更易于与用户互动并从中学习、调整创新

方向。 因此,与用户互动成为数字化新创企业实现

低成本、高效率创新的关键。
互动导向是企业与用户互动从中获利的战略方

针 [5,6] 。 相比于传统情境,数字技术的特征催生了

全新的互动方式 [7] ,其开放性为数字化新创企业与

多样化的用户接触并互动提供丰富的机会,促使其

从用户广泛地分享、交流中获取大量信息 [8,9] ;数据

同质化、可重新编程性、自生性使得互动带来的信息

可以被快速分析整理 [3] ,从而获得了低成本的创新

指导,充分利用有限的资源 [10] 。 但是过强的互动也

会带来冗余的信息,对创新产生负面影响 [11] 。 筛

选、分析并利用这些信息需要消耗大量的资源,数字

化新创企业由于缺乏资源编排与管理的经验和能

力,可能会投入过多的资源用于信息和数据的处理,
而导致后期创新实践时无资源可用。 其次,过量的

信息也带来了过多的选择,资源储备不足的数字化

新创企业若将有限的资源分布在了过多的选择之

中,则会造成其在核心创新方向上投资不足 [12] 。 第

三,用户的观点往往具有局限性 [13] ,过度依赖也可

能误导企业决策。 因此,数字创业情境下互动导向

对于创新绩效的影响可能是一把“双刃剑”。
根据精益创业理论,数字化新创企业应推出低

成本且基本功能齐全的最小化可行产品,通过试验

对不同的迭代路径进行可行性分析 [14] 。 数字情境

下,用户需求变得千人千面和一人千变,互动导向成

为数字化新创企业有效地开展试验的关键动因。 互

动导向所获取的信息可以通过试验被更好地筛选、
利用和落实,从而帮助数字化新创企业提升创新绩

效。 因此,试验可能是互动导向对数字化新创企业

创新绩效产生“双刃剑”效应的中介。
虽然互动导向帮助数字化新创企业获取了大量

的用户信息与数据,但能否对其有效吸收则取决于

隐性需求识别能力 [15] 。 数字技术赋能下,隐性需求

识别能力强的数字化新创企业能够更好地吸收通过

互动导向获取的信息,从而更快地推动试验效果达
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到峰值 [16] 。 综上,基于精益创业理论,本研究将深

入探究互动导向、试验与数字化新创企业创新绩效

间的作用机制。

1　 相关研究评述

1. 1　 互动导向与数字情境下企业与用户互动

互动导向作为企业与用户互动并从中获利的战

略方针,有助于帮助企业获取信息和资源、提升能

力 [5,6] 。 现有研究对于互动导向与创新间关系存在

争议,一些学者从能力、知识、资源等不同视角论证

并检验了互动导向对企业创新具有线性的积极影

响 [6,17] ,但也有学者发现二者之间存在倒 U 型关

系 [18] ,这种分歧产生的原因可能源于对互动导向作

用的情境考虑不足。
数字技术使得企业与用户互动的形式和特征发

生变化 [9] 。 一方面,互动的广度显著提升。 随着各

类数字平台、生态系统以及开源数据库的兴起,与用

户互动的方式不再局限于面对面、电话、短信等形式

的访谈,而是可以借助淘宝、微博、阿里云等广泛的

数字手段与用户直接进行互动,链接现有、潜在用户

的已有、潜在需求,以更快的速度获取受众更加广

泛、更丰富的知识 [9,11,19] 。 此外,在大数据、人工智

能等的赋能下,即使用户并未主动参与互动,其消费

数据(如消费偏好、购买力等)也可被收集并利用,
这也使得数字化新创企业更便捷地扩展知识储备,
快速拉近其与在位企业之间的差距。 另一方面,互
动的深度显著提升。 在云计算等技术的帮助下,企
业可以将互动所获得的信息进行可视化地分析,形
成描述性(理解用户的特征及行为)、预测性(预测

未来用户的需求及行为变化)和规定性(模拟各商

业活动可能带来的结果)的数据分析 [20] ,使得经验

不足的新创企业不再受能力与思维的局限,也可以

了解、预测未来市场需求变化 [21] 。 此外,这类企业

也可以借助人工智能等技术(如 ChatGPT),通过互

动引导用户表达,驱动其深度思考,使其观点在互动

的过程中由浅入深,从而发掘尚未被发现的需求。
综上,数字创业情境下的企业与用户互动展现出了

全新的特征,对该情境下企业通过与用户互动进行

商业创新活动的机制亟待从不同视角展开探讨。
1. 2　 精益创业理论与数字创业情境下的试验

数字情境下新创企业的创新活动展现出了全新

的特征。 首先,数字技术的开放性和数据同质化降

低了创新活动的门槛和成本,使得这类企业可以低

成本高效率地拉近与在位企业的距离。 其次,动态

的市场环境使得结构扁平且具有较强的灵活性和学

习能力的数字化新创企业可以借助数字技术的开放

性等特征与用户有效互动 [2] ,随时根据市场变化调

整战略方针,敏捷部署,实现创新。 第三,数字技术

的自生性、可重新编程性使得创新实践可以发生在

产品的全生命周期 [4] ,因此新创企业即使缺少资源

与经验也可进行小成本地试错,前期投资不足依旧

可以走向市场。 在此情境下,新创企业如何把握数

字机遇,摆脱资源、经验限制,发挥自身优势是其实

现创新绩效提升的关键挑战。
精益创业理论基于新创企业特征,认为这类企

业应尽可能与用户共同形成价值主张,通过推出最

小化可行产品 (MVP) 进行验证性学习,也就是试

验 [14,22] ,从而降低成本与风险。 试验是短时间内从

不同维度进行试错学习的过程 [10] 。 抗风险能力较

弱的新创企业通过 MVP 将创新过程分解为无数个

细小的步骤,通过逐步试验实现投资与风险的分散

管理 [23] 。 在此过程中,新创企业可以充分发挥其敏

捷优势,根据反馈迅速迭代优化,直至与用户需求完

美契合 [14] 。
数字技术的不断发展使得创业试验呈现出新的

特征 [24] 。 一方面,云计算等技术以及数据同质化的

特征可以帮助企业自动分析每条创新路径可能带来

的结果、风险、成本等信息 [20] ,使得抗风险能力弱且

受经验、资源限制的新创企业可以更准确地选择创

新路径。 另一方面,数字技术的可重新编程性、自生

性使得产品的内容与媒介、功能与形式分离 [4,25] ,即
使产品 / 服务或商业模式已投入市场,仍可以实现无

限次的迭代 [4] ,为敏捷性强但可能前期无法获取足

够投资的新创企业实现持续创新提供了机会。 综

上,精益创业理论所强调的需求导向的试验是实现

数字化新创企业创新的重要方法论。 然而,现有学

者主要从供给端角度探讨了创业团队内部知识、资
源、经验及外部环境如科技发展等因素对创业试验

的影响 [26,27] ,鲜有研究从需求端视角对其驱动因素

展开深入的探索和实证检验。

2　 研究假设

2. 1　 互动导向与数字化新创企业创新绩效

数字技术拓展了企业 - 用户互动的广度与深
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度,使数字化新创企业能低成本、快速获取丰富的信

息 [19] ,构建更全面的用户与市场画像,为创新活动

提供知识支撑 [7] ,并发掘更多创新机会 [9,11] ;互动深

度的提升使数据更易被快速分析与可视化,从而降

低创新决策的时间、成本与风险 [20] 。 尽管互动导向

在数字技术催化下能更好地指导创新实践,但若过

度依赖,信息泛滥反而可能干扰资源配置,削弱创新

绩效 [11] 。 一方面,对于资源受限的新创企业而言,
筛选与分析信息与数据的成本相对较高 [11] ,过度互

动使得其即使积累了大量的信息,也会在应用阶段

由于资源不足而无法将其转化为真正的创新产

出 [21] 。 另一方面,对于这些资源与经验均有限的企

业而言,为多条潜在路径定制研发、营销与上市策略

面临巨大的压力,容易分散聚焦,影响核心产品落

地 [12,21] 。 此外,数字技术拓宽了用户表达渠道,但
用户提出的创新建议多基于既有产品或个人场景,
缺乏普适性与前瞻性 [13] ,若盲目信赖用户反馈,易
使抗风险能力弱的数字化新创企业误判趋势、误投

资源,增加创新成本与风险 [21] 。
H1:互动导向与数字化新创企业创新绩效之间

存在倒 U 型关系。
2. 2　 互动导向与试验

相比于固守初始想法,不断通过试验调整其创

新策略的新创企业更容易取得成功 [28] 。 在数字情

境下,互动的广度与深度显著提升了试验的效率与

效果:互动导向带来的丰富信息为试验提供了更多

样化的机会与选择 [11,21] ,对这些信息的深度处理则

有助于明确各类试验路径的可行性、风险性与回报

率 [9,19] ,从而提升试验质量 [10] 。 然而,数字技术的

便利性也可能导致企业对互动的过度依赖。 对于资

源有限、缺乏管理经验的数字化新创企业而言,互动

过度所带来的信息冗余会在前期信息处理阶段消耗

大量资源,导致试验阶段资源匮乏 [21] 。 尽管信息丰

富有助于拓展试验路径,但也可能造成资源分散,尤
其是数字化新创企业资源匮乏,必须物尽其用 [12] 。
此外,若过度依赖用户需求信息,企业的独立判断力

可 能 削 弱, 导 致 试 验 的 方 向 偏 离 真 正 的 市 场

趋势 [21] 。
H2:互动导向与数字化新创企业试验间存在倒

U 型关系。
2. 3　 试验与数字化新创企业创新绩效

数字时代下市场需求变化不断加快,试验是企

业生存和发展的重要战略 [29] 。 由于数字化新创企

业结构扁平、灵活性较强 [2] ,在数字技术的赋能下

能够更高效地开展试验:试验通过将创新过程拆解

为小 而 可 控 的 步 骤, 使 企 业 能 以 较 低 成 本 推 出

MVP,快速验证创新假设是否契合市场需求,借助分

步试错控制投资风险,不断优化创新策略 [23] ,规避

了其抗风险能力较弱的劣势,实现有限资源的高效

利用。 其次,数字技术的可重新编程性与自生性赋

予了试验全生命周期迭代的特性。 即便产品已进入

市场,这些企业仍可利用数字工具分析不同创新路

径的效果与风险,进行多轮次试验,从而动态适应用

户需求变化 [1,22] ,从而具备持续性的竞争优势。
H3:试 验 促 进 数 字 化 新 创 企 业 创 新 绩 效 的

提升。
2. 4　 试验的中介作用

成功的数字化新创企业往往善于利用数字技术

的特征与用户进行广泛且深入的互动,从中获取大

量的信息、数据,并对其进行深度处理与分析,从而

更好地识别创新机会 [5,19,21] 。 然而,这些企业即使

通过互动导向提升了信息储备,若不能将其充分消

化吸收并付诸实践,所谓的创新战略也只是 “纸上

谈兵” [22] 。 根据精益创业理论,试验是数字化新创

企业低成本地将信息转化为实践的重要途径,大量

的信息与数据在不断试验的过程中被有效筛选,从
而达到“取其精华,去其糟粕”的效果;而被深入处

理后的具有针对性、指导性的数据则在试验的过程

中被落实,转化为具体的创新实践,从而实现创新绩

效的提升。 在市场环境快速变化的数字时代,创新

实践往往是动态的、非线性的,需要分步探索,逐步

迭代。 采取互动导向所获取的信息为数字化新创企

业开展分步试验提供参考和指导,试验将虚拟的数

据转化为实际的创新产出,帮助其提升创新绩效。
H4:试验在互动导向与数字化新创企业创新绩

效关系间具有中介作用。
2. 5　 隐性需求识别能力的调节作用

研究指出,创新机会往往来源于那些用户无法

清楚表达的、潜在的隐性需求 [15] ,准确感知、吸收并

将其转化为具体可行的试验路径的过程不可避免地

受到企业隐性需求识别能力的影响。 数字技术的快

速发展为数字化新创企业挖掘用户的隐性需求带来

了更多的便利 [2] ,使得互动导向与试验之间曲线关

系背后存在的潜在正向线性机制被强化 [16] ,即当这

些企业对于互动导向依赖程度在合理范围内时,隐
性需求识别能力强的数字化新创企业采取互动导向

·2941·
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将更好地指导试验,使其效果更快达到峰值。 具体

而言,隐性需求识别能力的提升在某种程度上意味

着数字化新创企业从互动导向中所获得的信息被更

充分、彻底的吸收 [15] ,这些企业可以基于已有的信

息识别出更多的创新机会,即使资源与经验储备不

足,也可以为试验提供更多的选择与指导。 相反,若
隐性需求识别能力较弱,企业则难以通过互动导向

获取足够的用户需求信息,可能错失市场需求演变

的潜在信号,从而错过试验窗口期,抑制互动导向对

数字化新创企业试验间的积极影响。
H5:隐性需求识别能力调节互动导向与数字化

新创企业试验之间的关系。
综上,本研究的理论模型如图 1 所示:

图 1　 理论模型

Figure 1　 Theoretical model

3　 研究设计

3. 1　 数据来源

本研究的研究对象为中国数字化新创企业,限
制调研企业的成立年限为 8 年以内 [30] 。 根据《中国

数字经济发展白皮书》,选取来自电子信息、互联

网、软件等领域且利用数字技术驱动商业活动的数

字化新创企业为调研对象。 参考中国区域创新创业

指数,选取上海市、北京市等活跃度较高的区域,江
苏省、浙江省等活跃度中等的区域,以及吉林省等活

跃度较低的区域作为调研区域。 在正式调研前通过

电话、微信等方式联系受访者,介绍调研目的,确定

调研意愿。 向每个企业发放至少 2 份问卷,由至少

2 位成员背对背填写,以提升结果准确性。
第一轮调研时间为 2023 年 1 月至 8 月。 (1)线

下收集:对 154 家企业开展调研,获取问卷 379 份。
(2)线上收集:通过微信、邮件发送问卷,获取 168
份。 第一轮调研有效问卷共 260 份,其中,70. 4% 的

企业成立时间为 4 - 8 年,剩余企业成立时间均在 4
年以内;82. 3% 的企业拥有在职员工数量小于 50

人;82. 7% 为非国有企业;企业主要集中于电子信息

行业,占比为 40. 0% 。 (3)第二轮调研:考虑到互动

导向和试验效果可能存在滞后效应,于 2024 年 6 月

对已受访企业进行二次调研( T + 1),获得 161 份有

效问卷,并将其作为本研究稳健性检验的一部分。
3. 2　 变量测量

本研究采用双向翻译法对来源于国外的量表进

行翻译与校对,直到中英文版本无明显差异。 为保

证题项所测量内容与研究内容一致,邀请了不同学

科成员对量表进行解读。 正式调研前,对 50 家数字

化新创企业进行了预调研,根据结果修订问卷。 问

卷设计为 Likert5 点量表,1 表示完全不符合,5 表示

完全符合,变量测量如表 1 所示。 (1)自变量:互动

导向。 借鉴 Ramani 和 Kumar 的研究,共包含 13 个

题项 [5] 。 (2)中介变量:试验。 借鉴 Chandler[31] 和
Lopez - Nicolas[27] 开发的量表,形成 3 个题项。 (3)
调节变量:隐性需求识别能力。 借鉴 Bao[15] 的研

究,共包含 4 个题项。 (4)结果变量:创新绩效:借
鉴相关研究 [28,32] ,共包含 7 个题项。 (5)控制变量:
根据已有研究,选取企业规模 ( Size )、 企 业 年 龄

(Age)、创始人性别(Gen)、产权类型(OT)和细分行

业类型( IS)。
3. 3　 实证研究

(1)相关性分析

相关性检验如表 2 所示,主要变量间均存在显

著的相关关系(p < 0. 01),且所有相关系数均小于

0. 6,初步判断不存在严重的多重共线性问题。
(2)共同方法偏差检验

本文采用 Harman 单因素检验进行共同方法偏

差检验,结果显示 4 个因子的特征根值均大于 1,且
第一个因子能解释总变异量小于临界值 40% 。 采

用 AMOS 27. 0 进行共同方法偏差检验,四因子模型

中每个测量项仅加载到各自的理论潜变量上,CMV
共同方法因子模型中每个测量项被允许同时加载到

对应的潜变量和一个附加的共同方法因子上,该共

同方法因子被限制为与其他因素不相关。 如表 3 所

示,与四因子模型相比,拟合指标没有明显改善,其
中 Δχ2 / df = 0. 091,ΔCFI = 0. 003,ΔIFI = 0. 004,
低于 0. 1 的临界值,ΔRMSEA = 0. 002,低于 0. 05
的临界值。 因此,本研究共同方法偏差不严重。

(3)信效度检验

如表 4 所示,本研究各变量的 Cronbach’ s α 系

数大于 0. 7,信度较好;由于所有测量项在已有成熟
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量表的基础上改编而成,内容效度较好;验证性因子

分析表明,因子载荷大于 0. 7,CR 值大于 0. 8,AVE
值大于 0. 5,聚合效度较好;AVE 平方根均大于变量

间相关系数,区分效度较好;VIF 值小于 3,不存在严

重的多重共线问题。

表 1　 量表题项和因子载荷

Table 1　 Scale items and factor loadings

变量 题项 因子载荷

互动导向

( IO)

我们可以察觉到每一个用户的需求与想法 0. 758

我们可以满足每一个用户的需求与想法 0. 723

我们可以对每一个用户的需求与想法进行系统分析 0. 763

我们的系统可以记录每个用户的信息与数据 0. 782

我们的系统可以识别每个用户的交易习惯等 0. 778

我们的系统可以获得每个用户的消费习惯与信息等数据 0. 835

我们的系统可以预测每个用户未来的交易趋势等数据 0. 836

我们有渠道让每个用户都能与我们取得联系,对产品 / 服务进行评价与反馈 0. 832

我们有渠道让用户之间进行充分沟通互动,对产品或服务进行评价、反馈和交流 0. 842

我们有丰富且全面的渠道搜集用户对产品 / 服务的评价与反馈,并在之后改进 0. 775

我们了解每个用户在过去的交易过程中所产生的利润 0. 759

我们可以预测未来每个用户可能为我们产生的利润 0. 761

我们能根据每个用户过去及未来产生的利润,判断要在其身上花费的时间及金钱 0. 793

试验

(Exp)

我们尝试了很多种不同的产品 / 服务 / 商业模式 0. 773

我们最终推向市场产品 / 服务与最初的设想差别很大 0. 804

我们通过不断反复的试验调整我们的产品 / 服务 / 商业模式 0. 806

隐性需求识别

能力

( ILN)

我们能够发现用户自己都没有意识到的需求 0. 835

我们在用户难以表达其需求的领域找到了机会 0. 843

我们与领先型用户密切合作,在大多数企业可能认识到客户的需求前识别出它们 0. 835

我们了解当前市场的用户在未来会需要什么 0. 844

创新绩效

( IP)

我们成功开发 / 推出了现有产品 / 服务 0. 803

我们成功改善了现有产品 / 服务 0. 826

我们成功开发 / 引进了新组织流程 0. 865

我们成功改善了现有组织流程 0. 833

我们成功采用了新的生产方法 0. 869

我们成功开发了全新的商业模式,并成功运用 0. 807

我们成功开拓了全新的市场 0. 874

　 　 (4)假设检验

如表 5 所示,模型 1 表明 IO2 对 IP 有显著负向

影响,支持假设 H1。 模型 2 说明 IO2 对 Exp 有显著

负向影响,支持假设 H2。 模型 3 表明 Exp 对 IP 有

显著正向影响,支持假设 H3。 结合模型 2、3、4 可

知,Exp 在 IO 与 IP 关系间起中介作用,支持假设

H4。 模型 5 显示 IO2 与 ILN 的交互项对试验有显著

负向影响。 随着 ILN 的增加,IO 与 Exp 间的倒 U 型

关系变陡,支持假设 H5(见图 2)。
(5)稳健性检验

为保证分析结果的稳健性,本研究从以下三方

面进行了检验:首先,本研究采用 Lind 和 Mehlum 推

荐的三步检验法对倒 U 型关系进行检验 [33] 。 以互

动导向与创新绩效的倒 U 型关系为例:①二次项

( IO2)的系数为负且显著( IP = - 0. 328,p < 0. 01。
② XL 点 ( IO 区 间 左 端 点 ) 的 斜 率 为 负 且 显 著

·4941·



　 第 7 期 郭润萍 冯子晴 陆 　 鹏:互动导向、试验与数字化新创企业创新绩效

表 2　 相关性检验

Table 2　 Correlation analysis

变量 Mean S. D. 1 2 3 4 5 6 7 8

IO 3. 567 0. 597 0. 877

Exp 3. 579 0. 674 0. 399∗∗ 0. 821

IP 3. 418 0. 654 0. 329∗∗ 0. 542∗∗ 0. 841

ILN 3. 705 0. 632 0. 241∗∗ 0. 183∗∗ 0. 236∗∗ 0. 851

Size 3. 216 1. 083 0. 090 - 0. 019 - 0. 037 0. 082

Age 5. 640 1. 853 - 0. 063 - 0. 108 0. 061 - 0. 035 0. 277∗∗

Gen 0. 200 0. 404 0. 002 - 0. 029 0. 000 0. 002 - 0. 119 - 0. 083

OT 0. 827 0. 379 0. 095 0. 011 0. 159∗ 0. 132∗ - 0. 047 0. 093 0. 004

IS 3. 010 1. 214 - 0. 002 - 0. 043 - 0. 037 - 0. 098 - 0. 114 0. 056 0. 083 - 0. 064

注:角元素是 AVE 的平方根,∗∗ 在 0. 01,∗ 在 0. 05 级别(双尾)显著,下同。

表 3　 验证性因子分析

Table 3　 Confirmatory factor analysis (CFA)

模型 χ2 df χ2 / df CFI IFI RMSEA

CMV( IO、Exp、IP、ILN、CMV) 252. 427 111 2. 274 0. 962 0. 963 0. 070

四因子( IO、Exp、IP、ILN) 281. 622 129 2. 183 0. 959 0. 959 0. 068

三因子( IO、Exp、IP + ILN) 948. 282 132 7. 184 0. 782 0. 783 0. 155

二因子( IO、Exp + IP + ILN) 1194. 789 134 8. 916 0. 716 0. 718 0. 175

单因子( IO + Exp + IP + ILN) 1979. 686 135 14. 664 0. 506 0. 509 0. 230

表 4　 信效度检验

Table 4　 Reliability and validity assessment

变量 VIF Cronbach’ s α C. R. AVE

IO 1. 28 0. 954 0. 930 0. 769

Exp 1. 59 0. 861 0. 861 0. 674

IP 1. 56 0. 944 0. 944 0. 707

ILN 1. 12 0. 913 0. 913 0. 724

Size 1. 16

Age 1. 16

Gen 1. 03

OT 1. 07

IS 1. 04

(Slope = 1. 840, p < 0. 01,XH 点( IO 区间右端点)
的斜率为负且显著( Slope = - 0. 786, p < 0. 01。
③转折点以及其 95% 置信区间均处于变量取值范

围内( 转折点 = 3. 802, 95% 置信区间 [ 3. 589,
4. 150],上述结果证实二者存在倒 U 关系。 同理,
互动导向与探索式试验之间的倒 U 关系也通过检

验,研究假设成立。 其次,基于偏最小二乘结构方程

模型(PLS - SEM)对理论模型进行再次验证,与原

检验结果基本一致。 最后,由于 IO、Exp 与 IP 之间

的作用效果可能存在滞后效应,本研究将第二轮调

研数据纳入回归分析,其结果与主分析结论基本

一致①。
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表 5　 假设检验

Table 5　 Hypothesis testing results

模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 5

变量 IP Exp IP IP Exp

IO
0. 155∗ 0. 249∗∗ 0. 052 0. 223∗∗

(0. 070) (0. 071) (0. 065) (0. 075)

IO2
- 0. 328∗∗ - 0. 320∗∗ - 0. 197∗∗ - 0. 325∗∗

(0. 057) (0. 058) (0. 055) (0. 073)

Exp
0. 522∗∗ 0. 411∗∗

(0. 051) (0. 057)

ILN
0. 270∗∗

(0. 073)

IO × ILN
- 0. 404∗∗

(0. 101)

IO2 × ILN
- 0. 216∗∗

(0. 078)

Age
0. 034 - 0. 025 0. 047∗ 0. 044∗ - 0. 022

(0. 021) (0. 021) (0. 019) (0. 019) (0. 020)

Size
- 0. 035 - 0. 006 - 0. 040 - 0. 033 0. 001

(0. 036) (0. 036) (0. 033) (0. 033) (0. 035)

Gen
- 0. 010 - 0. 069 0. 049 0. 018 - 0. 129

(0. 092) (0. 093) (0. 086) (0. 084) (0. 089)

OT
0. 203∗ - 0. 045 0. 235∗∗ 0. 221∗ - 0. 142

(0. 097) (0. 099) (0. 090) (0. 088) (0. 095)

IS 控制 控制 控制 控制 控制

Constant
3. 283∗∗ 3. 828∗∗ 1. 188∗∗ 1. 710∗∗ 3. 886∗∗

(0. 198) (0. 201) (0. 258) (0. 282) (0. 191)

R2 0. 255 0. 275 0. 341 0. 385 0. 362

Adjusted R2 0. 225 0. 246 0. 318 0. 358 0. 328

F 8. 51∗∗ 9. 43∗∗ 14. 40∗∗ 14. 11∗∗ 10. 72∗∗

图 2　 调节作用图

Figure 2　 Moderating effect plot

4　 结论与启示

4. 1　 主要结论

本研究基于精益创业理论,深入揭示数字创业

情境下互动导向与试验、创新绩效之间的非线性作

用机制。 实证研究结果表明:互动导向与数字化新

创企业创新绩效之间存在倒 U 型关系,试验在其中

发挥中介作用,同时隐性需求识别能力对互动导向

与试验关系具有调节作用。
本研究的理论贡献主要体现为三方面:其一,阐
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明了数字创业情境下互动导向对创新绩效的“双刃

剑”效应和机制,为解决相关研究争议提供情境化

阐释。 现有研究关于互动导向与创新间的关系存在

争议的原因可能源自对互动导向作用情境的关注不

足。 本研究基于数字创业情境特征,为互动导向对

数字化新创企业创新绩效的非线性作用提供了理论

分析和实证证据,并以试验为中介路径打开二者间

作用机制的黑箱;其二,剖析了互动导向与试验的倒

U 型关系,从需求端视角弥补了试验前因研究的不

足。 现有学者主要从供给端角度探讨了创业试验的

驱动因素 [26,27] 。 而在数字情境下,用户需求瞬息万

变,若无法及时捕捉和响应需求,将难以指导创业试

验。 因此,本研究从需求端视角出发,验证了互动导

向对数字化新创企业试验的积极影响,从而深化数

字情境下创业试验的前因研究。 其三,提出了数字

创业情境下隐性需求识别能力的重要权变作用,拓
展了互动导向作用边界条件的研究。 数字技术赋能

数字化新创企业去捕捉和理解用户需求 [2] ,这使得

隐性需求识别能力成为互动导向发挥作用的重要催

化剂,然而少有研究关注。 因此,本研究分析并验证

了隐性需求识别能力在互动导向与数字化新创企业

试验关系间的调节作用,丰富了对互动导向作用边

界条件的理解。
本研究仍然存在一些局限性,也为未来研究提

供了有价值的方向。 首先,本研究仅关注了隐性需

求识别能力对互动导向与试验关系间的权变作用,
而忽略了环境因素。 未来研究可以探索企业内外部

环境因素,如市场动荡性、创新氛围等在关键变量关

系间的权变作用,以丰富相关研究发现。 其次,本研

究仅通过面向数字化新创企业的预调研对现有成熟

量表题项进行相应的修订,未来研究可以深度结合

数字情境开发创新绩效测量题项。 第三,本研究以

数字化新创企业为样本进行实证检验,未来研究可

以结合已建企业内部创业的样本对变量间关系进行

对比分析,以拓展相关研究。
4. 2　 管理启示

本研究对数字化新创企业的创新管理实践具有

重要启示意义。 首先,数字化新创企业应借助数字

技术的优势,通过互动导向广泛且深入地与用户进

行互动,注重个性化管理、数据库的建立以及潜在需

求、机会的预测。 例如,企业可以通过在微博、小红

书等各大社交媒体及娱乐平台建立官方账号,维持

原有用户粘性的同时拓展新的用户群体,借助以腾

讯云、阿里云等为代表的云计算公司,通过对市场以

及用户数据的掌握和分析,更加准确地预测未来发

展趋势,提升产品创新绩效;其次,数字化新创企业

应善于利用数字技术的优势和特点,如可重新编程

性、自生性等,根据不断变化的市场需求随时调整创

新方向、流程,注重 MVP 的开发与迭代,将通过互动

导向所收集来的信息落地于商业模式和产品 / 服务

试验。 例如,微信、淘宝等成熟且领先的 App 自发

布以来均经历了数百次更新,随时根据用户及市场

变化调整其产品的主要功能及特点;最后,在快速变

化的数字环境中,数字化新创企业应警惕互动过度

带来的管理负担,避免因信息冗余和资源分散而削

弱创新效率。 这些企业应注重对信息的筛选与整

合,聚焦于真正具有普适性和前瞻性的需求,避免被

用户的想法误导决策,同时应设立明确的资源分配

优先级,为关键试验环节预留核心资源。
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Interaction orientation, experimentation and innovation
performance in digital new ventures
GUO Run - ping, FENG Zi - qing, LU Peng

(School of Business and Management, Jilin University, Changchun 130012, China)

Abstract: Digital technologies have brought profound transformations to the entrepreneurial activities, particularly by enabling new

forms of firm - user interactions. Interaction orientation—a firm's strategic tendency to interact with and learn from users—has been in-

creasingly recognized as a key enabler of innovation, its effectiveness remains context - dependent and underexplored in digital entre-

preneurial settings. Prior research often highlights its linear benefits while overlooking potential drawbacks and the mechanisms through

which it operates. This gap is especially salient in the context of digital entrepreneurial, where uncertainty and limited resources make

decisions more complex. This study draws upon the Lean Startup Theory and investigates the “ double - edged sword” effect of interac-

tion orientation on innovation performance in digital new ventures, examines experimentation as a key mediating mechanism and incor-

porates latent need identification capability as a boundary condition.

Based on a multi - stage survey of digital new ventures, this study provides empirical evidence of an inverted U - shaped relation-

ship between interaction orientation and innovation performance. When interaction becomes excessive, it generates diminishing re-

turns—leading to information overload, resource strain, and decision - making fatigue due to redundant or conflicting user input. In ad-

dition, this study confirms the mediating role of experimentation, thus unpacking the black box of how user interaction drives innovation

success. In dynamic and uncertain digital markets, experimentation enables ventures to iteratively test assumptions, validate MVP, and

optimize product - market fit. Interaction orientation supplies the raw input—user insights and behavioral signals—while experimenta-

tion transforms this input into actionable innovation outcomes. Moreover, this study highlights the moderating effect of latent need iden-

tification capability, offering new insights into the conditions under which interaction orientation is most effective. Ventures with strong

capabilities to detect unspoken, future - oriented user needs are more adept at filtering valuable signals from user interactions and trans-

lating them into focused experiments. The moderation analysis reveals that such ventures reach the optimal point of experimentation at

lower levels of interaction orientation, suggesting that latent need identification sharpens the strategic value of firm - user interaction.

Theoretically, this study contributes in three key ways. First, this study clarifies the " double - edged sword" effect and underly-

ing mechanism of interaction orientation on innovation performance in digital entrepreneurship contexts, offering a contextualized expla-

nation to reconcile conflicting findings in existing literature. By focusing on the characteristics of digital entrepreneurship, this study

provides both theoretical justification and empirical evidence for the inverted U - shaped effect of interaction orientation on innovation

performance of digital new ventures. Second, this study uncovers the inverted U - shaped relationship between interaction orientation

and experimentation, addressing the research gap on the antecedents of experimentation from the demand - side perspective. While pri-

or studies have primarily explored the drivers of entrepreneurial experimentation from the supply side, the highly dynamic nature of user
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needs in digital contexts necessitates timely sensing and response to guide effective experimentation. This study demonstrates the posi-
tive effect of interaction orientation on experimentation in digital new ventures, thereby enriching the antecedent research of entrepre-
neurial experimentation in digital settings. Third, this study highlights the critical contingency role of latent need identification capabili-
ty in digital entrepreneurship, expanding the boundary condition literature on interaction orientation. Enabled by digital technologies,
digital new ventures are increasingly capable of capturing and interpreting user needs. In this context, the capability to identify latent
needs serves as a crucial catalyst for realizing the benefits of interaction orientation, yet it remains underexplored in existing research.

Practically, this study highlights key innovation management strategies for digital new ventures. They should leverage digital tech-
nologies to interact deeply with users, personalize products and services, and predict latent needs through data analysis. They must re-
main agile by adjusting innovation directions based on market changes and iterating MVPs rapidly. At the same time, these new ven-
tures should avoid excessive interaction that leads to information overload and resource dispersion. Prioritizing relevant user feedback,
integrating information effectively, and allocating resources strategically are crucial for enhancing innovation performance in fast - chan-
ging digital environments.
Key words: interaction orientation; experimentation; latent need identification capability; innovation performance; digital entrepre-
neurship
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not only facilitates technological adaptation and refinement but also ensures that products are increasingly embedded within their target
environments.

Third, the product development process in the transformation of scientific and technological achievements follows an iterative logic
grounded in the framework of “ function analysis - behavior construction - structure output. ” Specifically, at the functional level, prod-
uct goals are defined in terms of three core objectives: the realization of basic functions, the correction of functional deviations, and the
coordination of functions across complex application scenarios. At the behavioral level, the development process involves exploring the
mapping logic between system components, understanding the effects of component interactions, and replicating effective architectural
configurations to construct a coherent product system. At the structural level, the process produces outcome - oriented outputs including
deviation calibration, standard refinement, and system - level architecture construction. These three dimensions—function, behavior,
and structure—form an integrated design logic that is continuously refined through recursive feedback loops at different stages of the de-
velopment cycle, thereby enabling iterative innovation and progressive product evolution throughout the commercialization process.

By illuminating the iterative innovation mechanisms underpinning the commercialization of a critical core technology in a complex
industrial setting, this study contributes to the theoretical advancement of research on science and technology transformation and indus-
trial innovation. It offers practical implications for policymakers, R&D managers, and firms seeking to accelerate the transition from
technological invention to scalable, high - performance product systems. In doing so, it provides a structured roadmap for enhancing
the effectiveness of national innovation systems and supporting the industrialization of strategic technologies in emerging economies.
Key words: key core technologies; transformation of scientific and technological achievements; iterative innovation; product innovation
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