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信息接触与威胁情境:公众认知极化成因探析

韩亦坤,魏钰明,苏　 竣,张　 芳
(清华大学公共管理学院,北京 100086)

摘 　 要:伴随社会智能化转型,精准推荐等新技术引发的认知极化问题日益成为社会治理的重要议题。 研究

基于行为科学视角,探讨社会环境中的威胁情境如何与智能精准推荐下的信息接触产生交互作用,影响公众

认知极化进程。 通过设计 2(无威胁情境 VS 威胁情境) × 2(同质信息 VS 异质信息)的双因素被试间实验,研
究发现接触同质信息会加剧公众认知极化,而接触异质信息则有助于缓解极化;存在威胁情境时,接触异质

信息对公众认知极化的缓解作用会减弱。 结果表明,对智能社会中公众认知极化问题的治理,不仅要破除精

准推荐带来的信息茧房,还需重视社会环境中的威胁情境对公众认知的影响。
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　 　 智能技术的蓬勃发展推动人类迈向智能社会,
引发生产生活方式、组织结构和文明秩序的深刻变

革,催生出大量新问题、新挑战 [1] 。 治理智能社会

中的新问题,已成为重要且紧迫的研究议题 [2] 。 现

有研究聚焦于算法滥用、数字鸿沟、技术倦怠和技术

信任 [3] 等智能技术的风险治理。 而随着精准推荐

广泛使用,智能技术对公众的信息接触、心理认知和

行为偏好造成的变革性影响愈加显著。 精准推荐导

致公 众 个 体 接 触 的 信 息 高 度 同 质, 陷 入 信 息 茧

房 [4] ,引发认知极化,加剧社会分裂风险,为智能社

会治理带来巨大挑战 [5] 。 因此,深挖智能精准推荐

下信息接触对公众认知极化的影响机制,探索有效

治理对策,对智能社会的健康发展具有重要意义。
传统关于公众认知态度的分析多基于 “理性

人”假设,认为公众通过“成本 - 收益”的权衡取舍

形成认知与态度 [6] ;许多智能技术情境下的研究也

延续该假设,忽略心理机制的复杂影响 [7] 。 新近的

一些研究从心理学与行为科学出发,开始关注情感

偏好、身份意识、意识形态、人格特征等特质对公众

信息接触与认知极化的影响 [8] ,但对公众外在社会

环境感知的潜在影响关注较少。 经典心理学研究表

明,对社会环境的威胁感知是影响其认知态度的关

键因素 [9] 。 尤其在智能技术发达的网络空间,负面

情绪与威胁内容更易被关注传播,加剧公众对社会

环境的威胁感知和紧张情绪,导致公众认知和态度

的极化 [10] 。 因此,当前研究亟需弥补对 “威胁情

境”与“信息接触” 如何共同作用于公众认知的探

讨,为有效治理精准推荐等技术引发的信息茧房和

认知极化问题,提供更加科学全面的理论支撑。
本研究基于行为科学理论,通过实验方法分析

社会环境中的威胁情境如何与智能精准推荐下的信

息接触共同影响公众认知极化。 研究以“行人闯红

灯曝光”中人脸识别技术的应用为例,构建 2(无威

胁情境 VS 有威胁情境) × 2 (同质信息 VS 异质信

息)的双因素被试间实验,通过线上渠道招募 1281
位实验者开展实验研究。 结果显示,同质信息接触

显著加剧公众观点的极端化程度,加剧认知极化;异
质信息接触会降低公众观点的极端化程度,缓解认

知极化。 存在威胁情境时,异质信息接触对公众认

知极化的缓解作用减弱,且男性、高收入水平的公众

对威胁情境更加敏感。 由此可见,对网络空间公众

认知极化问题的治理,不仅需打破精准推荐带来的

信息茧房,让公众接触到多元信息;也要防止渲染威

胁情境、制造紧张和不安情绪的内容大规模传播发
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酵,塑造风清气正的网络环境,提升人民群众的获得

感、幸福感、安全感。

1　 理论基础与研究假设

1. 1　 精准推荐下的信息茧房与认知极化

极化概念起源于 20 世纪 50 年代心理学领域,
原指群体讨论中意见趋向极端的群体极化现象。 近

年来,极化研究已扩展至政治议题、社会价值观念等

领域,指人们观点的极端化与分歧的增大,并分为意

识形态极化、认知极化、情感极化、社会互动极化等

维度 [11] 。 其中西方学者的研究主要关注意识形态

和政治议题上的两极对立;而在中国网络空间中,极
化更多体现为公众观点的极端程度增大,即认知极

化。 随着精准推荐等智能技术发展,认知极化现象

在网络空间愈发凸显,成为智能社会治理面临的一

大挑战;对其机制的理解与治理方案的探讨,已成为

当前社会治理的重要议题。
信息接触是影响认知极化的核心因素之一。 公

众接触的信息可以分为同质信息和异质信息两类:
同质信息指与个体已有观点一致或相似的信息;异
质性信息指与个体已有观点相悖或不同的信息 [12] 。
接触与自身原有观点相符的信息会加剧认知极化,
而接触与观点相异的信息则有助于缓解极化 [13] 。
随着精准推荐等技术发展,网络媒体为增加用户黏

度,会有选择地向公众推送符合其观点和兴趣的信

息,将公众困在由同质信息构筑的“信息茧房”中,
强化公众已有观点,导致认知极化 [14] 。 另一方面,
接触与已有观点不同甚至相反的异质信息,通常被

认为是缓解认知极化的重要方式。 例如,一项基于

美国脸书(Facebook)平台的实验研究向参与者随机

提供不同党派的媒体订阅信息,发现接触与原有观

点相反的新闻降低了参与者的认知极化水平 [15] 。
也有研究发现,接触更多异质信息的个体政治态度

更温和,接触同质信息较多的个体政治态度更极

端 [16] 。 因此,本研究假设:
H1 - a:接触同质信息能够加剧公众认知极化。
H1 - b:接触异质信息能够缓解公众认知极化。

1. 2　 威胁情境对信息接触与认知极化的影响

除了“信息茧房”与“回音室效应”,行为科学研

究也关注公众对外部的威胁感知如何影响其情感、
认知和行为。 心理学中,威胁情境指可能损害个体

的健康、财产、情感、自身认知、观点信念的情境,包

括自然灾害、疾病风险、经济危机、网络暴力、犯罪和

移民问题等 [17] 。 威胁情境可能引发公众情绪波动,
影响公众对信息的判断认知,促使公众支持更极端

的意识形态、政策或政党 [18] 。
威胁情境能够通过占用认知资源、引发负面情

绪和带来不确定性,影响公众对同质或异质信息的

消化、理解和吸收,进而影响认知极化。 认知层面,
有限认知资源理论表明,威胁情境对注意力的消耗

会占用认知资源,导致个体思维简化,形成非黑即白

的观点,使公众对原有认知过度自信,对不同观点容

忍度降低,最终带来认知极化。 情绪层面,威胁情境

增强人们的不确定性感受,引发恐惧、焦虑等负面情

绪 [19] 。 此时,不同观点将被视作对自身的挑战,公
众更难容忍异质信息,甚至攻击意见不同者,以维护

自身信念,满足确定性需求。 这些研究表明,威胁情

境带来的认知资源占用,不确定性与负面情绪,可能

促使公众采取一系列防御和补偿措施,包括厌恶排

斥异质信息、认可偏爱同质信息等,导致接触同质信

息带来的认知极化进一步放大,接触异质信息对极

化的缓解效果被削弱。 基于此,本研究提出如下

假设:
H2 - a:与无威胁情境相比,公众在有威胁情境

下接触同质信息后,观点极端程度的增幅更高。
H2 - b:与无威胁情境相比,公众在有威胁情境

下接触异质信息后,观点极端程度的降幅更低。

2　 研究方法和数据

2. 1　 实验设计

本研究通过线上情境实验的方法检验上述假

设。 如表 1 所示,研究采用 2 × 2 组间设计,参与者

随机分为 4 组,接受不同的威胁情境和信息接触干

预。 根据现有文献,威胁情境能够影响公众对异质、
同质信息的理解,进而影响认知极化。 因此本实验

中的 4 组被试先分别接受有、无威胁情境干预,再接

受同质或异质信息接触干预。
实验流程如图 1 所示,共分为 4 个步骤:第一,

采集被试的人口学信息,包括年龄、性别、受教育情

况、年收入水平、职业类型等。 第二,使用八分位量

表对被试的观点极端程度开展前测。 第三,将被试

随机分配至 2(无威胁情境 VS 威胁情境) × 2(同质

信息 VS 异质信息)条件组合的 4 组。 在威胁情境

操纵上,随机分配至有威胁情境组的被试,需要观看

·8461·



　 第 8 期 韩亦坤 魏钰明 苏 　 竣 等:信息接触与威胁情境:公众认知极化成因探析

45 - 60 秒的自然灾害和人为意外视频,构建威胁情

境,激发外部威胁感知;随机分配至无威胁情境组的

被试则需要观看同等时长的自然风景和娱乐活动视

频。 在信息接触操纵上,随机分配到同质信息组的

被试需接触同质信息,即阅读支持其原有观点倾向

的 3 条评论,每条评论的阅读时间不少于 5 秒;随机

分配到异质信息组的被试需接触异质信息,即阅读

反对其原有观点倾向的 3 条评论,阅读时间要求相

同。 第四,再次使用八分位量表测量各组被试在威

胁情境操纵与信息接触操纵后的观点极端程度。

表 1　 实验条件与分组

Table 1　 Experimental conditions and grouping

实验组 1 实验组 2 实验组 3 实验组 4

威胁情境 无威胁 无威胁 有威胁 有威胁

信息接触类型 同质信息 异质信息 同质信息 异质信息

样本数 327 316 314 324

图 1　 实验流程示意图

Figure 1　 Experimental procedure flowchart

　 　 本研究以中国普通公众作为研究对象,通过

“Credamo 见数”在线调查平台的 “在线随机实验”
面向全国招募实验参与者,收集实验数据。 与传统

的线下便利抽样方法或线上高校学生样本收集方式

不同,线上网络平台收集的数据更具普遍性和样本

多样性,在一定程度上解决了样本代表性和外部效

度的问题。
本研究于 2024 年 6 月 4 日至 2024 年 6 月 13

日期间进行,共发放问卷 1499 份。 剔除作答时间异

常、多题目选项一致与极端取值的无效问卷后,共获

得有效问卷 1281 份,有效回收率 85. 46% 。 样本描

述性统计结果如表 2 所示。 被试性别分布基本均衡

(男性占 48. 2% ,女性占 51. 8% ),平均年龄 30. 88
岁(SD = 10. 50)。 私企工作者占据半数(50. 2% ),
其次 是 学 生 ( 23. 3% )。 本 科 及 以 上 学 历 占 比

86. 2% ,受教育程度总体较高。 年收入低于 10 万元

以下的样本占比 48. 2% ,平均主观社会阶层(1 = 最

底层,10 = 最高层)均值为 5. 26(SD = 1. 52)。
本研究运用方差分析中的 One - way ANOVA

和事后 LSD 多重比较以及卡方检验进行平衡性检

验,验证样本分配的随机性。 表 3 为平衡检验结果,
4 个实验组的协变量均值间没有显著差异 ( p >
0. 253),4 组样本实现了随机化分配。
2. 2　 实验背景:“智能行人闯红灯取证系统”

本研究以“智能行人闯红灯取证系统”为实验

背景,以被试对该系统的观点极端程度测量公众认

知极化水平。 2018 年以来,该系统在全国多地试

行,通过人脸识别技术获取闯红灯者的图像信息,识
别提取违法者的人脸图像,匹配数据库中的信息,在
路口设置大屏幕,曝光闯红灯者的面部图像与部分

身份信息,起到警示作用。 然而,该类曝光惩罚方式

引发了广泛争议。 支持者认为,曝光车牌号以惩罚

机动车交通违法行为存在执法先例,这种曝光也有

助于提高行人守法意识,维护了公共安全。 反对者

认为,该惩罚的法律依据不足,人脸识别技术可能出

错,公开曝光个人信息更涉嫌侵犯个人隐私。
本研究选择该技术应用作为实验背景,主要基

于以下考虑:第一,该技术曾在多城市广泛应用并引
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发讨论,易于被试理解并带入实验情景。 第二,人脸

识别技术在社会治理中的探索体现了隐私保护与安

全保障的价值取向冲突,公众态度分化明显,适合作

为认知极化的研究材料。 第三,智能技术在城市治

理领域的应用与研究逐渐增多 [20] ,但有关技术使用

中隐私和安全如何平衡的公众认知研究依然较

少 [21] ,本研究可为相关政策制定提供参考。

表 2　 主要人口统计学变量描述性分析结果

Table 2　 Descriptive analysis results of major demographic variables

人口统计学变量(定类) 频数 百分比

性别
男 618 48. 20%

女 663 51. 80%

职业

政府单位 38 3%

事业单位 94 7. 30%

国企 147 11. 50%

私企 643 50. 20%

教育科研单位 14 1. 10%

学生 298 23. 30%

无业 / 失业 8 0. 60%

其他 39 3. 00%

最高学历

小学及以下 0 0%

初中 6 0. 50%

普高 / 中专 / 技校 / 职高 47 4. 10%

专科 123 13. 70%

本科 903 70. 50%

硕士 190 14. 80%

博士 12 0. 90%

年收入水平

0 - 5000 元 107 8. 40%

5000 - 1 万元 79 6. 20%

1 万 - 3 万元 100 7. 80%

3 万 - 5 万元 75 5. 90%

5 万 - 10 万元 254 19. 80%

10 万 - 20 万元 394 30. 80%

20 万 - 50 万元 224 17. 50%

50 万 - 100 万元 44 3. 40%

100 万元及以上 4 0. 30%

人口统计学变量(定量) 均值 标准差

年龄 整数年龄 30. 878 10. 496

主观社会阶层 1 = 最底层,10 = 最顶层 5. 263 1. 516

2. 3　 实验干预

(1) 威胁情境

实验采用短视频材料操纵威胁情境,该方法在

心理学中常用于引发被试的认知或情绪改变,特别

适用于线上实验,能够增强沉浸体验,提高数据

质量 [22] 。
威胁感知通常包括两个维度:严重性 (威胁造

成的 影 响 程 度 ) 与 易 感 性 ( 威 胁 发 生 的 概 率 大

小) [23] 。 自然灾害 (如洪水、地震)伤害大,严重性

高;人为意外(如车祸、火灾),更贴近日常,易感性
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高。 因此,研究同时采用这两类视频材料,以实现对

威胁情境的多维度操纵。 考虑到 “行人闯红灯曝

光”议题与交通安全、个人隐私高度相关,为避免干

扰,本实验在视频选择上规避了此类内容。 如图 2
所示,自然灾害视频内容展示洪水损毁房屋、道路的

场景;人为意外视频为电动车爆燃引发火灾的片段。

表 3　 平衡性检验

Table 3　 Test for baseline balance

变量均值 实验组 1 实验组 2 实验组 3 实验组 4 F / Chi2 P

性别 0. 47 0. 47 0. 48 0. 5 0. 3 0. 826

年龄 30. 4 30. 78 31. 31 31. 03 0. 434 0. 729

受教育水平(最低年限) 16. 15 16. 35 16. 21 16. 19 1. 008 0. 389

年收入 145672. 78 149050. 63 164148. 09 163989. 2 1. 097 0. 349

主观社会阶层 5. 17 5. 35 5. 19 5. 35 1. 362 0. 253

职业 - - - - 15. 0 0. 823

注:实验组 1 为“无威胁 - 同质信息”组;实验组 2 为“无威胁 - 异质信息组;实验组 3 为“有威胁 - 同质信息”组;实验组 4 为“有威胁 - 异质信

息”组。 受限于分类变量属性,未展示各组“职业”变量的均值。

图 2　 有威胁组、无威胁组使用的视频材料

Figure 2　 Video materials presented to the
threat and no - threat groups

　 　 对照组则观看无威胁情境视频,包括自然风景

(中国自然风光纪录片选段)与人类活动(比如滑滑

板、踢足球),不涉及危险情境,营造轻松氛围。 所

有视频内容来源于网络公开材料。
(2)信息接触

为避免框架效应并提升内部效度,实验中呈现

的支持与反对“行人闯红灯曝光”观点,均涵盖法律

合规、安全、隐私保护、技术效用等维度,并经预实验

验证其倾向性。 同质信息指支持或认同被试自身原

有观点的信息,异质信息指挑战或反对被试原有观

点的信息。 例如,若被试原本支持曝光措施,支持该

措施的观点为同质信息,不支持该措施的观点为异

质信息。 具体内容如表 4 所示。 每位被试需观看三

条同质(或异质)信息,信息按随机顺序呈现,均为

文字形式,要求至少观看 5 秒。
为验证信息接触材料的态度倾向,研究进行了

预实验。 共招募 79 名被试,测量其对“行人闯红灯

曝光”的原始态度,采用 8 分位量表(1 = 非常反对,
8 = 非常同意)对呈现的支持与反对观点进行评分。
结果显示,支持曝光者对支持评论的平均评分为

6. 67,反对评论为 3. 50,差异显著( t(77) = 9. 42,
p < 0. 001);反对曝光者对支持评论的平均评分为

3. 63,对反对评论为 6. 20;同样差异显著( t(77) =
6. 82,p < 0. 001)。 说明支持、反对信息材料确实存

在显著的观点差异,可用于呈现对应观点。
2. 4　 变量测度

本研究用被试观点极端程度作为公众认知极化

的衡量指标,具体通过其观点数值与中立值的绝对

偏离值计算 [24] ,范围在 0. 5 到 3. 5,数值越高表示立

场越极端。 被试需在实验前后分别回答“对于曝光

行人闯红灯行为这一举措的态度如何”,并在 8 分

量表上作答(1 = 非常反对,8 = 非常支持)。
核心自变量包括威胁情境与信息接触,均为哑

变量。 威胁情境表示个体是否受到威胁情境的操

纵,1 = 有威胁情境,0 = 无威胁情境。 信息接触表示

个体接受的信息类型,1 = 接触同质信息,0 = 接触异

质信息。
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表 4　 信息接触材料的内容

Table 4　 Content of the information exposure materials

支持类

A1:那些闯红灯的人就是图方便,把自己的生命安全,别人的生命安全都不当回事。 交警又没空天天蹲路口抓闯红灯的人,这种

人早该被好好教育教育了! 我看曝光人脸,让他们丢丢脸,是当前最实用的方法。

A2:交通法中对于交通信号灯的规则有明确规定,红灯停绿灯行是法定规则,遵纪守法是公民基本要求。 本来就应该根据交通

法规走路行车,这个系统在降低闯红灯行为频率上效果确实不错。 违法行为被公检系统发现并曝光,蛮正常的。 想避免丢脸就

改正,法律是用来规范人的行为的。

A3:支持! 我家这边闯红灯的人特别多,正需要这种系统好好警示一下! 听说身边安装了这个设备的路口确实闯红灯的人变少

了,公开个人信息确实比较社死,但这样才能有效教育这些不守交规的人呀!

反对类

B1:虽然这个方法确实有用,但是把个人的脸放上去循环公示过分了吧。 教育个人遵守交规还有很多手段,比如定位到个人,短

信通知或者罚款,没必要让人“社死” 。 这样公示人家的脸根本没考虑会对这个人有什么恶劣影响啊。

B2:罚款可以,但是在大街上公示人脸抓拍,是不是太侵犯隐私了 . . . . . . 毕竟闯红灯的行人个体对公共安全的伤害还是很小的,

那些危害性更大的闯红灯的大车也只是罚款而已,凭什么单单要把一个闯红灯拿出来曝光给大庭广众呢?

B3:也就是闯个红灯,这样的惩罚有必要吗? 人脸和个人信息是公民的隐私,怎么还有交警把闯红灯的人的信息记录下来发到

网上接着曝光啊? 在当地大屏曝光还不够是吗?

　 　 此外,研究控制了多项人口学变量,包括年龄、
性别、受教育程度、年收入水平、职业类型和主观社

会阶层。 已有研究指出,女性威胁感知更敏感,反应

更温和,较少支持强硬政策 [25] 。 教育水平高的人面

对威胁更理性,极端观点更少。 社会经济地位较低

的人群更可能支持极端或民粹观点。 主要变量描述

性分析结果如表 5 所示。

表 5　 主要变量描述性分析结果

Table 5　 Descriptive analysis results of key variables

变量名称 测量方式 样本量 均值 标准差 最大值 最小值

信息接触前观点极端程度 信息接触前的观点态度取值减去中立值(4. 5)的绝对值 1281 2. 254 0. 96 3. 5 0. 5

信息接触后观点极端程度 信息接触后的观点态度取值减去中立值(4. 5)的绝对值 1281 2. 132 1. 029 3. 5 0. 5

信息接触 1 = 同质信息;0 = 异质信息 1281 0. 5 0. 5 1. 0 0. 0_

威胁情境 1 = 有威胁;0 = 无威胁 1281 0. 498 0. 5 1. 0 0. 0

3　 研究结果

3. 1　 信息接触对公众认知极化程度的影响

实验结果表明,信息接触对公众观点极端程度

影响显著。 如图 3 所示,信息接触前,同质信息组与

异质信息组的观点极端程度不存在显著差异;信息

接触后,异质信息组的观点极端程度 (M = 1. 64,
SD = 0. 95)显著低于同质信息组(M = 2. 62,SD
= 0. 86,t(1279) = 19. 48, p < 0. 001)。

整体而言,接触异质信息后,观点的极端程度

(M = 1. 64,SD = 0. 95)显著低于接触异质信息前

(M = 2. 24, SD = 0. 97, t (1279 ) = 11. 21, p <
0. 001);接触同质信息后(M = 2. 62,SD = 0. 86),
观点的极端程度显著高于接触同质信息前 ( M =
2 . 27,SD = 0 . 96,t(1279) = 11 . 57, p < 0 . 001) 。

图 3　 信息接触对观点极端程度的影响

Figure 3　 The effect of information exposure
on opinion polarization
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说明接触同质信息能够显著加剧公众认知极化,接
触异质信息能够显著缓解认知极化,H1 - a 与 H1 -
b 得到验证。
3. 2　 不同威胁情境下信息接触对认知极化的影响

在异质与同质信息接触影响公众认知极化的过

程中,威胁情境产生的作用不同。 如图 4 所示,在接

触异质信息后,有威胁组(组 4)的观点极端程度(M
= 1. 76,SD = 0. 96)显著高于无威胁组(组 2) (M

= 1. 52,SD = 0. 93,t(638) = 3. 27,p = 0. 001);但
在接触同质信息后,有威胁组(组 3)的观点极端程

度与无威胁组(组 1)没有显著差异( p = 0. 157)。
说明在有威胁情境下,异质信息接触缓解公众认知

极化的效果被削弱了,验证了假设 H2 - b。 但在有

威胁情境下,同质信息接触加剧公众认知极化的效

果与无威胁情境下没有显著差异,假设 H2 - a 未能

得到验证。

图 4　 不同分组接触信息前后观点极端程度频率分布

Figure 4　 Frequency distribution of opinion polarization before and after information exposure across groups

3. 3　 稳健性检验

为检验实验结果的稳定性,研究采用不同因变

量构造 OLS、Logic 与 Probit 回归模型,分析威胁情

境与信息接触的交互效应是否影响观点极端程度的

变化。 在 OLS 模型中,以观点极端改变值(接触信

息后减去接触前的极端程度)为因变量,正值表示

极化增强,负值表示极化减弱。 在 Logic 与 Probit 模
型中,将因变量进行二分处理,极化增强为 1,极化

不变或减弱为 0。 自变量包括信息接触(0 = 异质信

息,1 = 同质信息)和威胁情境(0 = 无威胁,1 = 有威

胁)两项哑变量,并引入二者交互项。 模型同时控

制性别、年龄、主观社会阶层、年收入水平(对数)、
受教育水平(年限)等变量。

图 5　 不同威胁情境与信息接触下观点极端改变程度

Figure 5　 Changes in opinion polarization across threat
contexts and types of information exposure
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　 　 如表 6 所示,3 种模型的分析结果均显示,威胁

情境、信息接触与其交互作用都能影响观点极端改

变程度。 威胁情境使信息接触后的观点极端改变程

度显著增大;显著削弱异质信息对认知极化的缓解

作用,但不影响同质信息加剧极化的效果。 这与前

文研究结果相符,验证了研究结论的稳健性。

表 6　 威胁情境与信息接触类型对观点极化改变程度的交互作用

Table 6　 Interaction effect of threat condition and type of information exposure on change in opinion polarization

变量:观点极端改变程度
模型 1:OLS 回归 模型 2:Logit 回归 模型 3:Probit 回归

coeff LLCI ULCI coeff LLCI ULCI coeff LLCI UI

威胁情境(0 = 无威胁,1 = 有威胁) 0. 265∗∗∗ 0. 133 0. 397 1. 039∗∗ 0. 424 1. 654 0. 512∗∗ 0. 217 0. 8107

信息接触(1 = 同质,0 = 异质) 1. 071∗∗∗ 0. 939 1. 202 2. 519∗∗ 1. 955 3. 084 1. 370∗∗∗ 1. 096 1. 645

威胁情境∗信息接触 - 0. 229∗ - 0. 415 - 0. 043 - 0. 920∗∗ - 1. 611 - 0. 228 - 0. 438∗ - 0. 792 - 0. 084

常数项 - 0. 734∗∗∗ - 0. 828 - 0. 640 - 2. 999∗∗∗ - 3. 518 - 2. 481 - 1. 670∗∗∗ - 1. 907 - 1. 433

N 1281 1281 1281

R2 / Presudo R2 0. 248 0. 136 0. 136

Adjust - R2 / LLR p 0. 246 < . 001 < . 001

注:∗∗∗ 表示 P < 0. 001,∗∗ 表示 P < 0. 01,∗ 表示 P < 0. 05。 括号中的数据为标准误,LLCI = 95% 置信区间的下限,ULCI = 95% 置信区间的

上限。

3. 4　 异质性分析

基于人口统计学数据的异质性分析揭示了,对
于不同性别和收入水平的公众,威胁情境与信息接

触对认知极化的影响不同①。 与以往研究类似,本
研究发现女性的观点极端程度相较于男性更低 [25] 。
相较于女性,男性对威胁情境更为敏感,更容易在威

胁情境下排斥异质信息,加剧认知极化 ( t(309) =
2. 97,p = 0. 003)。 意外的是,社会经济地位更高

(年均收入等于或高于 10 万元)的群体更容易受到

威胁情境的影响,抗拒异质信息,加剧极化( t(342)
= 3. 30,p = 0. 001)。 这可能由于收入较高的公众

更易感受到外界环境对自身社会经济地位的威胁,
具有更高的确定性需求与更保守的价值观念 [26] 。

通过对公众原有态度进行分析发现,支持曝光

的群体初始观点更极端,但在面对异质信息时,观点

也容易缓和( t(638) = 2. 60,p = 0. 009),更不易极

化( t(639) = 3. 41,p = 0. 001)。 然而,如果在威胁

情境下接触异质信息,原本支持曝光者的观点缓和

效果被显著削弱( t(564) = 3. 445, p < . 001);而原

本反对 曝 光 者 的 态 度 不 受 威 胁 影 响 ( t ( 72 ) =
0. 539, p = . 592)。 这一现象可能有两方面解释。
一是“天花板效应” [27] ,原本支持者的观点更极端,
也就更易缓和而非极化。 二是不同态度群体的技术

风险感知差异。 关于技术风险认知的文章指出,对
新兴技术应用的风险认知会显著降低公众的技术接

受度 [28] 。 原本支持曝光的公众技术风险感知较弱,
更易在接收技术负面信息后动摇立场;但本就技术

风险敏感,反对曝光的公众则在威胁情境下态度更

稳定。

4　 结论与讨论

4. 1　 结果讨论

随着智能推荐等新技术迅速发展,信息茧房引

发的认知极化已成为智能社会治理的重要议题。 本

研究以“行人闯红灯曝光”这一智能技术的应用为

切入,探讨社会环境中的威胁情境如何与不同类型

的信息接触相互作用,推动公众认知极化的形成和

演化。 研究发现,接触同质信息加剧认知极化,接触

异质信息有效缓解认知极化。 威胁情境则在影响过

程中发挥关键的调节作用,能够显著削弱异质信息

对极化的缓解效果。 此外,不同性别和收入水平的

公众在作用机制中表现出明显差异。
本研究表明,威胁情境作为关键情景变量,能够

干扰信息接触效果,削弱异质信息缓解认知极化的

作用。 因此,智能社会治理认知极化不能仅依赖信
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息多样性,还需充分重视公众对外部社会环境的感

知。 在社交媒体高度发达、智能推荐技术广泛应用

的背景下,带有威胁性的信息更容易传播发酵,营造

线上的威胁情境。 威胁情境与高同质化的信息相互

叠加,可能进一步加剧公众对不同观点的抵触,加剧

认知极化。 基于此,行为干预策略应更关注对威胁

感知的缓解,通过情感管理、环境安全感提升等手段

间接降低极化风险。
4. 2　 治理启示

本研究结果表明,公众认知治理应更重视情境

适配性和个体心理特点。 在治理网络空间的观点极

化时,除了推动公众接触更多异质信息,鼓励多元思

考,还需关注公众所处的外部环境。 注重传递积极、
稳定的信息,缓解焦虑情绪和威胁感知,增强异质信

息缓解认知极化的作用。 基于此,本研究从算法治

理、内容审核以及长效机制建立三方面提出以下治

理启示。
第一,优化算法推荐机制,提升算法透明度。 中

央网信办等有关部门应继续推动平台优化算法参

数,减少极端或争议性内容的推送,提高异质信息推

荐权重,帮助用户接触多元观点。 同时,督促平台提

升算法推荐透明度,让用户理解推荐逻辑,自主选择

推荐内容。 并要求平台加强信息标识和预警机制,
防范极端内容误导群众。

第二,强化内容审核,净化网络环境。 持续打击

煽动性、暴力性内容的发布与传播,巩固“清朗”行

动成果。 平台应继续深化人机协同审核机制,提升

对网络黑话与隐喻表达的识别能力。 同时,建立跨

平台协作机制,实现对违规高风险账号的联合封禁,
遏制违规内容的流窜传播。

第三,完善长效风险防控机制,实现高效治理。
目前中央网信办等部门针对网络平台的治理仍以

“专项治理”“运动式治理”为主,缺乏长效风险防控

和监管治理机制。 未来,政府与平台应探索建立跨

平台的全过程预警机制,实现透明化、常态化、长效

化的审核干预。
4. 3　 研究局限

尽管研究取得了一些重要发现,仍存在以下局

限。 第一,本研究的威胁情境操纵通过自然灾害与

人为意外视频材料完成,侧重模拟生命安全类威胁

情境,缺少对网络中围绕社会事件的威胁情境的探

讨。 未来可进一步细分威胁类型,比较不同威胁情

境的影响差异。 第二,虽然采用现实案例与材料进

行情景模拟,线上实验仍无法真实还原现实中的网

络互动讨论,可能影响外部效度。 并且,受限于网络

问卷形式,研究对低受教育程度、老年群体等群体代

表性不足。 未来可通过线下实验访谈和网络行为数

据采集,增强研究的外部效度和解释力。 第三,本研

究仅测量公众对技术的整体态度,未区分技术风险

感知、收益感知等技术态度的不同维度。 已有研究

发现,对技术风险更敏感的公众更易受到隐私泄露、
伦理冲突等威胁情境的影响 [28] 。 技术风险感知对

公众认知极化的影响值得未来继续讨论。
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Information exposure and threat situation:
An exploratory analysis of the causes of public cognitive polarization

HAN Yi - kun, WEI Yu - ming, SU Jun, ZHANG Fang
(School of Public Policy and Management, Tsinghua University, Beijing 100086, China)

Abstract: The rapid development of intelligent technologies is propelling humanity toward an intelligent society, bringing about pro-
found changes in production, lifestyle, organizational structures, and social order. These transformations have given rise to numerous
new challenges, making the governance of intelligent society an urgent research agenda. While existing studies have addressed key risks
associated with intelligent technologies—including algorithmic abuse, the digital divide, and issues of trust and fatigue—relatively less
attention has been paid to the transformative impact of intelligent recommendation systems on public information exposure, cognitive
patterns, and behavioral preferences. The widespread use of personalized recommendations often results in individuals being repeatedly
exposed to homogeneous content, leading to the formation of information cocoons, exacerbating cognitive polarization, and increasing
the risk of societal fragmentation. This presents a significant challenge for intelligent social governance.

Traditional analyses of public cognition and attitude formation are often based on the rational actor model, assuming that individu-
als make decisions through cost - benefit calculations. However, such perspectives tend to overlook the psychological and emotional
mechanisms involved in information processing. Recent studies from the fields of psychology and behavioral science have begun to ex-
plore how emotional preferences, identity, ideology, and personality traits influence the relationship between information exposure and
cognitive polarization. Nevertheless, little attention has been given to the role of perceived external social environments, especially per-
ceptions of societal threats. Psychological research indicates that perceived threats in the social environment significantly shape individ-
ual cognition and attitudes. In today’ s digital landscape, where intelligent technologies dominate, threat - inducing and emotionally
charged content is more likely to attract attention and be widely disseminated. This can amplify public anxiety and perceptions of inse-
curity, thereby intensifying cognitive polarization. Accordingly, this study seeks to bridge the gap by examining how threat perceptions
and information exposure interact to influence public cognitive polarization.

This paper introduces the perspective of external threat situations and explores how they, together with information exposure, joint-
ly influence public cognitive polarization. Using the application of facial recognition technology in “ pedestrian red - light violation expo-
sure” as a case study, this research constructs a 2 ( no threat situation vs. threat situation) × 2 (homogeneous information vs. hetero-
geneous information) between - subjects experiment. A total of 1,281 participants were recruited online for the experiment. The results
indicate that exposure to homogeneous information strengthens the public’ s original views, thereby intensifying cognitive polarization,
while exposure to heterogeneous information weakens the public’ s original views, reducing cognitive polarization. Compared to the ab-
sence of external threat situations, threat situations significantly weaken the depolarization effect brought about by exposure to heteroge-
neous information. Additionally, for individuals of different genders and average annual incomes, threat situations play varying roles in
the process by which information exposure influences polarization.

The findings demonstrate that the external environment in which the public is situated, including threat perceptions caused by so-
cial unrest, economic crises, crime, disease risks, and unexpected events, may have a significant impact on changes in cognitive po-
larization during information exposure. This deserves further attention and research. Moreover, when the government addresses view-
point polarization in cyberspace, it should not only promote the public’ s exposure to more heterogeneous information that challenges
their original views and encourages diverse thinking, but also pay attention to the external environment the public faces. This can help
reduce public anxiety and threat perception, thereby enhancing the role of heterogeneous information in mitigating viewpoint polariza-
tion.
Key words: cognitive polarization; intelligent recommendation algorithms; threat situation;information cocoon;intelligent society gov-
ernance
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