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摘 　 要:知识产权公共政策能否保障跨组织数字创新产权,推动企业数字协同创新? 基于 2011 - 2023 年 A 股

上市公司数据,本文以知识产权示范城市建设为准自然实验,用联合授权数字专利表征数字协同创新,检验

了知识产权示范城市影响数字协同创新的效应与机制。 研究发现:知识产权示范城市建设促进企业平均数

字协同创新率提升 22% ,说明知识产权公共政策有助于破解跨组织数字创新产权难题,打通企业“数实融合”
通道。 检验异质性发现,知识产权示范城市对数字协同创新的影响仅存本地创造效应,空间溢出不明显;数
字创新基础弱、经历初创成长阶段以及民营类“弱”企业,更易借助知识产权公共政策插上数创协同“翅膀”。
就机制而言,增强多主体关系联结、促进基础研究扩散以及强化知识产权执法,都是知识产权示范城市推动

企业数字协同创新的重要机制。 研究结论为完善知识产权制度创新、构建数字创新联合体等提供理论指导

与实践启示。
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　 　 数字技术结束了企业单枪匹马开展创新的时

代。 作为开放式创新典型代表,协同创新是由两个

及以上组织通过资源整合实现共同研发的活动 [1] 。
由于数字技术在创新领域广泛渗透,跨组织的协同

创新也快速切换到数字合作轨道上。 数字协同创新

是以数字创新为内容、多主体协同开展的创新活动,
是数字创新与协同创新交互融合的成果 [2] 。 基于

多主体协同,企业易于突破技术壁垒、扩展创新网

络、释放创新要素活力 [3] ;数字技术进一步助推创

新要素共享,加速跨界融合、拓展合作创新边界 [4] 。
我国历来重视数字协同创新,从 2013 年《工业企业

信息化和工业化融合评估规范》到 2022 年《数字中

国发展报告》,均强调建设 “数字技术协同创新生

态”,要求加快“协同创新数字化进程”。
然而,跨组织协作伴随的技术泄露风险和昂贵

维权成本,使数字协同创新之路荆棘丛生。 一方面,
跨组织协作过程中,企业核心知识、技术及商业秘密

等知识产权往往需要多方流通,信息边界的模糊性

加剧了知识产权泄露风险。 另一方面,数字协同创

新成果主要以著作、软件等数字技术形态存在,数字

技术的可编辑性决定其复制成本低、可变性高,易被

非法复制、模仿,导致侵权行为激增,但却面临举证

难、审理慢、诉讼贵和赔偿低问题 [5] 。 能否综合保

障数字产权与协作产权,是决定跨组织数字协同成

败的关键。
既有研究证实,良好知识产权环境是推动跨组

织协同创新的重要因素 [6] 。 作为我国知识产权战

略部署的重要环节,知识产权示范城市建设显著提

高了当地知识产权保护能力。 既有研究将知识产权

示范城市建设作为准自然实验,分别讨论了其对创

新 [7] 、协同创新或数字创新 [8] 的影响。 但对以数字

创新为内容、采用协同创新形式的数字协同创新,知
识产权示范城市影响如何? 现有文献鲜有讨论。 随

着数字技术在产品协同创新与产业链协同创新的加

速渗透,数字技术创新联合体越发重要;揭示知识产

权示范城市触发数字协同创新的条件机制具有理论
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价值与实践意义。

1　 理论分析与研究假设

1. 1　 知识产权示范城市与企业数字协同创新

创新系统观认为创新活动并非孤立行为,而是

高度依赖组织间持续协作。 借助研发合作,企业更

易打破资源壁垒、获取隐性知识、突破前沿技术 [5] 。
然而,多主体参与协同创新时,共享组织间的外部知

识加剧了核心知识泄露风险,挫伤了研发主体协同

创新积极性 [9] 。 此外,不同于常规协同创新,数字

协同创新还继承了数字创新的生成性,其由数据编

码构成,拥有更低复制成本、流动成本以及搜索成

本,易被反向工程和功能重建 [10] ,使得创新成果易

被模仿、窃取,致使知识侵权行为频发 [11] 。 知识产

权侵权破坏了创新收益独占机制,使数字协同创新

主体面临研发投入无法回收、市场竞争力下降等严

重后果。 因此,数字协同创新高度依赖知识产权保

护体系。
作为我国知识产权战略部署的重要内容,知识

产权示范城市建设旨在提高知识产权综合保护能

力。 根据《国家知识产权评定示范城市指标体系》,
知识产权示范城市覆盖了“客观实力评价” “任务考

核”和“工作创新”三大知识产权指标体系。 其中,
“客观实力评价”指标包括知识产权创造、运用、保
护、管理及服务五大板块,“任务考核”指标重点关

注当地知识产权体制机制和能力建设成效。 显然,
知识产权示范城市有助于从政府注意力、行政执法

等,构建门类齐全、结构严密、内外协调的知识产权

保护体系,防止知识产权肆意模仿与滥用,保障跨组

织协同创新成果。 鉴此,从数字协同创新的知识产

权保护独特需求与知识产权示范城市的特有知识产

权保护供给而言,本文提出如下研究假设:
H1:知识产权示范城市促进了企业数字协同

创新。
1. 2　 知识产权示范城市、多主体关系联结与企业数

字协同创新

知识产权示范城市增强了知识产权公共服务能

力,通过推动技术供需匹配、创新资源整合、外资技

术流入等,为数字研发合作提供多主体关系联结。
首先,早期合作主体搜寻匹配主要依赖于人际接

触 [12] ,合作主体匹配效率低。 知识产权示范城市重

视信息公共服务建设,围绕创新主体需求,通过主动

提供基础性知识产权信息、积极推送“揭榜挂帅”等

方式发布合作需求,搭建技术供需对接平台。 这提

升了技术供需匹配效率,有助于推进多主体研发合

作 [13] 。 数字技术背景下,数字化、智能化高居“揭榜

挂帅”榜首,数字协同创新愈加广泛。
其次,知识产权示范城市为跨组织研发合作的

人才流动、成果转化等创新资源整合提供公共服务

支持。 一方面,企业合作创新的主要对象是人力资

源集聚的高校、科研院所,知识产权示范城市构建了

良好知识产权公共服务能力,为协同创新人才借调、
流动提供便利,促进智力资源整合。 另一方面,知识

产权公共服务也为协作创新成果提供技术鉴定、成
果转让信息发布等服务支持,加速创新成果转化为

实际收益、促进创新资金投入。 李振东等 [14] 证实,
与外部主体研发合作提升了企业资源配置效率,促
进数字创新绩效。 最后,知识产权示范城市增强了

外资先进技术流入,推动数字研发协作。 既有研究

指出,外商直接投资通过技术溢出效应,显著提升了

我国企业技术创新水平与持续时间 [15] ,是我国企业

追赶数字技术前沿、实施数字技术创新的重要渠道。
然而,外商直接投资的技术溢出效应依赖于知识产

权环境。 通过能力强化、政策完善、加强保护等策

略,知识产权示范城市营造开放、合作、信任的产权

环境,这有助于提高外资先进技术流入和技术转

让 [15] ,从而推动中外企业共建研发机构、实施合作

研发项目等展开协同创新。 因此,本文提出如下研

究假设:
H2:知识产权示范城市通过增强多主体关系联

结促进企业数字协同创新。
1. 3　 知识产权示范城市、基础研究扩散与企业数字

协同创新

知识产权示范建设推动城市聚焦基础研究及平

台发展,通过知识扩散效应催生企业数字研发合作。
一方面,基础研究是撬动颠覆性、前瞻性创新的“总

机关”。 知识产权示范城市评定和管理均强调基础

研究,基础领域的高价值核心专利是评价知识产权

创造能力的关键指标。 这促使政府注意力聚焦于基

础研究,加大科技资源投入。 例如,示范城市厦门将

人工智能、集成电路、新材料等基础研究领域的高价

值专利,列为知识产权强市建设的核心任务目标。
基础研究集聚形成“公共知识池”,有助于加速学科

交叉融合,推动研发合作多元化、开放化 [16] 。 数字

技术情境中,基础研究也“乘”数而上,推动数据要
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素与基础研究融合渗透,带动更多数字研发合作。
另一方面,知识产权示范城市加快基础研究平

台建设、认定与开放共享,通过科技资源共享共建的

核心运行机制,推动企业、高校、科研机构组建产学

研联盟、开展技术合作创新。 既有研究证实,基础研

究平台通过集聚技术、资金、人才等创新要素优势,
助力产业关键技术突破创新;而关键共性技术通过

水平、垂直的双向知识溢出效应,推动产业内、产业

间企业研发合作 [17] 。 示范城市建设实践中,厦门引

入区块链、物联网、大数据、人工智能等关键共性平

台,推动了数字技术与产业创新深度融合。 此外,基
础研究平台一般立足数字技术,天然拥有数字基因,
其数创融合实践是数字协同创新的生动体现。 因

此,本文提出如下假设:
H3:知识产权示范城市通过推动基础研究扩散

促进企业数字协同创新。
1. 4　 知识产权示范城市、知识产权执法与企业数字

协同创新

相比于传统合作创新,数字协同创新面临更复

杂、更隐蔽的知识产权侵权难题,需要力度更大、效
率更高的专业性知识产权执法 [11] 。 示范城市提高

了知识产权执法力度与效率,有效保障数字协同创

新收益,提高研发协作意愿。 首先,加强知识产权执

法力 度 能 有 效 减 缓 研 发 收 益 外 溢, 提 升 专 利 产

出 [18] 。 “专利行政执法工作状况”是示范城市考核

中的一票否决指标,示范城市普遍加大对电子产品、
互联网等数字经济领域专利侵权的行政执法力度,
如厦门市 2022 年重点对互联网领域仿冒混淆、网络

侵权盗版等行为开展了行政执法专项行动。 知识产

权示范城市对数字专利产权的强有力保护降低了企

业对数字创新收益受损的担忧,强化了联合创新

意愿。
其次,高效的知识产权执法效率促进侵权纠纷

的快速解决,提升了企业研发投资与专利申请 [5] 。
为应对数字经济知识产权纠纷案件大幅攀升,知识

产权示范城市通过智慧监管技术、建立技术调查官

制度、定期举办电子数据举证大比武等,提升数字专

利知识产权执法专业化水平;并建立知识产权快保

护模式,提升数字经济领域知识产权执法效率。 袁

胜超 [19] 证实,在知识产权保护水平高的地区,数字

协同创新效应越明显。 因此,本文提出如下假设:
H4:知识产权示范城市通过强化知识产权执法

推动企业数字协同创新。

综上,本文概念模型如图 1 所示。

图 1　 概念模型

Figure1　 Conceptual model

2　 研究设计

2. 1　 数据来源

本文以 2011 - 2023 年 A 股上市公司为研究样

本,相 关 数 据 来 自 上 市 公 司 年 报、 智 慧 芽 以 及

CNRDS 数据库。 为确保研究有效,删除了金融、保
险类公司,剔除了 ST、PT 以及出现少于两年的企

业,对连续变量进行 1% 至 99% 缩尾后,最终获得

2152 家企业共计 12140 个初始观测值。
2. 2　 变量定义

(1)被解释变量:企业数字协同创新 ( DIJ )。
借鉴龙小宁等 [20] 思路,用联合数字专利表征数字协

同创新,构建四类指标:用企业联合授权数字专利数

除以全部授权专利总数,刻画数字协同创新基础特

征( DIJ );用联合授权数字专利数除以联合授权专

利总数,构建窄口径数字协同创新率指标( DIJS );
仅保留发明专利,将联合授权数字发明专利加 1 取

对数 ( lnDIJ ), 或 将 其 除 以 联 合 授 权 专 利 总 数

( DIJin ),构建高质量数字协同创新的稳健性指标。
表 1 汇报了四类数字协同创新变量的统计特征。 以

第一类基础指标为例,企业数字协同创新率( DIJ )
均值为 0. 063,说明企业平均有 6. 3% 的联合数字

专利。
(2 ) 核 心 解 释 变 量: 知 识 产 权 示 范 城 市

( IPRC )。 借鉴潘冬 [8] ,选取知识产权示范城市作

为准自然试验,将上市公司注册地是否为知识产权

示范城市定义处理组与控制组,结合各批次纳入知

识产权示范城市年份,构建知识产权示范城市虚拟

指标( IPRC )。
(3)控制因素:借鉴郑攀攀和庄子银 [11] 、龙小

宁 等 [20] , 选 取 企 业 规 模 ( lnsize )、 存 续 年 限

( lnage )、研发投入 ( rdfee )、净利润率 ( roa )、资
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产负债率 ( debt )、现金流 ( cash )、独立董事占比

( idd )、董事长与总经理是否两职合一 ( dual ) 以

及国有股比例 ( state )作为控制变量,同时控制个

体、年份、城市、行业固定效应。

表 1　 主要变量定义与描述性统计

Table 1　 Main variable definitions and descriptive statistics

变量名称 符号 定义 样本 均值 标准差 最小值 最大值

数字协同创新

DIJ 联合数字专利占全部授权专利之比 12140 0. 063 0. 159 0. 000 1. 000

DIJS 联合数字专利占联合授权专利之比 12140 0. 165 0. 318 0. 000 1. 000

lnDIJ 联合授权数字发明专利加 1 取对数 12140 0. 280 0. 728 0. 000 7. 552

DIJin 联合授权数字发明专利占比 12140 0. 031 0. 110 0. 000 1. 000

知识产权示范 IPRC 是否属于知识产权示范城市 12140 0. 659 0. 474 0. 000 1. 000

企业规模 lnsize 企业资产取对数 12140 22. 269 1. 359 20. 061 28. 269

存续年限 lnage 企业存续年限取对数 12140 2. 877 0. 328 1. 386 4. 205

研发投入 rdfee 开发支出 / 营业总收入 12140 0. 006 0. 019 0. 000 0. 125

净利润率 roa 净利润 / 资产总计 12140 0. 041 0. 058 - 0. 244 0. 196

负债率 debt 负债合计 / 资产总计 12140 0. 402 0. 191 0. 056 0. 922

现金流 cash 经营现金流量净额 / 营业总收入 12140 0. 091 0. 145 - 0. 442 0. 718

独立董事 idd 独立董事比例 12140 0. 390 0. 100 0. 000 1. 000

两职合一 dual 董事长与总经理兼任情况 12140 0. 320 0. 467 0. 000 1. 000

国有制 state 国有股比例 12140 0. 026 0. 098 0. 000 0. 900

2. 3　 计量模型

为验证知识产权示范城市对企业数字协同创新

的影响,借鉴潘冬 [8] 等,构建多期双重差分计量

模型:
DIJ fci,t +1 = α0 + β1 IPRC ct + γ1CV fcit + α f + α t +

α c + α i + ε fcit (1)
其中,下标 f 、 c 、 i 、 t 代表企业、城市、行业和

年份,企业数字协同创新( DIJ )是因变量,鉴于企

业联合授权数字专利存在时滞,为减弱变量同期干

扰,将企业数字协同创新变量推后一年。 知识产权

示范城市( IPRC ) 是核心解释变量, CV 为企业控

制因素, α0 为常数项, α f 、 α t 、 α c 、 α i 为企业个体、
年份、城市、行业固定效应, ε 为随机扰动项。

为检验知识产权示范城市影响企业数字协同创

新的机制,设立如下检验方程:
DIJ fci,t +1 = α1 + β2 IPRC ct + β3med fcit + β4 IPRC ct

× med fcit + γ2CV fcit + α f + α t + α c + α i + ε fcit (2)
其中, med 为机制变量,本文从多主体关系联

结、基础研究扩散以及知识产权执法三方面展开

检验。

3　 实证分析

3. 1　 基准回归 　
表 2 为基准回归结果。 (1) - (4)列将联合授

权数字专利占全部授权专利之比 ( DIJ )表征企业

数字协同创新,列(1)控制了企业特征、个体与年份

固定效应,列(2)新增控制了城市与行业固定效应。
(1) - (2) 列知识产权示范城市系数高度显著为

正,说明知识产权建设推动了企业数字协同创新,验
证了假设 H1。 以列(2)为例,知识产权示范城市系

数为 0. 014,结合样本期间企业数字协同创新均值

(0. 063),可知知识产权示范城市促进样本企业平

均数字协同创新率提升了 22% (0. 014 / 0. 063)。 然

而,知识产权示范城市可能存在样本选择性,列(3)
采用逐年匹配方法构建知识产权示范企业对照组,
发现知识产权示范城市系数仍高度显著为正。

为检验知识产权示范城市建设是否存在空间溢

出效应,列(4)构建了省级层面知识产权示范城市

的处理组企业占比( IPRC share ),以检验其对同省控

制组企业数字协同创新影响。 结果显示,随着拥有
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知识产权示范企业密度提升,同省的控制组企业数

字协同创新没有得到增强,说明知识产权示范城市

建设对企业数字协同创新仅存本地创造效应,其空

间溢出效应并不明显。 列(5)和列(6)针对窄口径

数字协同创新率指标 ( DIJS ),采用双重差分或核

匹配后的双重差分方法展开检验,知识产权示范城

市系数仍然高度显著为正,再次证实假设 H1,说明

知识产权示范城市建设的确推动了企业数字协同

创新。

表 2　 基准回归结果

Table 2　 Bechmark regression results

DIJ t +1 DIJSt +1

TWFE TWFE PSM - TWFE TWFE TWFE PSM - TWFE

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

IPRC 0. 013∗∗ 0. 014∗∗ 0. 016∗∗ 0. 039∗∗∗ 0. 046∗∗∗

(2. 255) (2. 285) (2. 519) (2. 695) (3. 249)

IPRC share - 0. 047

( - 1. 153)

企业特征 Yes Yes Yes Yes Yes Yes

个体 / 年份 Yes Yes Yes Yes Yes Yes

城市 / 行业 No Yes Yes Yes Yes Yes

adj R2 0. 531 0. 535 0. 534 0. 549 0. 354 0. 349

样本数 12140 12094 10194 2627 12094 10194

注:∗ 表示 p < 0. 1,∗∗ 表示 p < 0. 05,∗∗∗ 表示 p < 0. 01,括号内为 t 值,采用城市层面聚类标准误,下同。

图 2　 平行趋势和安慰剂检验

Figure 2　 Parallel trend test and placebo test

3. 2　 平行趋势检验 　
采用事件研究法,对多期双重差分模型展开平

行趋势检验:

DIJ fci,t +1 = α0 + ∑
9

κ≥ -7 & κ≠ -1
βκ IPRC

κ
ct + γ1CV fcit + α f

+ α t + α c + α i + ε fcit (3)

其中, IPRC κ
ct 代表知识产权示范城市虚拟变

量,将设立知识产权示范城市的实际年份 year c 作为

政策开始时间,令 κ = year - year c ,当 κ = - 7、 - 6、

……、8、9 时,相应的 IPRC κ
ct = 1 ,否则为 0; κ = 0 代
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表政策初始年份, κ 取负 ( 正 ) 代表政策实施前

(后) κ 年。 为减少变量共线性,选择设立知识产权

示范城市前 1 年( κ = - 1 )为基期。 图 2 左侧汇报

了平行趋势检验结果,显示在设立知识产权示范城

市当年及以前年份( - 7 ≤ κ ≤ 0 ),系数 βκ 均不显

著,而仅在设立知识产权示范城市第 1 年以后( 1 ≤
κ ≤ 9 ),处理组的企业数字协同创新效应才显著为

正,证实多期双重差分模型通过了平行趋势检验。
3. 3　 安慰剂检验

为排除其他随机因素对企业数字协同创新的影

响,展开安慰剂检验。 随机抽样 500 次构建知识产

权示范城市的“伪政策虚拟变量”,采用多期双重差

分模型重新回归。 图 2 右侧显示,企业数字协同创

新的真实基准回归系数与“伪政策虚拟变量”的回

归系数存在显著差异,各类伪回归估计系数服从正

态分布且集中在 0 值,其 p 值大多数都大于 0. 1,说
明知识产权示范城市对企业数字协同创新的影响并

非由其他随机因素造成,证实假设 H1 成立。
3. 4　 稳健性检验

(1)控制预期效应。 为控制企业提前预期知识

产权示范城市效应,将知识产权示范城市设立时间

提 前, 控 制 1 至 2 年 的 预 期 效 应 ( IPRC -1 和

IPRC -2 )。 表 3 列(1)显示,控制的 1 至 2 年预期效

应均不显著,而知识产权示范城市系数仍显著为正,
说明排除预期效应后,知识产权示范城市仍具有数

字协同创新效应。
(2)排除相关政策干扰。 2014 年我国在北京、

上海、广州优先实施了知识产权法庭试点政策,表 3
列(2)将其作为干扰政策之一进行控制;在此基础

上,列(3)进一步排除了宽带中国建设、国家大数据

示范区、国家级新区、国家自由贸易试验区、金融改

革综合试验区等创新类政策干扰。 列(2)至列(3)
显示知识产权示范城市系数仍显著为正,证实本文

结论稳健。
(3)剔除特殊样本。 样本特殊性也可能影响本

文结论,因此逐步剔除如下三类特殊样本:剔除北

京、天津、上海和重庆四个直辖市,剔除信息传输、软
件和信息技术服务等 IT 产业,剔除 2020 年及以后

受新冠疫情影响样本。 表 3 列(4)至列(6)显示,剔
除上述样本后,知识产权示范城市仍然显著促进了

企业数字协同创新。

表 3　 稳健性回归结果

Table 3　 Regression results of robust test

DIJ t +1

TWFE TWFE TWFE TWFE TWFE TWFE

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

控制

两年预期

排除

法庭试点

排除法庭试点

/ 其他干扰政策

剔除

直辖市

剔除

直辖市 / IT 业

剔除

直辖市 / IT 业 / 新冠

IPRC 0. 013∗ 0. 016∗∗ 0. 015∗∗ 0. 014∗∗ 0. 011∗ 0. 013∗∗

(1. 694) (2. 515) (2. 381) (2. 050) (1. 861) (2. 105)

IPRC -1 - 0. 005

( - 0. 650)

IPRC -2 0. 007

(0. 804)

企业特征 Yes Yes Yes Yes Yes Yes

个体 / 年份 Yes Yes Yes Yes Yes Yes

城市 / 行业 Yes Yes Yes Yes Yes Yes

adj R2 0. 535 0. 533 0. 533 0. 530 0. 554 0. 559

样本数 12094 10290 10290 10823 9821 6998

　 　 (4)重新测度核心变量。 首先,改变企业数字

协同创新的测量方式。 鉴于发明专利更能代表高质

量创新,选择企业联合授权数字发明专利绝对数

( lnDIJ )或相对值( DIJin ),作为企业高质量的数
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字协同创新替换指标。 表 4 列(1)和列(2)显示,知
识产权示范城市系数仍显著为正。 其次,重新测量

知识产权示范城市,以政策执行月份为准,将 6 月前

执行政策设置为政策当年,将 6 月后执行政策设置

为政 策 后 年, 构 建 知 识 产 权 示 范 城 市 替 换 指 标

( IPRC new )。 列(3)至列(5)显示,无论更换核心解

释变量或因变量,知识产权示范城市系数都显著为

正,再次证实本文假设成立。
(5)更换匹配方法。 表 4 列(6)和列(7)采用 K

阶近邻匹配(1 ∶ 3)或卡尺匹配(0. 01)构建对照组,
利用匹配后的数据展开检验,发现知识产权示范城

市系数仍显著为正。

表 4　 重新测度变量和替换匹配方法的稳健性检验

Table 4　 Robust tests of variable remeasurement and matching method substitution

lnDIJ t +1 DIJin t +1 DIJ t +1 lnDIJ t +1 DIJin t +1 DIJ t +1 DIJ t +1

TWFE TWFE TWFE TWFE TWFE PSM - TWFE PSM - TWFE

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

替换

因变量

替换

因变量

替换

解释变量

替换因变量

和解释变量

更换 K 阶

近邻匹配

更换

卡尺匹配

IPRC 0. 065∗∗ 0. 010∗∗ 0. 015∗∗ 0. 016∗∗

(2. 489) (2. 489) (1. 978) (2. 376) (2. 421)

IPRC new 0. 011∗ 0. 061∗∗ 0. 010∗∗

(1. 859) (2. 425) (2. 168)

企业特征 Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes

个体 / 年份 Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes

城市 / 行业 Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes

adj R2 0. 636 0. 448 0. 535 0. 636 0. 448 0. 552 0. 552

样本数 12094 12094 12094 12094 12094 8852 8796

3. 5　 异质性检验

受惠于知识产权示范城市建设,哪类企业更易

推动数字协同创新? 本文从地区、行业以及企业异

质性展开检验。 首先,区域数字创新基础是企业开

展数字协同创新的重要外部条件。 数字创新基础差

的地区,企业将面临更多数字产权困扰,但知识产权

示范城市建设能治理数字产权困境。 整理城市制造

业数字专利数,按其中位数分组,构建地区数字创新

基础强弱特征。 表 5 列(1)至列(2)检验显示,知识

产权示范城市仅促进了数字创新基础弱地区的企业

数字协同创新。 其次,借鉴刘诗源等 [21] 根据现金流

划分企业生命周期思路,按照企业在经营、投资、筹
资三类活动中现金流净额的正负组合,将样本分为

初创与增长期、成熟与衰退期。 表 5 列(3)至列(4)
分组检验显示,知识产权示范城市仅促进了初创与

增长阶段的企业数字协同创新。 最后,根据所有制

差异,将样本分为大型国有企业和中小民营企业。
列(5)至列(6)检验显示,知识产权示范城市仅促进

了中小民营企业数字协同创新。 综上,对于地区数

字创新基础差、历经初创成长阶段以及民营类的

“弱”企业,更易借助知识产权示范城市建设插上数

创协同的“翅膀”。

4　 作用机制分析

4. 1　 多主体关系联结机制

假设 H2 表明,知识产权示范建设增强了城市

知识产权公共服务能力,降低了创新主体信息不对

称,为数字研发合作提供多主体关系联结,对此展开

检验。 首先,从发明人个数入手,数字合作专利发明

人越多时,主体协同难度越大,更加依赖知识产权制

度来强化主体联结。 计算企业联合授权数字专利的

发明人数( med = Inventor ),根据方程(2),将发明

人数与知识产权示范城市相乘。 表 6 列(1)显示,
交互项( IPRC × med )高度显著为正,说明知识产

权示范城市建设有助于缓解多元创新主体背后的关

系联结难题,对发明人越多的企业数字协同创新越

明显。 其次,从专利权人数入手,将企业数字合作创
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新中的专利权人数( med = Applier )乘以知识产权

示范城市。 表 6 列(2)交互项( IPRC × med )也显

著为正,说明知识产权示范城市通过改善多受益主

体关系促进企业数字协同创新。 最后,就合作对象

看,因文化差异,内外资合作通常比纯内资合作更难

建立信任关系。 按企业数字合作专利对象区分是否

外资特征( med = Foetech ),或者根据企业前十大

股东中是否拥有外资构建内外资主体文化差异指标

( med = Foeshare ),将其分别乘以知识产权示范城

市。 表 6 列(3)、列(4)两组交互项( IPRC × med )
均显著为正,说明知识产权示范城市也通过改善内

外资创新主体关系联结推动企业数字协同创新。 综

上,本文验证了研究假设 H2。

表 5　 异质性检验结果

Table 5　 Results of heterogeneity test

DIJ t +1 DIJ t +1 DIJ t +1

TWFE TWFE TWFE TWFE TWFE TWFE

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

数字创新基础强 数字创新基础弱 成熟衰退期 初创成长期 国有企业 民营企业

IPRC - 0. 011 0. 017∗∗ 0. 010 0. 032∗∗∗ 0. 010 0. 011∗

( - 1. 099) (2. 359) (0. 923) (3. 268) (0. 521) (1. 710)

企业特征 Yes Yes Yes Yes Yes Yes

个体 / 年份 Yes Yes Yes Yes Yes Yes

城市 / 行业 Yes Yes Yes Yes Yes Yes

adj R2 0. 508 0. 547 0. 549 0. 554 0. 608 0. 542

样本数 4030 3927 6028 5097 1399 10226

表 6　 多主体关系联结机制

Table 6　 Multi - agent relationship linkage mechanism

DIJ t +1 DIJ t +1 DIJ t +1 DIJ t +1

TWFE TWFE TWFE TWFE

med = Inventor med = Applier med = Foetech med = Foeshare

(1) (2) (3) (4)

IPRC
0. 005 - 0. 015 0. 012∗ 0. 013∗∗

(0. 817) ( - 1. 440) (1. 863) (1. 975)

med
0. 001 0. 022∗∗∗ 0. 001 - 0. 007

(1. 035) (4. 573) (0. 097) ( - 1. 471)

IPRC × med
0. 004∗∗∗ 0. 019∗∗∗ 0. 031∗∗∗ 0. 010∗

(3. 611) (3. 430) (2. 868) (1. 679)

企业特征 Yes Yes Yes Yes

个体 / 年份 Yes Yes Yes Yes

城市 / 行业 Yes Yes Yes Yes

adj R2 0. 538 0. 549 0. 536 0. 533

样本数 12094 12094 12094 10288

4. 2　 基础研究扩散机制

假设 H3 表明,知识产权示范建设提高了城市

基础研究注意力,通过知识扩散机制促进企业数字

协同创新,对此展开检验。 首先,从宏观入手,参考

2018 年《国务院关于全面加强基础科学研究的若干

意见》,借鉴许治和张建超 [22] 选取地方政府公报并
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提取“基础研究” “核心技术” “基础科学” “关键技

术”等关键词词频,构建地区基础研究注意力( med
= BasicRD ),将其与知识产权示范城市相乘。 表 7
列(1)交互项( IPRC × med )显著为正,说明知识产

权示范城市通过提高地方政府基础研究注意力推动

企业数字协同创新。 其次,从微观入手,通过文本法

识别企业产学研合作中是否涉及高校或科研机构,
由此定义企业基础研究( med = ICR ),将其乘以知

识产权示范城市。 表 7 列 ( 2 ) 交 互 项 ( IPRC ×

med )显著为正,说明知识产权示范城市通过增强基

础研究扩散促进企业数字协同创新。 最后,企业专

利引用也是基础研究知识扩散的重要特征,计算企

业 3 年内或 5 年内同族被引专利数( med = Cited3

或 med = Cited5 ),将其乘以知识产权示范城市。 表

7 列(3)和列(4)交互项( IPRC × med )始终显著为

正,说明知识产权示范城市也通过企业专利被引的

基础研究扩散机制促进企业数字协同创新。 这验证

了假设 H3。

表 7　 基础研究扩散机制

Table 7　 Fundamental research diffusion mechanism

DIJ t +1 DIJ t +1 DIJ t +1 DIJ t +1

TWFE TWFE TWFE TWFE

med = BasicRD med = ICR med = Cited3 med = Cited5

(1) (2) (3) (4)

IPRC
0. 006 0. 009 0. 006 0. 007

(0. 868) (1. 435) (0. 893) (0. 993)

med
- 0. 006 0. 002 0. 037∗∗∗ 0. 040∗∗∗

( - 1. 355) (0. 326) (5. 010) (5. 549)

IPRC × med
0. 017∗∗∗ 0. 026∗∗∗ 0. 022∗∗∗ 0. 019∗∗

(2. 779) (3. 564) (2. 629) (2. 328)

企业特征 Yes Yes Yes Yes

个体 / 年份 Yes Yes Yes Yes

城市 / 行业 Yes Yes Yes Yes

adj R2 0. 527 0. 537 0. 547 0. 548

样本数 8368 12094 12094 12094

4. 3　 知识产权执法机制

根据假设 H4,知识产权执法也是示范城市影响

企业数字协同创新的重要机制,对此展开检验。 其

一,从宏观入手,借鉴郑攀攀和庄子银 [11] ,将地级市

知识产权结案数加 1 取对数( IPCcase )作为地方知

识产权执法效率的代理指标,将其作为因变量。 表

8 列(1)检验显示,核心解释变量显著为正,说明知

识产权示范城市建设提升了地区知识产权执法效

率,进而推动企业数字协同创新。 其二,从微观入

手,通过文本法识别企业数字合作专利的权利要求

数( med = Claim ),其值越大,表明企业联合创新

涉及更加丰富的产权保护内容,将其乘以知识产权

示范城市。 表 8 列(2)交互项( IPRC × med )显著

为正,说明产权保护内容越丰富时,知识产权示范城

市越易促进企业数字协同创新。 其三,以企业专利

纠纷数入手( med = Conflict ),将其乘以知识产权

示范城市,表 8 列(3)交互项( IPRC × med )显著为

正,说明合作专利纠纷越多时,知识产权示范城市建

设越易推动企业数字协同创新。 其四,选取企业专

利保护范围的宽广程度( med = Scope ),按照方程

(2)展开检验。 表 8 列(4)交互项( IPRC × med )仍
显著为正,说明知识产权示范城市对于专利保护范

围越广的企业数字协同创新越明显。 上述结果验证

了假设 H4。

5　 结论与启示

5. 1　 研究结论与学术贡献

本文基于 2011 - 2023 年 A 股上市公司数据,用
联合授权数字专利表征数字协同创新,采用多期双
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重差分方法,实证检验了知识产权示范城市建设对

企业数字协同创新的影响与机制。 研究发现:(1)
知识产权示范城市建设促进企业平均数字协同创新

率提升 22% ,说明知识产权公共政策有助于破解跨

组织数字创新产权难题,打通跨组织“数实融合”通

道。 (2)异质性检验发现,知识产权示范城市建设

对数字协同创新仅存本地创造效应,空间溢出效应

不明显;地区数字创新基础越差、经历初创成长阶段

以及民营类的“弱”企业,更易借助知识产权示范城

市建设插上数字协同创新“翅膀”,说明知识产权示

范城市承担了公共知识产权“兜底”功能,重点促进

了“弱”企业数字协同创新。 (3)机制检验表明,增
强多主体关系联结、促进基础研究扩散以及强化知

识产权执法,都是知识产权示范城市推动企业数字

协同创新的重要机制。

表 8　 知识产权执法机制

Table 8　 Intellectual property rights enforcement mechanism

IPCcase DIJ t +1 DIJ t +1 DIJ t +1

TWFE TWFE TWFE TWFE

med = Claim med = Conflict med = Scope

(1) (2) (3) (4)

IPRC
0. 134∗∗∗ 0. 005 0. 011∗ 0. 006

(2. 840) (0. 739) (1. 839) (0. 903)

med
0. 004∗∗∗ 0. 020 0. 013∗∗∗

(5. 346) (1. 564) (3. 046)

IPRC × med
0. 003∗∗∗ 0. 058∗∗∗ 0. 015∗∗

(3. 571) (2. 654) (2. 197)

企业特征 Yes Yes Yes Yes

个体 / 年份 Yes Yes Yes Yes

城市 / 行业 Yes Yes Yes Yes

adj R2 0. 690 0. 548 0. 538 0. 542

样本数 10238 12094 12094 12094

　 　 本文可能的学术贡献在于:第一,研究视角上,
本文是较早从数字创新与协同创新交互融合的微观

视角,考察知识产权政策影响企业数字协同创新的

经验文献。 第二,实证策略上,采用多期双重差分模

型识别了知识产权示范政策影响企业数字协同创新

的因果关系,为如何构建数字创新联合体提供了增

量证据。 第三,机制解析上,本文从增强多主体关系

联结、促进基础研究扩散以及强化知识产权执法三

方面,厘清了知识产权示范城市建设推动企业数字

协同创新的理论机制,为如何加快协同创新数字化

进程、建设数字技术协同创新生态提供了理论解释。
5. 2　 政策启示

基于以上研究结论,得到以下政策启示:
(1)加快数字知识产权制度建设。 知识产权示

范城市应加快数据知识产权规则制定、数据知识产

权保护工作制度及相关性政策文件出台,为跨组织

数字研发合作提供产权制度保障。 政府应大力推广

典型案例和成功经验,适时拓展知识产权示范城市

范围,扩大知识产权制度建设促进跨组织数字研发

合作的辐射范围。
(2)增强知识产权公共服务供给,推动基础研

究平台建设,提高数据产权执法力度与效率。 推动

知识产权示范城市成为增强知识产权公共服务供给

的重要抓手,为跨组织关系联结与研发合作提供便

捷化、高效化知识产权公共服务;分级分类推进基础

研究平台、关键共性技术平台等公共技术平台建设,
提高知识产权公共服务机构对促进基础研究专门

化、标准化的服务水平,增强基础研究对区域创新的

知识溢出效应;加大数据知识产权侵权打击力度,开
辟数字专利产权保护绿色通道,优化数字专利产权

执法流程,提高数字专利行政保护力度与效率。
(3)加大数字创新基础薄弱示范城市的知识产
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权工作指导,提振知识产权制度建设对数字合作创

新的保护信心。 示范城市应积极鼓励初创企业、民
营企业主动嵌入数字创新网络,对初创企业、民营企

业的数字协同研发给予更多便捷化、专门化知识产

权公共服务,在技术、人才、资金、市场等创新要素资

源分配方面给予政策倾斜,推动跨组织 “数实创新

融合”走深走实。
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Can intellectual property demonstration cities promote digital collaborative innovation?
ZUO Yong - hua1, KUANG Hui - shu2, LIU Zheng1, YU Long3

(1. Research Center for Management Science and Engineering, Jiangxi Normal University, Nanchang 330022, China;
2. School of Economics and Management, Jiangxi Normal University, Nanchang 330022, China;

3. Jiangxi Institute of Economic Development, Jiangxi Normal University, Nanchang 330022, China)

Abstract: Digital technology has brought an end to the era where enterprises pursued innovation alone. Digital collaborative innova-
tion, an innovative activity centered on digital innovation and conducted through multi - agent collaboration, is the result of the integra-
tion of digital innovation and collaborative innovation. Based on multi - agent collaboration, enterprises can easily break through tech-
nological barriers, expand their innovation networks, and unleash the vitality of innovation factors. A favorable intellectual property en-
vironment is an important factor in promoting cross - organizational collaborative innovation. Existing research has treated the construc-
tion of intellectual property demonstration cities as a quasi - natural experiment, discussing its impact on innovation, collaborative inno-
vation, or digital innovation separately. However, how does the impact of intellectual property demonstration cities affect enterprise dig-
ital collaborative innovation, which centers on digital innovation and adopts the form of collaborative innovation? This topic has rarely
been discussed in existing literature. With the accelerated penetration of digital technology in product collaborative innovation and in-
dustrial chain collaborative innovation, digital technology innovation consortia have become increasingly important; revealing the condi-
tional mechanisms through which intellectual property demonstration cities trigger enterprise digital collaborative innovation holds theo-
retical value and practical significance.

Based on data from A - share listed companies from 2011 to 2023, this paper uses the construction of intellectual property demon-
stration cities as a quasi - natural experiment, characterizes digital collaborative innovation using jointly authorized digital patents, and
examines the effects and mechanisms of intellectual property demonstration cities on digital collaborative innovation. The research finds
that the construction of intellectual property demonstration cities has promoted an average increase of 22% in the rate of digital collabo-
rative innovation among enterprises, indicating that public policies on intellectual property rights help to solve the property rights chal-
lenges of cross - organizational digital innovation and open up the channel for enterprises to integrate digital and physical innovation.
Heterogeneity tests reveal that the impact of intellectual property demonstration cities on digital collaborative innovation only exists in
the local creation effect, with no significant spatial spillover; enterprises with weak digital innovation foundations, those experiencing
initial growth stages, and private " weak" enterprises are more likely to leverage public policies on intellectual property rights to gain
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the " wings" of digital - creative collaboration. In terms of mechanisms, enhancing multi - agent relationship connections, promoting
the diffusion of basic research, and strengthening intellectual property enforcement are all important mechanisms through which intellec-
tual property demonstration cities promote digital collaborative innovation among enterprises.

The potential academic contributions of this paper lie in the following aspects: Firstly, from a research perspective, this paper is
an early empirical literature that examines the impact of intellectual property policies on enterprise digital collaborative innovation from
the micro perspective of the interactive integration of digital innovation and collaborative innovation. Secondly, in terms of empirical
strategy, this paper employs a multi - period difference - in - differences model to identify the causal relationship between intellectual
property demonstration policies and enterprise digital collaborative innovation, providing incremental evidence for how to build a digital
innovation consortium. Thirdly, in terms of mechanism analysis, this paper clarifies the theoretical mechanism through which the con-
struction of intellectual property demonstration cities promotes enterprise digital collaborative innovation from three aspects: enhancing
multi - agent relationship connections, promoting the diffusion of basic research, and strengthening intellectual property law enforce-
ment. This provides theoretical guidance and practical insights for improving the intellectual property system, strengthening product col-
laborative innovation and building a digital innovation consortium.
Key words: digital collaborative innovation; intellectual property demonstration city; relational linkage; basic research; property rights
enforcement
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Computility governance: The governance of core resources in the digital era
CHEN Ruo - fan, YANG Zi - xing, CHAI Bao - yong

(School of Government, University of Chinese Academy of Social Sciences, Beijing 102488, China)

Abstract: As a core strategic resource in the era of artificial intelligence, the establishment of a governance system for computility is an
urgent requirement for the modernization of national governance. This paper proposes for the first time the theoretical framework of "
computility governance," elucidating its connotations through dual dimensions of resource attributes and instrumental attributes. In the
resource dimension, computility as a novel derived resource necessitates addressing challenges such as sovereignty assurance, resource
allocation, and cross - domain interoperability, enhancing national resource control capabilities through institutional design. In the in-
strumental dimension, computility empowers the modernization of national governance through dynamic adaptation, symbiotic govern-
ance, and digital - intelligent applications to enhance governance efficacy. Computility governance must transcend traditional resource
governance paradigms to construct a novel framework aligned with its unique characteristics. Future efforts should innovate resource al-
location models, reshape national governance logic, and promote the transformation of global power structures, achieving a transition
from " technology adaptation" to " institutional empowerment," thereby providing a new governance paradigm for the era of digital civili-
zation.
Key words: computility; computility governance; resource governance; governance capacity
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