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摘 　 要:在加快实现高水平科技自立自强的背景下,数据资产信息披露已成为企业构筑数字技术创新竞争优

势的关键。 本研究基于 2012 - 2023 年沪深 A 股上市企业数据,采用固定效应面板模型,实证检验数据资产信

息披露对企业数字技术创新的作用影响。 研究发现,数据资产信息披露推动促进企业数字技术创新的“量质

双提升”。 异质性分析表明,数据资产信息披露对制造企业创新质量的提升更为明显,非制造业企业则集中

于创新数量的突破;自用型数据资产的信息披露效应相较于交易型数据资产更为显著;技术密集型企业创新

质量的提升效应更为突出。 中介效应和调节效应检验结果表明,企业技术交易网络地位提升是其中重要的

中介途径;知识产权保护强化了数据资产信息披露对创新数量的促进作用,但对创新质量的调节效应不显

著。 本文研究为企业通过数据资产战略实现技术跃迁指明实施路径,为政府完善数据资产信息披露制度设

计提供政策依据。
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　 　 习近平总书记强调,“加快实现高水平科技自

立自强,是推动高质量发展的必由之路”。 近年来,
数字技术创新因其技术密集性高、融合性强、辐射应

用范围广、发展潜力巨大的独特优势,易形成“弯道

超车”和“滚雪球”效应,对于企业提升核心竞争力、
迈向价值链中高端极为关键,已成为科技创新的

“领航先锋” [1] 。 然而,目前数字技术创新面临双重

困境:一方面,数字技术创新因技术专业性和高门槛

特征所带来的信息不对称问题 [2] ,导致部分企业对

数字技术创新意愿不强。 另一方面,数字创新研发

进程中高投入、高风险更加明显,更加强调外部融

资、知识溢出与合作研发的重要性,部分企业往往缺

少外部融资和技术支持而对数字技术创新“望而却

步”“踌躇不前” [3] 。 因此,如何破解企业在数字技

术创新“不愿意”“不能够”的双重困境,成为社会各

界关注的重点话题。
信息披露是缓解创新活动信息不对称的主要途

径。 相比于财务、环境、ESG 等信息披露,数字经济

时代下数据资产信息披露日益重要。 对企业来说,
数据资产同时兼具生产属性和金融属性,有利于企

业发挥降本提质、交易增值和融资担保等价值创造

驱动作用 [5] ,是企业不可或缺的战略性资源。 同

时,对外部利益相关者来说,为深入洞悉企业创新战

略并寻觅最佳合作投资对象,愈发关注企业披露的

数据资产等与创新相关的非结构性特质信息。 当

前,释放数据要素潜能、挖掘数据资产价值已上升到

国家战略高度 [4] ,实践中越来越多的中国企业重视

并主动披露数据资产信息,不仅有效缓解了创新信

息不对称问题,同时也向外界传递了数据资产的优

势信号和发展方向,帮助企业获得更多的 “创新溢

价” [6] ,这为促进企业数字技术创新能力提供了全

新视角和路径方向。
在此背景下,本文使用 2012 - 2023 年沪深 A 股

上市企业的数据,采用固定效应面板模型,实证分析

数据资产信息披露对数字技术创新水平的促进作

用,探讨行业类型、披露信息类型和要素密集类型的

异质性差异影响,并具体剖析技术交易地位的中介

作用,以及知识产权保护所产生的调节效应。 可能

的边际贡献包括:(1)目前关于数据资产信息披露

的文献仍较少,仅探讨了对企业价值 [7] 、降低中小
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企业融资约束 [8] 等方面的影响。 本文以数字技术

创新为切入点,拓展并补充了数据资产信息披露的

创新行为后果研究。 (2)现有研究对于数据资产信

息披露与数字技术创新的因果联系尚无成熟机制,
本文从缓解信息不对称和传递积极信号的中介作用

进行分析,构建起 “数据资产信息披露———技术交

易网络地位提升———数字技术创新 ” 的 “联系桥

梁”。 (3)本文讨论政府知识产权保护的调节影响,
强化“有效市场 + 有为政府”的共同作用框架,为完

善数据要素披露政策提供更加具体的政策靶向。

1　 理论分析与假说提出

1. 1　 数据资产信息披露对数字技术创新的影响:基
于信息不对称与声誉信号理论

首先,数据资产信息披露通过有效缓解信息不

对称,解决了企业数字技术创新的 “信息匮乏” 问

题。 数据资产作为数字技术创新的核心生产要素,
因其流动性高、非标准化和价值模糊性等特性,易产

生信息不对称问题 [9] 。 尤其是企业内部分散化、非
结构化的数据资源往往难以被外部利益相关者准确

观测,且数据资产估值高度依赖于其场景化应用,这
导致数字技术创新面临逆向选择和道德风险问

题 [10] 。 企业披露数据资产相关信息则是缓解信息

不对称的关键 [11] 。 由于企业提供了关于数据资产

来源、规模质量、应用场景等与数字技术创新相关的

特质私有信息,对弥合创新主体间的信息鸿沟具有

积极作用,降低了信息搜寻成本、处理成本以及风险

不确定性感知,并提高了信息传递的效率 [12] 。 数据

增量信息提供也带来了信息“效率效应”,有利于提

高相关主体的决策效率,并促进了企业数字技术创

新水平的提升。
其次,数据资产信息披露通过传递声誉信号,发

挥了企业技术创新过程中“信任基石”作用。 企业

敢于对外主动披露自身高质量、稀缺性的私人信

息 [13] ,这一行为彰显了企业在开发和配置利用核心

资产方面的能力,并向市场传递了积极指向信号,表
明企业在数据技术创新领域具备强大实力、竞争优

势以及合作利好,形成了基于实力和可信度的 “数

据声誉资本” [14] 。 外部利益相关者则能够根据信息

更精准判断和预测与企业创新合作的潜在价值。 这

一方面增强了利益相关者理解、支持和协作信任,企
业则更容易吸引利益相关者的认可与支持,更加便

利了企业间联动开展知识技术交换合作、创新分工

协作 [15] ;另一方面企业则通过 “数据声誉资本” 强

化了企业数字技术创新的市场竞争优势地位,塑造

企业数字技术“领跑者”的合法性,更好实现数字技

术创新内外部资源获取与优化整合,推动了企业在

数字技术创新领域的变革,实现从数据资产价值发

现到数字技术创新驱动的转变 [16] 。
据此,提出假说 H1:
H1:数据资产信息披露有利于推动数字技术

创新。
1. 2　 中介机制:技术交易网络地位

专利许可或转让等技术交易是实现技术创新的

主流模式之一。 在技术交易过程中,众多节点企业

与网络主体的多边互动形成了技术交易网络 [17] 。
其中,企业的技术交易网络地位,即在技术交易网络

中所处的结构性位置优势,直接决定了其获取前沿

技术、整合创新资源的效率。 这一地位主要依赖于

中心性和结构洞控制力两个方面,中心性体现在企

业连接节点的数量与广度上,而结构洞控制力则反

映了企业对创新资源主导权和调配能力。
从信息不对称与声誉信号理论的双重理论出

发,企业数据资产信息披露分别从横向扩展与纵向

跃升两条路径重塑其技术交易网络中的地位。 其一

是信息透明化路径。 数据资产信息披露打破了技术

适配壁垒,增强合作方对技术转移许可过程的信任

度,从而吸引各类企业主动寻求技术合作,进而驱动

企业技术交易节点连接“量”的积累和网络的横向

扩展 [18] 。 其二是声誉信号强化路径。 数据资产信

息披露通过传递数据质量、技术可靠性、研发实力等

重要信号,赢得了行业龙头与技术标准联盟的信任

背书,使企业占据技术资源流动和创新分工的有利

“结构洞”位置,推动企业在技术创新网络地位实现

纵向跃升 [19] 。
企业技术交易网络地位的提升对数字技术创新

的影响则体现在三个方面:一是扩大了创新战略的

选择范围。 网络中心性的提升增强了企业对数字技

术边 缘 及 潜 在 创 新 机 会 的 搜 寻、 发 现 和 把 握 能

力 [20] ,这有助于企业加强对自身创新关联和交叉点

的匹配学习和内化开发,依据创新方向调整战略决

策、高效整合数字技术创新资源要素,进而实现数字

技术创新突破。 二是强化了知识共享共创的能级。
通过技术交易,企业实现了多元创新主体的及时交

流与沟通,建立了跨界与跨层次的强连接关系,这为
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不同创新主体提供多样化合作接口,有利于促进创

新知识、数据、信息的互动反馈和共享,以创新分工

协作体系加速企业数字技术协同创新进程 [21] 。 三

是重构了技术标准主导权。 企业处于技术交易网络

重要的“结构洞”位置时,可实质性影响数字技术领

域关键规则、标准的主导制定和整体技术方向的适

配演进方向。 “规则制定者红利”使企业既能主导

数字技术基础架构开发和技术应用迭代,又能使其

数字技术创新成果转化及产业化获得较高市场认可

度和渗透优势,进而形成 “标准控制—研发主导—
市场转化—激励创新”的增强回路 [22] 。 因此,当企

业技术交易地位从技术参与者升级为联盟主导者

时,战略选择拓展了创新方向,知识共创提供了叠加

动力,结构洞地位确保了价值实现,三者共同推动企

业数字技术创新模式从依赖内部个体线性研发转向

依托网络赋能。
据此,提出假说 H2:
H2:数据资产信息披露通过提升企业技术交易

网络地位,进而推动了数字技术创新。
1. 3　 调节影响:知识产权保护

在纯粹市场机制的运行逻辑下,企业数据资产

信息披露对促进数字技术创新具有积极作用。 然

而,由于信息公开存在正外部性,信息占有方往往缺

乏足够的激励去主动披露相关信息,同时还担心数

据信息披露后引发技术泄露、被模仿盗用、侵权纠纷

等一系列风险,进而导致企业在创新信息披露存在

披露不充分、价值性不足的问题。 进一步看,数据资

产权属划分不清、权益保护不足,是削弱企业数据资

产信息披露意愿的主要原因 [23] 。 因此,在“有效市

场 + 有为政府”的框架下,政府可通过制度补位以

“有形的手”调节市场主效应。
数据资产本身是企业重要的无形资产。 知识产

权保护是赋予创新成果私有产权性质的制度安排,
数据资产信息披露驱动企业数字创新离不开对企业

专利权益的有效保护。 在强知识产权保护环境下,
数据资产的权属得到法定确认并具备相应的制度保

障,有效降低了信息披露带来的技术流失及不确定

风险,增强了企业主动信息披露的收益预期激励。
企业将更愿意主动披露高价值、关键性的数据资产

信息,从而强化巩固其在技术交易中的主导地位和

调配能力,进而强化信息披露所带来的数字技术创

新效应。 同时,在知识产权保护下的数据资产信息

披露将进一步增强企业间的合作信任,激发企业间

开展实质性创新研发合作的意愿,促进 “站在巨人

的肩膀上”的知识共创和“群体作战”创新 [24] ,均有

利于提升数字技术创新水平。
据以上分析,提出假说 H3:
H3:知识产权保护在数据资产信息披露促进数

字技术创新中起到正向调节作用。

图 1　 数据资产信息披露对数字技术创新的逻辑机制框架

Figure 1　 Logic mechanism framework of data asset information disclosure on digital technology innovation
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2　 研究设计

2. 1　 模型设定

采用个体与时间双向面板固定效应计量回归模

型,实证评估企业数据资产信息披露对企业数字创

新的影响,模型设定如下:
Innovation it = β0 + β1 DA it + β Z it + μ i + γ t + ε it

(1)
其中,模型(1)中下标 i 和 t 分别表示第 i 个企

业和第 t 年, Innovation it 为被解释变量即数字技术

创新水平, DA it 是核心解释变量即企业数据资产信

息披露水平, Z it 为控制变量组, μ i 代表个体固定效

应, γ t 代表时间固定效应, ε it 为误差项。 由模型

(1)可知, β1 是关注的核心解释参数,其度量了数据

资产信息披露对企业数字创新的影响系数,若预期

该效应促进了企业数字创新,则 β1 的系数应该显著

为正。
2. 2　 主要变量及测度

(1)被解释变量

核心被解释变量为企业数字创新水平。 由于众

多文献研究在测度创新时均使用专利作为主要的测

算方式衡量 [25] ,故本文也采用此方法,利用数字专

利产出指标衡量企业数字创新水平。 同时,在衡量

专利产出时,发明专利更能代表专利的竞争力和价

值。 因此,本文采用发明专利的申请量和授权量来

分别衡量数字创新数量和质量两个维度。
(2)解释变量

解释变量为数据资产信息披露(DA)①。 目前,
学界主流衡量方式是以年报中相关关键词作为统计

来反映企业数据资产的披露情况,本文参考何瑛

等 [8] 的研究,以数据资产相关法律法规文本作为语

料库,并根据中国信息通信研究院发布的 《数据资

产管理实践白皮书(4. 0)》 (2019)中关于数据资产

的定义,以“数据” “数字”和 “信息”等作为种子关

键词,采用 Word2Vec 进行词集扩充,最终在年报中

识别相关关键词作为数据资产信息披露的衡量指

标。 同时,按照用途划分,将其分为自用型数据资产

(ODA)和交易型数据资产(DDA)两个类别。
(3)控制变量

参考 Sun 等 [26] 的相关研究,选择如下控制变

量:企业年龄 ( Age)、企业规模 ( Size)、总资产利润

率( Roa )、现金比率( CR)、资产负债率( Debt)、两
职合一(Dual)、第一大股东持股比例( Top1)和审计

意见(NOD),上述指标控制了企业的规模、绩效、结
构等影响企业数字创新的重要因素特征。 具体的变

量选择及计算方法见表 1。

表 1　 主要变量描述与计算方法

Table 1　 Description and measurement methods of main variables

变量类别 变量名称 计算方法

被解释变量
数字技术创新数量( Innovation1) 数字发明专利申请数量加 1 取对数

数字技术创新质量( Innovation2) 数字发明专利授权数量加 1 取对数

核心解释变量 企业数据资产信息披露(DA) 年报关于数据资产披露的词频统计加 1 取对数

控制变量

企业年龄(Age) Ln(当年年份 - 上市年份 + 1)

企业规模( Size) Ln(营业收入)

总资产净利润率( Roa ) 净利润 / 平均总资产∗100%

现金比率(CR) 现金及现金等价物期末余额 / 流动负债

资产负债率(Debt) 负债总额 / 资产总额∗100%

两职合一(Dual) 董事长和 CEO 是否为同一人

第一大股东持股比例(Top1) 第一大股东持股占比

审计意见(Audit) 标准无保留意见 1,否则为 0
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① 数据资产测度方法及局限性、数据资产化变量构建过程、数据资产化词典以及 2011 - 2021 年专精特新“小巨人”企业数据资产化的发

展趋势图参见《中国工业经济》网站( ciejournal. ajcass. com)附件。
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2. 3　 数据来源及说明

本文选取 2012 - 2023 年期间上市公司作为企

业观测对象,数据主要来源于 CSMAR、CNRDS 和

WIND 等数据库。 由于数据可得性和合理性,在选

取公司时做出如下选择:(1)剔除了 ST、SST、∗ST

和 S∗ST 类公司;(2)剔除财务数据不连续的公司;
(3)对所有连续变量进行上下 1% 的 Winsorize 处

理,最终得到 3215 家公司作为样本观测值。 表 2 为

各个变量的描述性统计结果,后续回归采用 Stata 软

件处理。

表 2　 变量描述性统计

Table 2　 Descriptive statistics of variables

变量名称 N mean p50 min max sd

Innovation1 24000 1. 299 1. 099 0 5. 635 1. 315

Innovation2 24000 0. 814 0. 693 0 4. 787 1. 089

DA 24000 3. 390 3. 296 1. 792 5. 855 0. 754

Age 24000 1. 831 1. 946 0 3. 526 0. 918

Size 23000 21. 49 21. 27 11. 60 28. 83 1. 552

Roa 24000 0. 0354 0. 0390 - 5. 259 22. 01 0. 178

CR 23000 1. 072 0. 434 0 148. 0 2. 691

Debt 24000 0. 425 0. 406 0. 00800 61. 34 0. 670

Dual 23000 0. 324 0 0 1 0. 468

Top1 24000 33. 80 31. 26 0. 290 89. 99 15. 17

Audit 24000 0. 911 1 0 1 0. 284

3　 实证分析

3. 1　 基准回归

为验证假说 H1,依据模型(1),在控制个体和

时间效应下,检验企业数据资产信息披露对数字创

新数量和质量的影响情况,结果报告如表 3 所示。
在表 3 中,列 (1)、(2) 为不加控制变量的结果,列
(3)、(4)为加入控制变量的结果。 结果显示,在数

字专利发明的申请量和获得量指标代表下,关注的

核心解释变量回归系数均显著为正,表明企业数据

资产信息披露对数字技术创新的数量和质量指标均

产生了显著的提升作用,上述结果支持了理论假

说 H1。
3. 2　 稳健性检验

(1)替换变量与更换样本

采用多种稳健性方法进行检验,见表 4。 首先,
分别以发明专利的申请量与授权量的有无(0 - 1 虚

拟变量)衡量企业数字技术创新,采用相同回归方

法分析,结果见列(1)、(2)。 其次,考虑直辖市在经

济与政策上的先发优势可能影响数据资产与创新表

现,参考李健等 [27] 剔除直辖市样本后回归,结果见

列(3)、(4)。 最后,依据“十三五”规划中大数据战

略的实施背景,选取 2016 年后样本重新估计,结果

见列(5)、(6)。 结果显示,无论采用何种稳健性检

验,数据资产披露均显著正向影响企业数字技术创

新,验证了结论的稳健性与可信度。
(2)内生性检验与工具变量回归

数字技术创新水平越高的企业往往对数据资产

配置效率较高,也具有较强披露动机,上述情况会导

致回归结果出现双向因果的问题,对本文研究结论

产生干扰。 为此,本文参考何瑛等 [8] 的研究,选取

同行业同年度其他企业的数据资产均值作为工具变

量,重新估计回归结果。 选择该工具变量的原因在

于:一方面,行业数据资产信息披露平均水平是企业

进行信息披露的重要参照,满足相关性的要求;另一

方面,企业的个体数字创新水平无法直接影响行业

数据资产披露程度,因此满足外生性原则。 表 5 为

工具变量回归结果,结果显示,第一阶段工具变量与

企业数据资产信息披露相关,第二阶段使用工具变

量后两类测度方式下对数字创新均存在促进作用,
且 Cragg - Donald Wald F 统计和 Kleibergen - Papp
LM 统计拒绝了 IV 的弱工具和识别不足假设,说明

基准回归结论稳健可信。

·3091·



科 　 学 　 学 　 研 　 究 第 44 卷 　

表 3　 基准回归结果

Table 3　 Baseline regression results

变量
(1) (2) (3) (4)

Innovation1 Innovation2 Innovation1 Innovation2

DA 0. 0691∗∗ 0. 0911∗∗∗ 0. 0606∗∗ 0. 0800∗∗∗

(2. 3205) (3. 4673) (2. 0693) (3. 0331)

Age - 0. 0462 0. 0040

( - 1. 5164) (0. 1563)

Size 0. 1549∗∗∗ 0. 0729∗∗∗

(6. 2789) (3. 8159)

Roa 0. 1425 - 0. 2526∗∗∗

(1. 2461) ( - 3. 6501)

CR - 0. 0011 - 0. 0101∗∗∗

( - 0. 4003) ( - 2. 6011)

Debt - 0. 1269∗ - 0. 0439

( - 1. 7042) ( - 0. 8964)

Dual 0. 0139 0. 0086

(0. 5170) (0. 3560)

Top1 0. 0033∗ 0. 0020

(1. 7562) (1. 3023)

Audit 0. 0846∗∗∗ - 0. 0182

(2. 7454) ( - 0. 6410)

Constant 1. 1186∗∗∗ 0. 5673∗∗∗ - 2. 2445∗∗∗ - 0. 9871∗∗

(10. 9628) (6. 2984) ( - 4. 1678) ( - 2. 3775)

FirmFE YES YES YES YES

YearFE YES YES YES YES

N 18,680 18,680 18,680 18,680

R2 0. 7093 0. 7157 0. 7127 0. 7168

注:括号中的为个体聚类稳健标准误下的 t 值;∗ 、∗∗ 、∗∗∗ 分别表示在 10% 、5% 、1% 水平上显著。

表 4　 替换变量与更换样本回归结果

Table 4　 Variable replacement and sample alteration regression results

变量
(1)

Innovation1

(2)

Innovation2

(3)

Innovation1

(4)

Innovation2

(5)

Innovation1

(6)

Innovation2

DA 0. 0204∗ 0. 0271∗∗ 0. 0552∗ 0. 0680∗∗ 0. 0552∗ 0. 1012∗∗∗

(1. 9212) (2. 4621) (1. 7016) (2. 2815) (1. 6763) (3. 5465)

控制变量 YES YES YES YES YES YES

Constant - 0. 1156 0. 4052∗∗ - 2. 5232∗∗∗ - 1. 1408∗∗ - 2. 3743∗∗∗ - 0. 7067∗

( - 0. 7165) (2. 4255) ( - 4. 4340) ( - 2. 4715) ( - 4. 1907) ( - 1. 6862)

FirmFE YES YES YES YES YES YES

YearFE YES YES YES YES YES YES

N 18,680 18,680 15,025 15,025 14,810 14,810

R2 0. 3217 0. 3931 0. 7187 0. 7068 0. 7409 0. 7525

注:括号中的为个体聚类稳健标准误下的 t 值;∗ 、∗∗ 、∗∗∗ 分别表示在 10% 、5% 、1% 水平上显著;篇幅所限,未列出控制变量结果,备索。
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表 5　 工具变量回归结果

Table 5　 Instrumental variable regression results

变量
(1) (2) (3)

DA Innovation 1 Innovation 2

DA 0. 5484∗∗∗ 0. 4594∗∗∗

(3. 5836) (3. 6017)

IV 0. 2407∗∗∗

(7. 1818)

控制变量 YES YES YES

FirmFE YES YES YES

YearFE YES YES YES

N 17,949 17,949 17,949

K. P. LM statistic 342. 720 342. 720

C. D. Wald F statistic 290. 741 290. 741

注:括号中的为个体聚类稳健标准误下的 t 值;∗ 、∗∗ 、∗∗∗ 分别表示在 10% 、5% 、1% 水平上显著;篇幅所限,未列出控制变量结果,备索。

3. 3　 异质性分析

(1)披露行业类型

首先,研究考察了行业属性的异质影响。 如表

6 所示,在非制造业样本中,数据资产信息披露对企

业数字创新数量具有显著正向影响,而对创新质量

的作用不显著;制造业企业则呈现相反的规律。 研

究结论反映了因行业特征差异而对“质”与“量”两

种创新路径的适应性选择。 制造业群体希望以数据

资产信息披露引导技术攻关合作跨越“死亡之谷”,

推动产品实用创新和工艺流程优化,实现实数深度

融合发展,故深度导向型创新的价值取向导致数据

资产信息披露对质量型创新作用更为明显;而非制

造业群体数字技术创新更多聚焦于数据驱动的模块

化创新和服务框架优化,因此通过数据资产披露可

扩大技术合作范围和应用场景扩张,故广度导向型

创新的价值取向导致数据资产信息披露对数量型创

新作用更为明显。

表 6　 披露行业的异质性检验结果

Table 6　 Heterogeneity test results by disclosure industry type

变量
(1) Innovation1 (2) Innovation2 (3) Innovation1 (4) Innovation2

制造业 制造业 非制造业 非制造业

DA 0. 0371 0. 0790∗∗∗ 0. 1412∗∗ 0. 0765

(1. 1507) (2. 6204) (2. 2569) (1. 4213)

控制变量 YES YES YES YES

Constant - 2. 6791∗∗∗ - 1. 3909∗∗∗ - 3. 7443∗∗∗ - 1. 3437∗

( - 4. 0307) ( - 2. 7017) ( - 3. 7554) ( - 1. 8345)

FirmFE YES YES YES YES

YearFE YES YES YES YES

N 14,348 14,348 4,246 4,246

R2 0. 7223 0. 7189 0. 6986 0. 7226

注:括号中的为个体聚类稳健标准误下的 t 值;∗ 、∗∗ 、∗∗∗ 分别表示在 10% 、5% 、1% 水平上显著;篇幅所限,未列出控制变量结果,备索。

　 　 (2)数据披露类型

根据数据资产用途,本研究进一步区分自用型

与交易型数据资产信息披露对企业数字技术创新的

影响。 如表 7 所示,回归结果表明自用型数据资产
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信息披露对数字创新质量和数量均存在显著正向影

响,而交易型数据资产的影响系数均不显著。 究其

原因:自用型数据多为企业内部的非结构化数据,具
有较高的专属性和价值密度。 企业主动披露此类数

据,有利于打破数据信息壁垒,增强企业在创新合作

中的主导权信号,从而有效推动企业数字技术创新;

交易型数据则面临“数据悖论”困境,企业在披露过

程中易诱发夸大或隐瞒的倾向。 此外,交易型数据

创新价值高度依赖于完善的数据交易市场。 当前我

国数据要素市场仍处于初期阶段,存在确权模糊、定
价机制缺失等制度障碍,制约了交易型数据创新潜

力的释放。

表 7　 数据披露的异质性检验结果

Table 7　 Heterogeneity test results by disclosure approach

变量
(1) Innovation1 (2) Innovation2 (3) Innovation1 (4) Innovation2

自用型 自用型 交易型 交易型

DA 0. 0666∗∗ 0. 0887∗∗∗ 0. 0159 0. 0197

(2. 2442) (3. 3251) (0. 9312) (1. 3179)

控制变量 YES YES YES YES

Constant - 2. 2601∗∗∗ - 1. 0097∗∗ - 2. 0883∗∗∗ - 0. 7814∗

( - 4. 1878) ( - 2. 4301) ( - 3. 9337) ( - 1. 9141)

FirmFE YES YES YES YES

YearFE YES YES YES YES

N 18,680 18,680 18,680 18,680

R2 0. 7127 0. 7169 0. 7126 0. 7164

注:括号中的为个体聚类稳健标准误下的 t 值;∗ 、∗∗ 、∗∗∗ 分别表示在 10% 、5% 、1% 水平上显著;篇幅所限,未列出控制变量结果,备索。

　 　 (3)要素密集类型

参考《2012 证监会上市公司分行业指引》,本文

按上市公司分行业指引代码对企业所属行业的要素

进行分类,考察企业要素密集属性的异质性影响。
表 8 为要素密集类型的回归结果,结果显示技术密

集型企业数据资产信息披露显著提升了数字技术创

新质量,但非技术密集型行业在双维度均未呈现显

著效应。 事实上,技术密集型企业通常具备完善的

研发体系和技术储备,主动披露高质量数据资产,有
助于吸引更多利益相关者开展研发合作,依托产业

链数据枢纽构建创新共同体,并以“研发领导者”角

色精准对接创新链需求,形成 “数据披露 - 资源整

合 - 专利产出”的正向循环。 相比之下,非技术密

集型企业的数据资产对技术创新的触发作用有限,
在创新合作中多处于“跟随者”地位,难以有效突破

数据价值转化的阈值。
3. 4　 机制分析

参考许和连等 [28] 的研究,本文将企业所处技术

交易网络的绝对中心性(DC)作为技术交易网络地

位的衡量指标。 中心性计算公式如下:

DC i = Ln( eouti + e ini ) (2)
其中,式(3)中 eouti 为出度中心性, e ini 是入度中

心性,分别代表技术交易网络中节点 i 指向其他节

点边数和以及其他节点接入节点 i 的边数和。 本文

采用绝对中心性加 1 取对数表示最终的企业所处技

术交易网络地位。
参考 Deng 等 [29] 的研究,采用逐步法研究数据

资产披露对企业数字创新的影响机制,模型设置

如下:
DC it = δ0 + δ1 DA it + δ Z it + μ i + γ t + ε it (3)
Innovation it = α0 + α1 DC it + α Z it + μ i + γ t + ε it

(4)
Innovation it = η0 + η1 DC it + η Z it + μ i + γ t + ε it

(5)
其中,模型(3) - (5)中 DC it 为中介变量,即企

业嵌入技术交易网络程度,DC it为方程(4)中 DC 的

拟合值,其余变量设置与模型(1)相同。
表 9 为中介效应检验结果。 结果表明,数据资

产信息披露通过提升企业在技术交易网络中的中心

度,显著提升了数字技术创新数量和质量,验证了假
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表 8　 要素密集的异质性检验结果

Table 8　 Heterogeneity test results by factor intensity

变量
(1) Innovation1 (2) Innovation2 (3) Innovation1 (4) Innovation2

技术密集型 技术密集型 非技术密集型 非技术密集型

DA 0. 0599 0. 0991∗∗∗ 0. 0441 0. 0593

(1. 5669) (2. 8775) (0. 7502) (1. 2142)

控制变量 YES YES YES YES

Constant - 3. 1415∗∗∗ - 1. 2550∗∗ - 1. 3530 - 1. 5679

( - 4. 4026) ( - 2. 3380) ( - 1. 2327) ( - 1. 6300)

FirmFE YES YES YES YES

YearFE YES YES YES YES

N 12,577 12,577 3,329 3,329

R2 0. 7212 0. 7190 0. 6638 0. 6746

注:括号中的为个体聚类稳健标准误下的 t 值;∗ 、∗∗ 、∗∗∗ 分别表示在 10% 、5% 、1% 水平上显著;篇幅所限,未列出控制变量结果,备索。

说 H2。 因此,企业主动披露数据资产,有助于打破

“信息孤岛”,增强与技术相关主体的联结,传递实

力与声誉信号,从而提升其网络地位。 技术交易网

络地位的提升,不仅拓宽了企业数字技术创新的战

略选择空间,还促进了创新共创与联盟效应的释放,
强化了资源配置能力,并提升了创新成果向产业化

转化的主导性,并由此实现数字技术创新能力的量

与质双提升。

表 9　 中介效应检验结果

Table 9　 Mediating effect test results

变量
(1) (2) (3) (4) (5)

DC Innovation1 Innovation1 Innovation2 Innovation2

DA 0. 0521∗∗∗

(3. 0827)

DC 0. 0286∗∗ 0. 0201∗

(2. 0329) (1. 7316)

DC 1. 1648∗∗ 1. 5372∗∗∗

(2. 0693) (3. 0331)

控制变量 YES YES YES YES YES

Constant - 1. 5779∗∗∗ - 2. 0530∗∗∗ - 0. 4067 - 0. 7598∗ 1. 4384∗

( - 5. 8064) ( - 3. 8763) ( - 0. 4251) ( - 1. 8616) (1. 7327)

FirmFE YES YES YES YES YES

YearFE YES YES YES YES YES

N 18,680 18,680 18,680 18,680 18,680

R2 0. 3934 0. 7126 0. 7127 0. 7165 0. 7168

注:括号中的为个体聚类稳健标准误下的 t 值;∗ 、∗∗ 、∗∗∗ 分别表示在 10% 、5% 、1% 水平上显著;篇幅所限,未列出控制变量结果,备索。

3. 5　 调节效应检验

参考沈国兵和黄铄珺 [30] 的研究,本文引入区域

知识产权保护水平作为调节变量,计算公式如下:

IPP =
con i

GDP i
/
con c

GDP c
(6)

其中,式(3)中 IPP 为区域知识产权保护水平,
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con i 和 con c 分别为地区和国内知识产权审判结案

数, GDP i 和 GDP c 分别为地区和国内生产总值。
同时,依据调节效应方法,建立如下调节效应模

型进行研究:
Y it = θ0 + θ1 X it + θ2 IPP it∗ X it + θ3 IPP it + θ Z it

+ μ i + γ t + ε it (7)
其中,模型(7)中 IPP it 为调节变量即知识产权

保护水平,其余变量设置与模型(1)相同。
表 10 为调节效应检验结果。 从 “知识产权保

护 × 数据资产信息披露”交互项显示,知识产权保

护对数字技术创新数量指标具有显著正向调节作

用,但对质量指标影响不显著。 该非对称性可解释

为:知识产权保护通过法律确权,降低数据资产披露

的泄露风险,增强了创新收益的可占有性,从而激励

企业提升专利申请意愿。 然而,相较于以专利申请

衡量的数量型创新,质量型创新具有高沉没成本和

长周期特征,其实现更依赖制度对技术独占性的强

保障。 当前我国知识产权体系在侵权举证、赔偿标

准以及数据确权、算法专利认定等方面仍不完善,削
弱了对高质量创新的激励效应。

表 10　 调节效应检验结果

Table 10　 Moderating effect test results

变量
(1)

Innovation1

(2)

Innovation2

DA 0. 0335 0. 0815∗∗∗

(1. 0329) (2. 9164)

IPP∗DA 0. 0209∗∗ - 0. 0012

(2. 1715) ( - 0. 1188)

IPP - 0. 0725∗∗ 0. 0018

( - 2. 2897) (0. 0564)

控制变量 YES YES

Constant - 2. 1346∗∗∗ - 0. 9892∗∗

( - 3. 9525) ( - 2. 3816)

FirmFE YES YES

YearFE YES YES

N 18,680 18,680

R2 0. 7128 0. 7167

注:括号中的为个体聚类稳健标准误下的 t 值;∗ 、∗∗ 、∗∗∗ 分别表

示在 10% 、5% 、1% 水平上显著;篇幅所限,未列出控制变量结果,
备索。

4　 结论与政策建议

在全球化与数字化浪潮的交织推动下,数字技

术创新已成为推动企业高质量发展的核心引擎。 数

据资产作为数字技术创新的关键生产要素,其信息

披露对于破解企业数字技术创新“不愿意”与“不能

够”的双重困境具有重要意义。 本文基于 2012 -
2023 年沪深 A 股上市企业的数据,采用固定效应面

板模型,实证分析了数据资产信息披露对数字技术

创新水平的作用影响。 研究结果表明:首先,企业数

据资产信息披露能够显著提升数字技术创新数量和

质量水平,表明数据资产信息披露是推动企业数字

技术创新的重要途径。 其次,异质性分析显示,数据

资产信息披露对制造业企业创新质量提升更显著,
非制造业企业则集中体现在创新数量突破;自用型

数据资产信息披露对数字创新质量和数量均存在显

著正向影响,交易型数据资产信息披露影响不显著;
技术密集型企业数据资产信息披露对数字技术创新

质量提升更为突出。 最后,中介效应检验结果显示,
数据资产信息披露通过提升企业在技术交易网络中

的中心度,进而显著促进数字技术创新数量和质量

的提升;调节效应结果表明,知识产权保护对数字技

术创新的数量指标存在正向调节影响,而对数字技

术创新质量指标不显著。
基于以上结论,本文提出如下政策建议:
第一,健全企业数据资产战略管理与披露机制。

应高度重视数据资产的战略价值,将数据资产纳入

核心战略资源框架,建立涵盖数据采集、确权、治理、
应用及价值评估的全生命周期管理体系,最大限度

地盘活和挖掘数据资产价值。 同时,应设立专门的

数据资产管理部门负责数据资产的评估、管理和信

息披露工作,及时、完整、准确披露数据资产信息,并
重点突出数据资产的应用场景、价值转化路径及创

新赋能效应,以激发内部创新潜力、增强市场信任和

促进外部技术合作。
第二,完善政府数据资产信息制度供给与监管

框架。 应加强对上市公司数据资产信息披露的监

管,逐步完善企业数据资源相关会计处理规定,积极

引导企业自愿如实地披露高质有效的数据资产信

息,对隐瞒或虚假披露行为纳入信用惩戒体系,形成

数据资产信息“披露—收益”正向循环。 同时,应加

强数据资产管理的顶层设计,完善数据资产体系分

类,健全数据资产管理制度体系,明确数据资产入表

范围、计量方法及披露要求,构建全国统一的数据资

产市场,进一步促进数据资产的合理利用和价值

实现。
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第三,强化数据资产知识产权 “快保护”机制。
应加快建立数据产权登记、流转与侵权追责机制,畅
通数字技术专利审查绿色通道,强化算法、数据集等

新型知识产权保护范围,严厉打击数据窃取、算法抄

袭等侵权行为。 同时,应设立数据资产管理师等职

业资格认证体系,加强企业数据资产管理与技术转

化能力培训,以良好的知识产权保护制度环境激励

企业数据资产披露,护航数字创新技术提升。
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while sectors dominated by service - based technology revenues show weaker effects. These findings yield three main contributions.
First, by analyzing a large and representative sample of roughly 63,000 science and technology enterprises, the paper provides new
high - quality micro evidence that firms in an emerging economy are increasingly engaging in basic research. Second, it identifies direct
productivity linkages from firm basic research to applied R&D outputs and technological breakthroughs, complementing prior literature
that emphasized indirect reputational or absorptive channels. Third, the study demonstrates that corporate basic research can generate
breakthrough innovations that strengthen firms' sustainable competitive advantage, suggesting a viable pathway for innovation upgrading
in emerging markets. From a policy perspective, the results imply targeted public interventions. Because basic research is high - risk
and generates diffuse externalities that may discourage private investment, governments should expand dedicated funding for corporate
basic research, particularly for small and medium - sized high - tech firms, and enhance tax incentives ( for example, higher R&D tax
credits for basic research expenditures) . Policy design should be sector - sensitive: industries with dense R&D human capital and
product - oriented technological returns merit stronger support to catalyze core technology breakthroughs. Finally, since basic research
depends critically on highly educated personnel, policymakers should facilitate talent mobility and firm - university collaboration
through joint research centers, industry - academia chairs, and flexible arrangements that allow researchers to hold part - time or full -
time positions across institutions.
Key words: firm innovation; breakthrough innovation; basic research; research and development
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The impact of data asset disclosure on digital technological innovation
ZHAO Xue - qi1, SUN Xiao - zhe2, LI Ji - zhen1

(1. School of Economics and Management, Tsinghua University, Beijing 100084, China;
2. Institute of Economic, Guangdong Academy of Social Sciences, Guangzhou 510635, China)

Abstract: Against the backdrop of advancing high - level technological self - reliance, data asset disclosure has become a critical lever
for firms to build competitive advantages in digital technological innovation. Based on panel data from Shanghai and Shenzhen A - share
listed companies during 2012 - 2023, this study employs a fixed - effects panel regression model to empirically examine the impact of
data asset disclosure on corporate digital innovation. The findings reveal that data asset disclosure significantly promotes both the quanti-
ty and quality of digital innovation. Heterogeneity analyses show that the disclosure effect on innovation quality is more pronounced a-
mong manufacturing firms, while non - manufacturing firms primarily benefit in terms of innovation quantity. The impact of disclosing
self - use data assets is stronger than that of transactional data assets. Furthermore, technology - intensive firms experience greater im-
provement in innovation quality. Mediation and moderation analyses indicate that enhanced positioning in technology trading networks
serves as a key mediating mechanism. Moreover, intellectual property ( IP) protection positively moderates the relationship between da-
ta asset disclosure and innovation quantity, but has no significant effect on innovation quality. This study offers practical guidance for
enterprises seeking technological upgrading through data asset strategies and provides policy implications for improving data disclosure
regulations.
Key words: data asset disclosure; digital technological innovation; technological transaction network; intellectual property protection
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