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摘 　 要:在全球化与数字化加剧的复杂不确定环境下,传统基于“有限理性”的决策模式难以应对实时、高维

信息处理需求,人工智能(AI)正深刻重塑组织决策范式。 组织需要引入 AI 提升决策效能,但其作用机制与

适用边界尚缺乏系统性理论支撑。 基于 2020 - 2025 年间发表于 UTD24 管理学期刊的 85 篇核心文献,文章

系统厘清了 AI 在组织决策中的应用路径与研究进展,并依据人机权力关系,创新性地构建了“交互—支持—
影响”人机决策模式分类框架。 该框架突破了以往研究单纯依赖自动化程度划分的局限,揭示了不同模式下

决策影响因素与作用结果的系统性差异。 目前研究对 AI 主导模式、宏观情境及关系影响的探讨尚存不足。
未来研究应聚焦 AI 与组织战略的深度整合及 AI 新视野的拓展,以深入揭示 AI 如何重构组织决策的底层范

式与组织结构基础。 此研究结论在理论上扩展了协同决策边界,在实践上为企业设计差异化人机协同机制

提供参考,并为后续人机决策提供新的研究思路。
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　 　 传统“有限理性”理论指出,决策者受限于信息

获取、处理与判断能力,往往难以实现最优决策,而
仅能达成“满意化”选择 [1] 。 随着市场不确定性攀

升、技术迭代加速及地缘政治变动,组织战略决策呈

现出高风险、高复杂及反馈滞后等特征 [2] 。 传统依

赖人类经验与直觉的决策模式日益显现其局限性,
如何提升决策效能已成为管理领域的关键议题 [3] 。
在此背景下,人工智能(AI)凭借其在认知、预测及

判断等环节的优势,正迅速成为组织应对复杂环境

的重要赋能手段 [4, 5] 。 现有研究已证实,AI 在战略

制定、 风 险 管 理 等 核 心 领 域 发 挥 着 日 益 重 要 的

作用 [6] 。
相对于传统技术,AI 展现出在学习、适应及不

确定环境中寻求最优解的自主性 [5] ,随之而来需要

考虑在实践中如何与 AI 协同。 尽管现有研究肯定

了 AI 对组织绩效的积极影响,但仍存在明显的理论

缺口:未能系统解析“协同”的本质。 一是在理论框

架层面,现有文献多将 AI 视为被动工具,缺乏基于

权力视角解析“人机互动主导权”的分析框架 [7] ;二
是在影响因素识别方面,既有探讨集中于微观层面

的个体与组织变量 [8] ,忽视了宏观制度逻辑与文化

情境对协同模式的规制作用;三是结果碎片化,未能

系统整合 AI 介入决策后引发的多维效应。
上述局限表明,深入揭示 AI 重塑决策的内在机

制,必须将一个模糊的“协同”概念,细化为更具体

的分类框架,以便于进一步回答:“目前处于哪种协

同模式中” “为什么这种模式在这里有效或无效”
“为了实现某一目标,我们应该选择并构建哪种模

式”。 因此,有必要以“人机权力关系”为核心基础,
直面决策协同的本质,构建“交互 - 支持 - 影响”的

分类框架。 该分类框架能够揭示从人机交互到隐性

影响不同协同模式下的差异化作用,为整合从微观

个体到宏观环境的多层次前因变量提供统一的理论

框架,并系统性地预测和解释 AI 对组织绩效、行为

模式及结构关系的多元化影响。
本文基于 2020 至 2025 年间发表于 UTD24 管
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理学期刊的 85 篇核心文献,系统梳理 AI 在组织决

策中的应用路径与研究进展。 本文的贡献体现在三

个方面:第一,本文基于人机权力关系,将现有文献

整合为“交互 - 支持 - 影响”的人机决策模式分类

框架,分析了不同模式下人机交互的前因与影响。
第二,识别并区分了内部因素与外部因素两个前因

维度。 第三,识别了绩效产出与行为演进两个结果

维度,系统阐释了人机决策模式的多元化影响效应。
本文通过揭示 AI 如何塑造组织决策过程,为未来相

关研究提供系统性的理论图谱与实践启发。

1　 研究背景

1. 1　 概念界定

人工智能(Artificial Intelligence, AI) 这一术语

最早可追溯至 1955 年的《达特茅斯夏季人工智能研

究项目提案》。 该提案初步将 AI 定义为:“使机器

能够模拟人类智能的各个方面,包括学习、推理、问
题解决、感知和语言使用等能力,并最终使机器能够

像人类一样完成需要智能的任务” [9] 。 相较于传统

技术,当代 AI 的核心特征在于其具备动态学习与自

主适应能力。 AI 不再是被动工具,而是展现出更强

的自主性 [5] 。
1. 2　 文献检索方法

为系统、全面地涵盖人工智能在决策领域相关

研究,本研究以 Web of Science 核心合集数据库为

来源,检索了 UTD24 期刊 2020 年 1 月至 2025 年 4
月间发表的相关文献。 初步检索共获得 596 篇在线

发表文章。 检索关键词包括:“AI” “Artificial Intelli-
gence” “ Machine Learning” “ Deep Learning” “ LLM”
“Large Language Model”。

通过筛选摘要与全文,本研究纳入 AI 在组织决

策中的实证、理论及案例研究,排除了纯技术性或与

决策过程无关的文献。 为聚焦于“影响人机协作的

因素”及“AI 对决策结果的影响”两大核心问题,本
研究最终确定 85 篇文章作为分析样本。
1. 3　 计量分析

本研究采用 CiteSpace 文献计量学工具,分析样

本文献的分布特征与网络结构。 对 85 篇样本文献

进行期刊来源与学科分布分析。 结果显示,文献分

布于 16 种 UTD24 管理学期刊。 其中,刊载文献数

量大于等于 10 篇的期刊包括: Information Systems
Research、 Management Science、 Organization Science

和 Strategic Management Journal。 从年份分布看,相
关文献数量呈显著增长趋势,反映了该主题在管理

学界的热度持续上升。 基于合作者共现网络分析,
本研究发现 AI 决策研究领域呈现出多中心化、跨区

域协作的特征,形成了涵盖方法开发、理论探索与实

证应用的研究生态。 关键词的出现频率、中心性分

析显示:“决策”和“管理”中心性最高,验证了样本

与研究主题的高度关联性。 关键词聚类勾勒出关键

主题,如信息过程、机器学习、大语言模型和信任,揭
示了焦点的研究领域。

2　 内容分析

2. 1　 整体概述

如图 1 所示,为系统剖析人工智能(AI)与人类

在决策场景中的协同本质,本文基于人机决策权力

关系的差异,构建了“交互 - 支持 - 影响”人机协同

决策模式分类框架。 该框架依据“决策过程实质参

与”与“决策权归属”为边界划分了三种人机权力关

系的决策模式,明确了人机协作中决策权分配与作

用方式的根本性差异。 权力关系揭示人机协同本

质,决定了决策过程中人与 AI 的职责边界、互动逻

辑与责任归属,是理解协同效率、可信度与伦理风险

的关键。 从人机权力视角出发,有助于超越技术功

能的表层描述,深入分析“谁在决策” “如何决策”以
及“权力如何在人机之间流动”等根本问题。 具体

而言,交互模式下,AI 与人类共同参与决策的构建、
推演与确定环节,形成一个包含输出、反馈与修正的

双向闭环。 决策权在双方间动态流动与共享,二者

对决策过程与结果拥有近乎同等的影响力。 研究多

关注反思性实践与混合决策效能 [7] ;支持模式下,
AI 承担信息处理、方案生成或建议提供等辅助性、
执行性任务,旨在“增强”人类决策者。 其核心互动

是单向的:AI 输出,人类接收并最终裁定。 决策权

归属人类,AI 不承担决策职责。 研究多集中于系统

准确性 [10] 及个体使用的差异化效果 [11] ;影响模式

下,AI 不直接参与具体的决策环节,而是通过塑造

决策者所依赖的信息环境、认知框架或行为选项,间
接地影响人类的决策偏好与最终选择。 AI 作为决

策背景条件,预先定义了人类的决策空间,决策过

程、决策权在形式上完全由人类控制,但其决策空间

已被 AI 预先定义。 研究多围绕算法偏见 [12] 或 AI
对企业行为的宏观影响 [13, 14] 。 综上所述,这三种模
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式构成了一个从显性到隐性、从直接到间接、从高

AI 权力到低 AI 权力的人机协同决策模式,为厘清

混杂的研究发现提供了清晰的理论框架。

图 1　 整体框架

Figure 1　 Overall framework

2. 2　 主要理论梳理

通过对已有文献的系统梳理,本文提炼出三种

人机决策模式常用理论。
(1)交互模式理论视角

交互模式聚焦于人机互动过程,构建了多层次

的理论解释:微观层面,反思性实践理论视 AI 为认

知触发器以引发人类深度思考 [7] 。 宏观层面,资源

基础观将人机互动视为竞争优势的新来源 [15] 。 随

着 AI 交互模式的引入,传统理论的关注点已从解释

特定行为转向设计与管理人机交互关系。
(2)支持模式理论视角

支持模式聚焦于 AI 作为辅助工具如何作用于

决策。 个体层面,算法欣赏 / 厌恶理论探究了影响用

户抵触或信赖 AI 工具的因素 [16] 。 组织层面,组织

学习理论一方面解析了 AI 如何克服人类训练伙伴

的稀缺性 [17] ,另一方面也警示了 AI 替代决策可能

加剧组织学习的短视倾向 [18] 。 在支持模式下,经典

的组织决策理论面临新的独特情景:决策不再仅是

信息处理或政治过程,已成为人与算法间认知权威

的博弈,这要求理论模型纳入 AI 新变量以拓展解释

边界。
(3)影响模式理论视角

影响模式探究 AI 作为环境变量如何潜移默化

地影响人类决策者。 组织战略层面,资源基础观关

注构建“AI 创新能力”战略资产 [19] 。 个体认知与行

为层面,内隐偏见理论解释了初期算法厌恶及随经

验衰减的机制 [12] 。 在影响模式下,AI 使环境具备

了主动塑造能力,理论情景随之转向探索个体在 AI
算法隐形影响下的自我调节与行为适应。
2. 3　 分类分析———三种人机决策模式

如表 1 所示,本文梳理了三种人机决策模式下

的主要研究问题。
(1)人机决策交互模式下的文献整合

①影响人机决策交互模式的因素

人机决策交互效能受外部环境与内部机制两方

面影响。 外部环境方面,行业衰退期的人机协同系

统预测准确率显著超越任一独立方 [20] 。 内部机制

研究则呈现多层次特征:个体层面,机器学习系统通

过诱发反思性实践优化人类决策 [7] 。 组织层面,AI
分析师的超额收益具情境依赖性,人机协同效应源
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表 1　 人机决策文献梳理

Table 1　 Literature review on Human - Machine Decision - Making

分类 主要研究问题 涉及理论 作者 & 年份

交互模式

如何进行交互式人机协作?

·人工智能分析师何时会超越人类分析师? “人 + 机器”能否提高预测准确性?

·基于机器学习的系统如何促进专业人员的反思实践?

·机器学习开发者如何在独立创造知识的同时,又不脱离相关领域,并应对其中的

矛盾关系

AI 能否胜任某些工作?

·大型语言模型(LLMs)是否适合评估战略决策?

·大规模语言模型(LLMs)能否取代人类参与者进行市场研究中的感知分析?

·与传统人类众包相比,生成式人工智能如何从解决方案的新颖性、价值和质量的

维度增强创造性问题解决?

·大型语言模型(LLMs)能否“准确”反映人类的跨期偏好和决策?

AI 与人类交互带来何种影响?

·人工智能的采用如何影响竞争能力和绩效?

·资源基础观

· 反 思 性 实 践

理论

·战略远见

Abdel - Karim 等(2023) ;

Cao 等 ( 2024 ) ; van den

Broek 等 ( 2021 ) ; Doshi

等(2025) ; Li 等(2024) ;

Boussioux 等(2024) ; Goli

等 ( 2024 ) ; Krakowski 等

(2023)

支持模式

何种因素影响人类使用 AI 工具?

·决策中的享乐 / 功利属性权衡如何会影响人们对人工智能推荐的偏好或抵制?

·如果强大的人工智能辅助工具与一个人与同行相比的独特优势相一致呢? 他们

是否会支持整合这种有能力创造公平竞争环境的算法辅助工具?

·是什么促使医疗保健市场中出现“检测不足”的情况?

·为什么司机对算法反感? 何时算法厌恶和算法欣赏更为普遍?

AI 辅助是否能产生更优的效果?

·人工智能建议如何影响人类决策的准确性和人类的独特知识?

·具有不同水平和类型经验的知识工作者如何与人工智能合作以提高生产力?

·为员工提供人工智能协助是否以及在多大程度上改善服务结果?

·人工智能反馈会提高还是降低员工绩效?

·人工智能能否帮助人类员工提高创造力和绩效?

·决策者是否能从人工智能支持的计算机模拟培训中获益?

·数字咨询工具如何改变消费者行为,哪些类型的消费者可能会使用这些工具?

人类应如何有效利用 AI 提高效率?

·人类专家要如何才能根据黑盒机器的输入转化自己的知识?

·虚拟形象的要素分类以及在实践中虚拟形象如何有效地实现绩效成果?

·企业如何采用算法解决方案来创建并持续改进需要熟练工作的知识密集型任务?

·算法厌恶

·算法赞赏

·组织学习

SimanTov - Nachlieli 等

(2025) ; Miao 等(2022) ;

Longoni 等 ( 2022 ) ; Kim

等 ( 2022 ) ; Dai 等

( 2020 ) ; Amaya 等

(2024) ; Liu 等 ( 2023 ) ;

Jussupow 等(2024) ; Bun-

dorf 等 ( 2024 ) ; Lebovitz

等 ( 2022 ) ; Fuegener 等

( 2021 ) ; Wang 等

(2024) ; Tong 等(2021) ;

Jia 等(2024) ; Gaessler 等

(2023)

影响模式

AI 的出现对是否人类产生影响?

·生成式人工智能模型对大型在线平台上自由职业者就业结果的短期影响如何?

·突破性发明的出现是否会影响开发人员研究问题的复杂性?

·人工智能技术如何对企业产生经济影响?

·设计师如何应对引入人工智能系统的设计任务? 在引入人工智能系统后,成功设

计师的行为与其他设计师的行为有何不同?

·人工智能分析在促进经历过首次公开募股的企业创新方面有何作用?

·什么会影响机器人投资,以及随着机器人的应用,就业和组织形式发生了哪些

变化?

人类如何应对环境中的 AI 变化?

·工人流动性如何影响新技术的采用?

·监管者如何构建防御性行为以应对算法变化?

·内隐偏见理论

·知识基础观

·威胁理论

Chen 等(2024) ; Dixon 等

( 2021 ) ; Marti 等

(2024 ) ; Hui 等 (2024 ) ;

Zhang 等 ( 2022 ) ; Babina

等 ( 2024 ) ; Lysyakov 等

(2023) ; Wu 等(2024)

于人机特征的动态互补 [20] 。
②人机决策交互模式的结果

人机交互模式对决策绩效与行为均产生深刻影

响。 在绩效层面,首先,对决策质量的影响仍不统
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一。 一方面,人机互补重构竞争优势 [15, 21] 。 另一方

面,机器学习“知其然”与专家实践的“知其所以然”
存在认知断层 [22] 。 其次,人机交互还可提升员工绩

效和企业财务表现 [8] 。

图 2　 交互模式框架

Figure 2　 Framework of interaction mode

　 　 (2)人机决策支持模式下的文献整合

①影响人机决策支持模式的因素

当前关于人机决策支持模式影响因素的研究主

要聚焦于内部视角。 个体层面,能力特质是影响人

类使用 AI 支持决策的重要因素。 不同特质的个体

从 AI 支持中获益存在差异 [23] 。 高绩效员工则可能

因感知到地位损失而抵触 AI[16] 。 此外,个体对算

法与人类的感知差异影响其决策 [24] 。 组织层面,战
略惯性突破程度决定 AI 技术应用深度 [25] 。

图 3　 支持模式框架

Figure 3　 Framework of support mode

　 　 ②人机决策支持模式的结果

支持模式对绩效、行为多维度影响。 从绩效层

面来看,人机决策支持模式能够影响个体或组织的

财务与经济绩效。 AI 辅助可提升员工创造力和绩

效,或对高技能专家更为有利 [26] ,或资深员工受益

更低 [27] 。 组织层面,AI 协同效果存在条件性 [28] 。

在决策质量方面,支持模式下人机协同的正负

效应并存。 现有研究证实算法能显著提升决策质

量 [23] ,并可作为有效训练伙伴 [17] 。 然而,AI 建议虽

提升个体准确性,但降低群体效率和独特知识 [10] 。
组织层面,人类与机器学习差异可能降低组织惯例

多样性 [18] 。
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在用户和市场评价方面,企业与客户互动中,AI
技术可提升服务质量和消费者满意度 [29] ,但负面因

素同样存在:客户可能对 AI 产生负面评价 [30] 。
(3)人机决策影响模式下的文献整合

①影响人机决策影响模式的因素

影响模式的驱动因素主要源于个体行为态度、

组织战略与外部环境。 个体层面,对 AI 的隐性偏见

加剧算法厌恶,但积极经历可缓解 [12] 。 组织层面,
企业采用机器人旨在提升产品与服务质量,而非仅

为降低成本 [31] 。 在外部环境方面,促进工人流动的

变革会抑制企业采用机器学习 [32] 。

图 4　 影响模式框架

Figure 4　 Framework of influence mode

　 　 ②人机决策影响模式的结果

在财务与经济层面,AI 投资通过产品创新提升

企业增长 [14, 31] 。 机器人投资在提升总就业的同时

减少了管理者,推动了组织调整 [31] 。 然而,生成式

AI 的普及对在线平台的自由职业者产生冲击,尤其

是顶尖人才的就业和收入 [13] 。 在决策质量方面,AI
有助于提升个人工作质量 [33] 。 行为层面,AI 失误

会引发“算法转移”效应,人为监督可缓解 [34] 。
综上所述,文献揭示人机协同决策是一个复杂

动态系统。 其效能并深受个体认知与态度、组织战

略与结构,以及外部环境的多层次因素共同驱动。
协同结果呈现显著的双重性:既能通过优势互补提

升决策质量、创新能力与财务表现;也可能因算法偏

见、认知断层或不良互动,引发锚定效应、算法厌恶

乃至效率降低。 因此,未来决策主体需思考不同模

式下如何实现人机协同,最大化协同价值,从而构建

可持续的竞争优势。

3　 研究不足与未来研究方向

3. 1　 现有文献的不足

基于“交互 - 支持 - 影响”框架对文献的系统

整合,本研究发现,现有研究存在两大层面的局限。
其一,在对核心决策过程的理解上,缺乏与组织战略

的深度整合;其二,在研究视野的广度上,未能充分

响应 AI 技术发展所带来的范式变革机遇。
(1)AI 与组织战略整合的不足

现有文献在对人机协同本身的理解上,存在以

下三个相互关联的不足:
研究层次方面,首先,研究普遍局限于“人类主

导”范式,多探讨 AI 作为伙伴 [15, 21] 、辅助工具 [23] 或

影响因素 [13] 。 未来亟需探讨 AI 作为 “管理者” 或

“联席决策者”的角色配置及其对组织代理链条、权
力结构与问责机制的冲击。 其次,现有文献过度聚

焦于人机协同决策的内部影响因素,对外部环境因

素,尤其是制度、文化等宏观层面变量的关注相对匮

乏。 虽有研究指出市场因素的影响 [20] ,但对宏观力

量的系统性探讨严重匮乏,而这些变量是连接协同

与战略的关键桥梁。 最后,现有研究焦点过度集中

于人机决策对个体与组织绩效、人类 AI 采纳行为的

影响,却忽略了 AI 系统引入对更广泛组织与社会关

系网络的深刻影响。 同时,研究也未能充分细分

“人类”角色,对于 AI 开发者、管理者、使用者、受决

策影响者在决策过程中的不同作用、权利与责任,缺
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乏细致的区分与探究。
研究变量方面,人机决策交互模式下,相关研究

多采用人与 AI 的简单实验对比 [8, 35] ,虽然揭示了

效能差异,但普遍缺乏对为何及何种条件下的影响

因素等深层问题的解答。 人机决策支持模式下,虽
有一定研究积累,但过度集中于个体心理与态度等

内部因素 [11, 23] 。 对于数据治理框架、算法审计要

求、技术基础设施成熟度等技术与治理变量,以及它

们与组织战略的匹配关系,探讨明显不足。 此外,关
于人机协同的边界条件的深入研究仍显薄弱。 人机

决策影响模式下,大多描述了 AI 采纳的宏观结

果 [14, 31] ,但严重缺乏对前因机制及情境变化的深入

剖析。
研究理论方面,AI 与传统管理学理论的结合仍

显不足。 现有人机决策的理论将 AI 技术视为个体、
组织的重要资源 [15] ;聚焦组织的学习过程 [17, 18] 等。
未来可结合代理理论,探讨 AI 作为代理人时代理成

本与激励机制的变化;结合制度理论,关注组织采纳

AI 的模仿性、强制性与规范性压力,丰富理论适用

场景。 此外,现有文章对理论大多只简单引用,缺少

深入对传统的管理学理论进行拓展。
(2)AI 视野扩展不足

超越对人机协同微观机制的深化探讨,本研究

发现在一个更宏观的层面,现有研究在整体视野与

研究范式上存在明显局限,未能充分响应 AI 技术,
特别是生成式 AI 的突破性进展,为管理学理论及实

践所带来的范式级变革机遇,忽视了 AI 正带来的颠

覆性战略情境。 具体而言,本文挖掘出现有文献在

以下四个前沿战略视野上研究尚有不足:
第一,对 AI 的落地应用与创新价值挖掘不足。

现有研究虽验证了人机协同在特定任务中的效

能 [35] ,但忽视了 AI 规模化落地所需的深层组织变

革,且未能将其置于核心创新要素地位,以探讨其如

何重构价值主张、赋能新型商业模式。
第二,对 AI 驱动的平台与生态系统治理探讨较

少。 一方面,目前研究未能探讨如何利用 AI 构建自

适应、高透明且公平的治理机制;另一方面,研究严

重忽略了 AI 驱动的算法如何重塑平台内部的权力

格局与价值分配。 同时,对于 AI 引入或放大的生态

系统风险,以及如何利用 AI 增强生态韧性与价值共

创效率,现有研究也尚未展开讨论。
第三,对 AI 赋能的全面风险管理与合规范式缺

乏系统性探讨。 现有研究在风险层面多关注算法偏

见等微观问题 [24] ,而缺乏从企业整体风险与合规管

理的宏观视角,系统性思考 AI 如何管理风险,以及

如何管理 AI 自身的新型风险。
第四,对 AI 与战略可持续性与 ESG 的联系薄

弱。 尽管可持续发展已成为核心战略议题,但现有

研究严重忽略了 AI 在驱动 ESG 绩效与长期战略可

持续性方面的关键作用。
3. 2　 未来研究议程

如图 5 所示,综合考虑现有研究的局限性与 AI
能力边界的持续扩展,拟提出人机决策下未来的研

究方向以对人机决策的框架进一步扩充。
(1)AI 与组织战略的深度整合

未来研究应从人机决策模式创新、前因因素拓

展、结果因素深化等方面推进 AI 与组织战略的深度

整合。
第一,拓展人机决策模式维度。 未来应进一步

拓展 AI 主导的人机决策维度。 需系统探究 AI 主导

模式的情境适用性,明确其所需的技术成熟度、治理

保障与伦理边界。 其次,应超越“人类主导”或“ AI
主导”的简单二分法,深入探索“动态权责分配”或

“情境适配权责分配”模式。 具体而言:一是决策模

式的情境化配置,未来研究需关注组织如何依据战

略目标、决策任务属性以及 AI 系统的成熟度与可信

度,灵活配置 AI 在交互、支持与影响模式中的角色

权重。 二是 AI 角色的动态演化,探讨在外部环境变

迁与组织战略调整过程中,AI 的功能定位如何随之

演变。 例如当组织战略由效率优化转向颠覆性创新

时,AI 的角色如何从流程自动化、预测分析向创意

生成、战略情景模拟甚至自主探索新机会转化。 研

究应进一步剖析此演化过程中的关键触发因素以及

组织能力瓶颈与所需的治理结构调整。 三是赋能条

件的协同机制,针对 AI 成功应用的个体、组织与技

术层面的关键赋能条件,未来研究应聚焦于解析这

些条件间复杂关系。 研究应致力于构建动态适配模

型,并探索通过组织设计和技术手段系统性培育优

化这些条件路径。
第二,纳入宏观因素。 未来研究应进一步关注

制度政策、国际形势、文化差异等宏观环境因素对人

机决策的影响。 一是制度政策的多层次影响,未来

需深入考察国家、区域及全球层面的 AI 制度、政策

治理框架如何影响组织的人机决策战略。 二是地缘

政治格局的影响,未来研究需探究地缘政治对 AI 技
术供应链、数据跨境流动及特定类型 AI 选择与部署
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的影响。 例如关键 AI 技术与数据资源的供应链韧

性如何影响组织的技术路线图;数据主权与跨境流

动限制如何迫使组织调整其全球化运营与决策架

构;特定地缘政治集团内的技术标准联盟或互操作

性要求如何影响 AI 系统的选择与集成;组织如何评

估与应对因地缘政治导致的 AI 技术获取受限或

“断供”风险等。 三是普惠性与数字鸿沟的战略考

量,研究需将 AI 普惠性与弥合数字鸿沟纳入战略视

野。 探讨组织在追求商业价值的同时,如何通过 AI
应用设计、运营模式及伙伴关系促进社会包容性,并
分析此类实践对品牌声誉、人才吸引、长期社会许可

乃至新市场开拓的战略价值。 四是跨文化情境的深

度探究,在跨国企业背景下研究人机决策,有必要引

入文化视角。 研究需超越表面的适配,深入探讨霍

夫斯泰德文化维度如何影响组织内部不同层级、部
门对 AI 决策的接受度、信任度及期望。

图 5　 未来研究框架

Figure 5　 Future research framework

　 　 第三,深化关系与结构影响。 未来研究应关注

AI 决策对组织关系和结构的影响。 具体应从以下

维度展开:一是组织关系的动态变化,内部视角下,
关注人机决策下团队成员间关系、团队成员与管理

者间关系的演变,并进一步探究 AI 如何改变部门间

协作模式、管理层级关系及不同经验员工间的知识

权力格局。 需特别关注 “开发者 - 使用者 - 决策

者”链条中存在的期望差异、沟通障碍、责任模糊与

潜在冲突,以及如何通过治理机制与协作实践进行

协调。 外部视角下,系统分析 AI 如何重塑企业与供

应链伙伴、客户、监管机构及社会公众间的关系性质

与互动模式。 研究 AI 驱动的平台型组织如何通过

数据与算法重新定义生态系统参与者 (互补者、用
户)间的依赖性与权力结构。 二是组织结构与流程

的演化,未来应深入研究 AI 如何成为组织结构设计

与业务流程重组的关键输入变量。 三是人机协同绩

效评估与责任归属,未来人机决策研究需建立科学

量化 AI 在复杂决策任务中贡献的方法。 针对人机

紧密协作导致的决策责任模糊问题,探索适应不同

AI 自主程度和任务风险等级的动态责任分配框架。
(2)AI 的全新视野扩展

未来应积极拓展以下前沿议题:AI 落地应用效

果与创新、AI 情境下的平台与生态系统治理、AI 赋

能的风险与合规管理以及 AI 驱动的战略可持续性

与 ESG。
第一,AI 的落地应用效果与创新。 AI 技术从实

验室潜力转化为企业真实生产力 / 创新能力,是企业

赢得竞争优势的核心挑战。 未来研究应进一步探讨

以下问题:一是在技术可行性研究基础上,未来工作

应深入剖析 AI 在不同行业、不同规模企业以及不同

文化 / 制度背景下落地应用的独特挑战、适配模式与

价值创造机制。 例如:研究供应链金融风控模型如
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何适应区域金融监管差异;探索中小企业利用云化

AI 服务克服资源限制的“普惠化”路径;分析文化差

异对员工接受 AI 决策建议的影响机理等。 二是需

系统识别并分析 AI 规模化落地的组织障碍,并研究

有效的变革管理策略、领导力范式、学习型组织构建

方法及激励体系重构方案以克服这些障碍。 三是需

实证检验不同类型创新任务下,不同人机协同模式

对创新绩效的影响机制。 深入研究 AI 如何作为核

心创新引擎驱动创新过程。 四是重点研究 AI 如何

作为核心支撑要素赋能新型商业模式,分析其对价

值主张重构、关键活动与资源重组、收入模式创新以

及可持续竞争优势来源的影响。
第二,AI 情境下平台与生态系统治理。 AI 深刻

改变了平台与生态系统的结构、互动和治理逻辑。
未来研究需进一步探讨以下问题:一是研究在构建

自适应治理机制中的作用。 探索去中心化治理与中

心化协调的混合模式,研究 AI 在自动化规则执行、
动态激励调整、争议智能仲裁中的应用。 关注算法

透明度、可解释性与用户参与度在治理机制中的平

衡。 二是深入研究 AI 驱动的算法如何重塑平台内

部的权力格局,影响平台所有者、互补者、用户之间

的议价能力、依赖关系和价值分配。 分析算法决策

的透明度、可解释性、可竞争性对权力制衡的影响,
并探讨利用 AI 实现更公平价值分配的路径。 三是

探究 AI 如何通过智能匹配供需、优化资源配置、促
进知识流动、预测生态演化趋势等途径提升生态系

统的价值共创效率和规模。 研究 AI 如何赋能生态

系统实现更快的集体学习、更敏捷的集体适应以及

更有效的集体创新。
第三,AI 赋能的风险与合规管理。 AI 既是风险

管理工具,也引入新风险。 未来研究可进一步探讨

以下问题:一是研究如何利用 AI 实现风险管理从被

动响应向主动预测、从局部风险向系统性风险、从低

频评估向实时监控的范式跃迁。 探索 AI 在识别新

型风险中的作用,并构建基于 AI 的企业级风险预警

与控制塔。 二是深入探讨 AI 技术迭代对组织伦理

治理能力提出的新挑战。 研究如何系统性地构建兼

顾多维度的可信赖 AI 系统,关注伦理原则向工程实

践和操作流程的落地转化。 三是研究组织如何应对

碎片化且快速演变的全球 AI 监管环境。 未来应探

索利用 AI 实现自动化合规检查、法规智能解读、风
险自评估、报告生成,以构建动态合规能力,及跨国 /
跨行业监管协调、国际标准制定以及监管科技在平

衡创新激励与风险管控中的作用。 四是深入研究

AI 系统自身带来的独特风险的管理策略:包括模型

风险、操作风险等,并整合上述风险,研究董事会与

高管层在 AI 风险管理中的协同、风险偏好与容忍度

的设定、风险报告与披露机制。
第四,AI 驱动的战略可持续性与 ESG。 AI 在推

动 ESG 绩效和战略可持续性方面潜力巨大。 未来

研究需进一步探讨以下问题:一是深入研究 AI 在优

化能源效率、减少资源消耗与浪费、精准管理环境影

响等方面的具体路径与效果。 二是系统研究如何设

计或应用 AI,以深入分析并缓解 AI 应用加剧社会

不公的风险、促进普惠金融与普惠服务、改善员工福

祉、支持社区发展、保障产品安全与负责任营销。 三

是研究 AI 如何提升公司治理透明度、加强风险管理

改善董事会监督效能、促进商业伦理实践。 四是需

高度重视并研究 AI 应用于 ESG 领域时产生的悖论

效应。 核心挑战在于算法偏见等技术风险对社会

(S)维度的潜在威胁,需研究有效的偏见检测、缓解

和影响评估方法。 同时,也应关注技术应用落差可

能导致的 ESG 绩效分化等议题。

4　 结 　 论

本综述以“人机协同决策模式”为核心,回顾了

AI 从辅助工具向战略合作者的演变。 本文提出“嵌
入路径—机制反应—绩效后果” 三段式逻辑模型,
以刻画 AI 的协作方式与价值实现机制,并强调了组

织结构与制度环境的调节作用。 AI 系统的嵌入受

多重因素影响。 三种模式下,AI 的作用各异:交互

模式适用于高复杂度任务;支持模式侧重于提升效

率;影响模式则通过认知与行为倾向间接作用于

决策。
此外,AI 在组织中的深度嵌入不仅改变了个体

决策行为与认知过程,还对组织结构、学习机制与文

化规范提出新的挑战与要求。 技术的不透明性与自

动化程度提升,在增强决策效率的同时,也对责任归

属、算法信任与制度合法性带来了新的张力。 组织

需要在灵活性与规范性之间寻求平衡,建立机制化

的 AI 治理体系,以实现技术整合与制度创新的动态

耦合。
本文贡献在于:第一,本文基于人机权力关系,

将现有文献整合为“交互 - 支持 - 影响”的人机决

策模式分类框架,分析了不同模式下人机交互的前
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因与影响;第二,识别并区分了内部因素与外部因素

两个前因维度,其中内部因素进一步细分为个体、组
织、技术三个层次,外部因素则聚焦于环境动态与市

场竞争;第三,识别了绩效产出与行为演进两个结

果维度,系统阐释了人机决策模式的多元化影响

效应。
实践层面,本文建议管理者在任务特性、治理机

制与制度约束之间寻求动态匹配,推进 AI 在战略流

程中的嵌入与协同,并注重 AI 系统与组织文化、结
构及流程的耦合,以实现技术整合与组织转型的协

同共振。
未来研究应进一步探讨 AI 与组织战略的深度

整合与人工智能的全新视野扩展,深入揭示 AI 如何

重塑组织决策的范式与结构基础。

参考文献:
[ 1 ] 　 Simon H A. A behavioral model of rational choice [ J] .

Quarterly Journal of Economics, 1955, 69 ( 1 ): 99
- 118.

[ 2 ] 　 Csaszar F A, Hinrichs N, Heshmati M. External repre-
sentations in strategic decision - making: Understanding
strategy’ s reliance on visuals [ J] . Strategic Manage-
ment Journal, 2024, 45(11): 2191 - 2226.

[ 3 ] 　 Doshi A R, Bell J J, Mirzayev E, et al. Generative arti-
ficial intelligence and evaluating strategic decisions [ J] .
Strategic Management Journal, 2025, 46 ( 3 ): 583
- 610.

[ 4 ] 　 Kleinberg J, Lakkaraju H, Leskovec J, et al. Human
decisions and machine predictions [ J] . The Quarterly
Journal of Economics, 2018, 133(1): 237 - 293.

[ 5 ] 　 Baird A, Maruping L M. The next generation of re-
search on IS use: A theoretical framework of delegation
to and from agentic IS artifacts [ J ] . MIS Quarterly,
2021, 45(1): 315 - 341.

[ 6 ] 　 Glikson E, Woolley A W. Human trust in artificial in-
telligence: Review of empirical research [ J] . Academy
of Management Annals, 2020, 14(2): 627 - 660.

[ 7 ] 　 Abdel - Karim B M, Pfeuffer N, Carl K V, et al. How
AI - based systems can induce reflections: The case of
AI - augmented diagnostic work [ J] . MIS Quarterly,
2023, 47(4): 1395 - 1423.

[ 8 ] 　 Tang P M, Koopman J, Mcclean S T, et al. When con-
scientious employees meet intelligent machines: An inte-
grative approach inspired by complementarity theory and
role theory [ J ] . Academy of Management Journal,
2022, 65(3): 1019 - 1054.

[ 9 ] 　 Mccarthy J, Minsky M L, Shannon C E. A proposal for
the Dartmouth summer research project on artificial in-
telligence - August 31, 1955 [ J ] . AI Magazine,
2006, 27(4): 12 - 14.

[10] 　 Fuegener A, Grahl J, Gupta A, et al. Will humans - in

- the - loop become borgs? Merits and pitfalls of work-
ing with AI [ J] . MIS Quarterly, 2021, 45(3): 1527 -
1556.

[11] 　 Lebovitz S, Lifshitz - Assaf H, Levina N. To engage or

not to engage with AI for critical judgments: How profes-
sionals deal with opacity when using AI for medical diag-
nosis [ J] . Organization Science, 2022, 33 ( 1 ): 126
- 148.

[12] 　 Turel O, Kalhan S. Prejudiced against the machine?
Implicit associations and the transience of algorithm a-
version [ J ] . MIS Quarterly, 2023, 47 ( 4 ): 1369
- 1394.

[13] 　 Hui X, Reshef O, Zhou L. The short - term effects of
generative artificial intelligence on employment: Evi-
dence from an online labor market [ J] . Organization
Science, 2024, 35(6): 1977 - 1989.

[14] 　 Babina T, Fedyk A, He A, et al. Artificial intelli-

gence, firm growth, and product innovation [ J] . Jour-
nal of Financial Economics, 2024, 151: 103745.

[15] 　 Krakowski S, Luger J, Raisch S. Artificial intelligence
and the changing sources of competitive advantage [ J] .

Strategic Management Journal, 2023, 44 ( 6 ): 1425
- 1452.

[16] 　 Simantov - Nachlieli I. More to lose: The adverse effect
of high performance ranking on employees ’ preimple-

mentation attitudes toward the integration of powerful AI
aids [ J] . Organization Science, 2025, 36(1): 1 - 20.

[17] 　 Gaessler F, Piezunka H. Training with AI: Evidence
from chess computers [ J] . Strategic Management Jour-

nal, 2023, 44(11): 2724 - 2750.
[18] 　 Balasubramanian N, Ye Y, Xu M. Substituting human

decision - making with machine learning: Implications
for organizational learning [ J] . Academy of Manage-

ment Review, 2022, 47(3): 448 - 465.
[19] 　 Lou B, Wu L. AI on drugs: Can artificial intelligence

accelerate drug development? Evidence from a large -
scale examination of bio - pharma firms [ J] . MIS Quar-
terly, 2021, 45(3): 1451 - 1482.

[20] 　 Cao S, Jiang W, Wang J, et al. From man vs. machine
to man + machine: The art and AI of stock analyses
[ J ] . Journal of Financial Economics, 2024,
160: 103910.

·83·



　 第 1 期 赵秉文 雷宏振 余 　 昊:人工智能如何重塑决策模式

[21] 　 Sturm T, Gerlach J P, Pumplun L, et al. Coordinating
human and machine learning for effective organizational
learning [ J ] . MIS Quarterly, 2021, 45 ( 3 ): 1581
- 1602.

[22] 　 Lebovitz S, Levine N, Lifshitz - Assaf H. Is AI ground
truth really true? The dangers of training and evaluating
AI tools based on experts’ know - what [ J] . MIS Quar-
terly, 2021, 45(3): 1501 - 1526.

[23] 　 Kim J H, Kim M, Kwak D W, et al. Home - tutoring
services assisted with technology: Investigating the role
of artificial intelligence using a randomized field experi-
ment [ J] . Journal of Marketing Research, 2022, 59
(1): 79 - 96.

[24] 　 Jussupow E, Benbasat I, Heinzl A. An integrative per-
spective on algorithm aversion and appreciation in deci-
sion - making [ J] . MIS Quarterly, 2024, 48(4): 1575
- 1590.

[25] 　 Amaya J, Holweg M. Using algorithms to improve
knowledge work [ J ] . Journal of Operations Manage-
ment, 2024, 70(3): 482 - 513.

[26] 　 Jia N, Luo X, Fang Z, et al. When and how artificial
intelligence augments employee creativity [ J] . Academy
of Management Journal, 2024, 67(1): 5 - 32.

[27] 　 Wang W, Gao G, Agarwal R. Friend or foe? Teaming
between artificial intelligence and workers with variation
in experience [ J ] . Management Science, 2024, 70
(9): 5753 - 5775.

[28] 　 Fuegener A, Grahl J, Gupta A, et al. Cognitive chal-
lenges in human - artificial intelligence collaboration:

Investigating the path toward productive delegation [ J] .
Information Systems Research, 2022, 33 ( 2 ): 678
- 696.

[29] 　 Wang L, Huang N, Hong Y, et al. Voice - based AI in
call center customer service: A natural field experiment
[ J] . Production and Operations Management, 2023, 32
(4): 1002 - 1018.

[30] 　 Castelo N, Boegershausen J, Hildebrand C, et al. Un-
derstanding and improving consumer reactions to service
bots [ J ] . Journal of Consumer Research, 2023, 50
(4): 848 - 863.

[31] 　 Dixon J, Hong B, Wu L. The robot revolution: Manage-
rial and employment consequences for firms [ J] . Man-
agement Science, 2021, 67(9): 5586 - 5605.

[32] 　 Chen R, Balasubramanian N, Forman C. How does
worker mobility affect business adoption of a new tech-
nology? The case of machine learning [ J ] . Strategic
Management Journal, 2024, 45(8): 1510 - 1538.

[33] 　 Choi S, Kang H, Kim N, et al. How does artificial in-
telligence improve human decision - making? Evidence
from the AI - powered Go program [ J] . Strategic Man-
agement Journal, 2025, 46(6): 1523 - 1554.

[34] 　 Longoni C, Cian L, Kyung E J. Algorithmic transfer-
ence: People overgeneralize failures of AI in the govern-
ment [ J] . Journal of Marketing Research, 2023, 60
(1): 170 - 188.

[35] 　 Fu R, Huang Y, Singh P V. Crowds, lending, ma-
chine, and bias [ J] . Information Systems Research,
2021, 32(1): 72 - 92.

How Artificial Intelligence reshapes decision - making patterns:
A systematic literature review based on Human - AI power dynamics

ZHAO Bing - wen1, LEI Hong - zhen2, YU Hao1

(1. Antai College of Economics and Management, Shanghai Jiao Tong University, Shanghai 200030, China;

2. International Business School, Shaanxi Normal University, Xi’ an 710119, China)

Abstract: In an era characterized by intensifying globalization, rapid technological iteration, and geopolitical volatility, traditional or-

ganizational decision - making paradigms grounded in the theory of “ bounded rationality” are facing unprecedented challenges. Deci-

sion - makers are increasingly constrained by inherent cognitive limits when processing real - time, high - dimensional information,

leading to satisficing behaviors that are frequently insufficient for today’ s high - risk, complex, and feedback - delayed environments.

While Artificial Intelligence (AI) has emerged as a transformative force capable of reshaping the epistemological foundations of strategy

and risk management, the theoretical mechanisms and boundary conditions governing “ human - AI symbiosis” remain underexplored.

Existing literature often treats AI as a monolithic variable or categorizes collaboration solely based on automation levels, failing to eluci-

date the underlying power dynamics—specifically, the allocation of decision rights and the locus of agency—that define the collabora-

tive interface. Consequently, there is a critical need for a systematic framework that deconstructs how AI reconfigures the structural and
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procedural dimensions of organizational decision - making beyond mere technical functionalism. To address this significant theoretical
gap, this study conducts a systematic literature review of 85 core articles published in UTD24 premier management journals between
2020 and 2025. Utilizing bibliometric analysis and systematic coding, the research maps the trajectory of AI application in organization-
al decision - making, identifying key thematic clusters such as information processing, machine learning, and trust dynamics. The cen-
tral contribution of this work is the construction of the novel “ Interaction - Support - Influence” classification framework, anchored in
the power relations between humans and machines. This typology transcends prior functional descriptions to reveal distinct logics of a-
gency and collaboration. The “ Interaction Mode” represents a form of shared agency characterized by a recursive loop of output, feed-
back, and modification; here, decision power is dynamically shared, and AI acts as a reflexive partner that challenges human assump-
tions and co - creates solutions through bidirectional engagement. The “ Support Mode” characterizes scenarios where AI functions as
an augmentative tool for information processing or option generation, yet the final fiat remains exclusively with the human agent, focu-
sing on enhancing efficiency and accuracy while retaining human cognitive sovereignty. The “ Influence Mode” delineates scenarios
where AI operates as an environmental variable or architect, shaping the decision - making context through information filtering or algo-
rithmic choice architecture without explicit participation in the final choice, thereby structurally constraining human agency through la-
tent algorithmic antecedents. The synthesis reveals that the efficacy of these modes is contingent upon a complex interplay of internal
and external factors. Internally, individual traits such as algorithm aversion or appreciation, alongside organizational capabilities like
absorptive capacity and strategic inertia, dictate adoption success. Externally, macro - institutional factors, including regulatory frame-
works and cultural contexts, significantly bound the scope and legitimacy of collaboration. Regarding outcomes, the study distinguishes
between performance metrics and behavioral evolution, highlighting a “ double - edged sword” effect: while AI integration generally en-
hances financial efficiency and decision quality, it simultaneously introduces risks such as cognitive atrophy, algorithmic bias, and the
erosion of unique human tacit knowledge. Despite these theoretical advances, the review identifies significant lacunae in current schol-
arship, particularly regarding the lack of integration between AI implementation and core organizational strategy. Existing research re-
mains fixated on a “ human - in - the - loop” paradigm that underestimates AI’ s potential agency and neglects the profound impact of
macro - environmental variables. To advance the field, this paper proposes a comprehensive future research agenda structured around
two critical dimensions: the deep integration of AI with organizational strategy and the expansion of novel AI strategic horizons. First,
regarding the deep integration of AI and strategy, the study calls for moving beyond static adoption to investigate dynamic human - ma-
chine authority allocation, the impact of macro - institutional variables—such as geopolitical shifts and cultural contexts—and the pro-
found reconfiguration of organizational structures and relational networks. Second, regarding the expansion of new AI horizons, the pa-
per emphasizes the urgent need to examine AI’ s disruptive role across four emerging frontiers: facilitating scalable innovation and ap-
plication, redefining power dynamics within platform ecosystem governance, managing systemic risks and compliance, and addressing
the paradoxes of AI - driven ESG sustainability. Ultimately, this research extends the theoretical boundaries of sociotechnical systems
in management, offering practitioners a diagnostic logic for designing differentiated human - AI mechanisms that align with specific stra-
tegic imperatives, thereby facilitating a shift from simple tool adoption to deep structural integration and sustainable competitive advan-
tage.
Key words: Artificial Intelligence; decision - making; literature review

·04·


