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摘 　 要:生成式人工智能的迅速普及重塑了社交媒体平台的内容生产与传播方式,使虚假信息跨平台级联扩

散、审核成本攀升和责任链模糊等问题愈发突出。 现有实践主要依赖“人工 + 算法”的线性治理与最低合规

执行。 针对现有研究中技术架构与治理层级映射缺位、协同机制偏静态、安全—效率—公平的价值权衡难以

参数化和公开评估难等空白,本文提出“技术架构—治理层级”互构整合的四级协同治理框架,本框架的核心

是建立起一套清晰的“谁负责—管什么—如何管—怎样评”的对应关系,把技术架构 (如数据、模型、内容分

发)与治理层级(制度、行业、平台、社会)打通;在此基础上辅之以双向治理闭环(规则下行 / 风险上行)和跨平

台协同的治理机制,将抽象的治理理念和价值观转译成为可测量、可调整与可审计的评价指标与权重设置。
进而,能够将多元协同治理落地为可执行、可评估的中层设计,弥合法规、标准与平台运营之间的落差,在常

态与危机情境中实现敏捷切换,缩短响应时滞,抑制级联扩散,以可控的效率代价改善曝光公平与外部问责。
为生成式 AI 时代社交平台治理提供了学理基础和系统化分析工具。
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　 　 自 ChatGPT 始,大语言模型和生成式人工智能

已经深度嵌入社交网络,后者的信息传播模式和内

容治理模式为之一新 [1] 。 截至 2024 年 12 月,我国

社交网络用户规模达 11. 01 亿人,占网民整体的

99. 3% ① 。 抖音、快手、微博等社交媒体平台已形成

覆盖全民的数据传播网络,构建起了强大的社交图

谱;内容平台凭借推荐算法与全民创作机制,将舆情

扩散速度推向全新高度。 人与人之间的直接交往在

很大程度上已经被“人—平台—人”的交往方式所

取代,数字平台作为技术的掌控者,能够实现对信息

推送的主导与操控 [2] 。 生成式 AI 进一步加速了内

容生产和信息传播的效率;在其多模态合成与秒级

生成的能力驱动下,深度伪造、虚假信息与算法偏见

呈现非线性扩散与跨平台传导,同时,生成式 AI 呈

现“基础模型—专业模型—服务应用”的分层业态,
无法在现有的“技术支持者—服务提供者—内容生

产者”监管框架中找到适配的法律定位 [3] 。 此外,

用户也从信息接受者转变成为 “提问—生成”双向

交互 的 主 体, 模 糊 了 内 容 生 产 者 和 消 费 者 的 界

限 [4] ,导致了内容安全责任溯源极其困难。 此外,
社交媒体平台在一系列治理实践中逐步成为新型

“把关人” [5] ,政策法规也赋予平台较大权责 [6] 。 在

生成式 AI 之前,平台能够针对信息传播进行实时干

预与控制;但在生成式 AI 的冲击下,传统治理工具

面临着技术落后、政策滞后、商业惯性与制度环境的

多重制约 [6] 。 当前所面临的问题是如何将技术框

架与治理层级进行可审计、可执行、可评估的有效映

射,从而提升平台治理的可操作性与有效性。

1　 实践困境与理论缺口

生成式 AI 深度嵌入社交媒体平台引致了政策

制定和治理实践的多重困境。 传统依赖人工审核和

静态阈值的“人工 + 算法”线性治理模式出现效能
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滞后与成本攀升 [7,8] 。 虽然针对生成式 AI 的政策

工具正快速上架,例如 《生成式人工智能服务管理

暂行办法》对训练数据、内容标识、算法安全提出合

规要求,但是,“刚性规则”在平台侧经常遭遇“弹性

执行”,出现最低合规化与责任外包(如将标识义务

转嫁给用户 ) 的现实问题,导致规则的穿透力不

足 [9,10] 。 而即使平台内部治理尝试以多目标算法平

衡安全、效率与创作者生态等诉求,如抖音在技术说

明中提出“多目标平衡”的算法设计思路,但因如何

在危机期进行可解释、可量化的参数调节与权衡,仍
然缺少统一的评估框架与公开口径 [11] 。

同时,被寄予厚望的多元协同治理陷入了" 名

实分离"的实践困境 [12] 。 传统单一主体的治理模式

难以为继,创新平台协同治理机制,构建多元主体治

理体系已成共识 [13] 。 然而,在多元协同治理的实践

过程中出现以下困境:一是,传统“企业—行业—政

府”三元治理模式 [14] 因忽视平台内部价值冲突来

源,即平台内部权力嵌套结构,“平台—用户—创作

者—广告主”的多元利益网络使其出现行为异化,
导致内容治理总体效能低下,如见表 1 所示。 二是,
社会监督虚置与公众赋权不足。 用户与媒体作为治

理主体,但仅能通过末端投诉参与,缺乏对算法决策

的实质性监督权,多元协同治理理论中的 “用户参

与”往往流于形式。 三是,跨层级治理链条的传导

断裂。 现有框架多将多元主体协同治理中的主体视

为静态的并列主体,忽视了其技术特性驱动的动态

博弈关系,导致治理效能逐层衰减。 制度层可以通

过立法向行业层传递规则,行业层制定标准约束,平
台层执行规则并承担社会监督责任,但社会层的公

众意见(如用户举报数据、伦理争议)却缺乏向制度

层的有效反馈通道;同时,现有治理框架依赖各层独

立运作,缺乏风险跨层监测与阻断工具;此外,利益

协调的动态博弈失衡,各个主体通过现有机制无法

实现利益协调动态均衡。

表 1　 平台内部利益相关者的权力博弈

Table 1　 Power dynamics among the platform’ s internal stakeholders

主体类型 核心诉求 治理行为异化表现

平台运营方 用户停留时长、商业收入最大化 默许 AI 生成低质内容提升流量

内容创作者 创作自由与流量分配公平性 AI 批量生产同质化内容挤占生态位

广告主 精准投放与转化率优化 要求平台开放用户行为预测模型接口

普通用户 信息质量与隐私保护 被动接受算法推荐内容失去选择权

资料来源:作者自制。

　 　 现有研究从法律规制、技术机理与复杂系统视

角提供了重要启示,但存在三类关键理论缺口。 一

是,“技术架构—治理层级”的映射缺位。 技术架构

(基础模型—专业模型—应用服务—终端交互) 与

治理层级(制度监管—行业标准—平台决策—社会

监督) 之间缺少可审计、可执行、可评估的对应关

系,导致责任链与工具链脱节。 国际框架强调 “角

色—义务—控制点”的对齐,例如欧盟《人工智能法

案》将义务分别施加于提供者与部署者 [15] ; NIST
《AI 风险管理框架》提出将 Govern - Map - Measure
- Manage 功能嵌入组织流程 [16] ;ISO / IEC 23894 强

调生命周期早期的风险识别与控制项对齐②。 在社

交平台场景下,这种映射的必要性在于把源头风险

(如数据偏见与水印 / 溯源)前置到模型层,把分发

调参与补偿机制落在平台层,把众包验证与第三方

审计放于社会监督层,从而降低系统性风险与执法

成本,并缩短跨层干预时滞 [17] 。 二是,协同机制偏

静态。 多元主体协同常被抽象为并列参与,缺乏

“规则下行—风险上行”的双向闭环与跨平台的快

速协同机制,导致制度层的规则难以转化为行业层

的技术协议、平台层的可执行参数与社会层的有效

反馈,这会导致政策在执行落地过程中的信息衰减

与执行偏差,以及新型风险反馈迟滞等问题。 三是,

价值权衡缺乏参数化。 参与治理的各个主体天然拥

有不 同 的, 甚 至 相 互 冲 突 的 价 值 偏 好 和 利 益 诉

求 [18] 。 例如大语言模型平台治理的目标和策略不

仅旨在维护用户权益和平台秩序,而且还需平衡其
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② ISO, " ISO / IEC 23894:2023 - Guidance on risk management," 2023 [ R / OL] . https: / / www. iso. org / standard / 77304. html. 最后访问时

间:2025 - 12 - 30。
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商业目标 [19] 。 协同治理的过程,本质上就是不同主

体带着各自的价值偏好,通过协商、博弈、妥协,最终

形成一套权责利分配方案的过程。 安全、效率、公平

三维价值之间的权衡多停留于原则性描述,缺少参

数化、可解释与可参与的评价方法与调参流程,这就

往往会导致黑箱决策、问责困难,监管者或平台管理

者在压力下容易走向极端等问题,从而使得协同

失效。
围绕上述实践困境和理论缺口,本文主要关注

三个问题:其一,如何建立与技术架构相匹配的治理

层级与权责边界,形成结构化分工与可追责链条?
其二,如何设计能使静态架构 “动起来” 的治理机

制,形成规则自上而下传导与风险自下而上反馈的

治理闭环,并实现跨平台协同触发? 其三,如何将安

全、效率、公平三维抽象价值转化为可调参数与公开

指标,构建参与式、可解释的权衡与评估方法?
本文的主要贡献包括:提出 “技术架构—治理

层级”的四层级协同治理架构(制度监管层、行业标

准层、平台决策层、社会监督层 ),明确主体—权

责—工具—指标的一致化表达;设计 “运行机制与

价值调谐”,以双向治理链(规则下行 / 风险上行)与

分布式协同网络(监管—行业—平台—社会分工与

协作)构成动态机理,强调危机场景下的熔断触发

与常态场景下的参数化调节与透明度披露;构建安

全—效率—公平的指标体系与参数化参与机制,将
抽象价值冲突转化为可计算、可解释、可参与的工程

问题。

2　 文献综述

围绕生成式人工智能与社交平台治理,现有研

究主要有技术治理、政策治理与复杂系统三个方向。
它们分别贡献了可检测、可规制与可解释的知识,但
仍难以解决上文中界定的缺口问题。

技术治理集中在深度伪造检测、内容标识 / 溯源

与跨平台预警。 检测综述显示,在特定数据集上识

别模型表现优异,但对新型伪造、域外分布与对抗策

略敏 感, 稳 健 性 不 足, 难 以 直 接 托 举 平 台 级 治

理 [20,21,7] 。 且,这些方案多停留在“治理对象层”的

点式改良,难以回答 “谁在何层以何工具承担何种

义务并用何指标评估”的系统性问题 [22] ,也就难以

完成从技术架构到治理层级的映射。 并且技术派忽

视平台运营逻辑对算法部署的扭曲:一是,经济效率

逻辑压制安全逻辑:如 2020 年 YouTube 为降低人工

审核成本,使用 AI 审核造成大范围的误伤③。 二

是,算法黑箱可能引发二次风险。 如法国巴黎检察

院已就 X 平台涉嫌算法操纵及其可能影响欧洲选

举、提高部分极右翼政治内容可见性等问题展开

调查④。
政策治理提供了风险分级与角色义务的蓝本。

欧盟《人工智能法案》区分提供者与部署者并施加

差异化义务 [15] ;NIST AI RMF 提出 Govern - Map -
Measure - Manage 的组织职能闭环 [16] 。 但在平台场

景中,存在“最低合规”的弹性执行与透明度不足,
外部审计与公众监督难以进入内容审核与算法决策

的隐形基础设施 [23] 。 第三方审计虽被倡议,但接口

与制度化保障薄弱,常流于一次性评估。
复杂系统与平台研究揭示了虚假信息的非线性

扩散与级联效应,解释了危机期平台治理为何失

灵 [24] ;制度逻辑则刻画国家安全、平台效率与社群

公平的价值冲突 [25] ;治理匹配与多中心治理提出了

分层协同与网络协作的必要性 [26] 。 但这些框架多

停留于“为何”与“应该”,缺乏将安全、效率、公平转

译为可调参数与可公开度量的具体方法。 公平性研

究还指出了指标间的不可兼容与固有权衡,进一步

增加平台实操难度 [27] 。 因此,现有研究解释力强,
却在“如何将价值落成可计算与可审计的运营参

数”上提供有限支撑。

3　 理论整合与分析框架

为回应上述理论不足,本文在剖析上述理论的

假设前提之后,对三者进行结构性整合,形成可执行

的中层框架。 进而夯实本文讨论的四层级协同治理

架构的理论基础。
3. 1　 复杂适应系统(CAS):侧重于解决“系统动态

性”问题
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③

④

全媒派 . Q2 下架上千万视频,YouTube 承认机器出现误删[ EB / OL] . https: / / view. inews. qq. com / k / 20200831A032ZT00? no - redirect
= 1. 最后访问时间:2025 - 12 - 30。

Reuters. French probe of Musk's X deepens as police are called in [EB / OL] . https: / / www. reuters. com / legal / litigation / paris - prosecutor -
contacts - police - probe - into - social - media - platform - x - advances / . 最后访问时间:2025 - 12 - 30。
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该理论将社会技术系统视为由大量异质性主体

(如用户、平台、模型提供商)组成的复杂适应系统。
系统行为是主体间、主体与环境间非线性互动的

“涌现”结果。 其核心特征包括:多主体适应性(主

体会学习并改变策略)、非线性(微小输入可能引发

巨大输出)、反馈回路(系统结果会反过来影响主体

行为)以及时滞与阈值效应(影响不会瞬时发生,且
存在引爆点) [24] 。 在生成式 AI 冲击下,平台中的虚

假信息的传播往往不是按“线性、可预期”的轨迹扩

散,而是呈现出非线性特征 (小触发可能引发大规

模爆发)和级联效应(一个节点或群体被触发后,带
动其他节点),因此如果治理沿用静态、线性的思路

(固定规则、单向管理、按平均效应设计),往往会

失效。
针对当前的治理协同机制偏静态的问题,本文

借鉴了控制与系统工程中的前馈—反馈闭环思想:
系统维持稳定必须依赖双向信息流的原理。 “前

馈”是预设规则的下行,“反馈”是运行状态的上行,
二者形成闭环。 将治理机制从“并列参与”的静态

结构,改造为具有动态响应能力的流程机制。 首先,
治理过程中,可触发的双向链,即在治理层级间建立

了制度化的信息通道,允许底层风险信号“上行”触

发高层干预,也允许顶层规则 “下行” 进行精准调

控。 其次,使用多模式干预机制(常态微调、预警升

级、危机熔断),这是对非线性与阈值效应的直接操

作化。 它承认不同级别的风险需要性质完全不同的

干预力度和方式,从而实现了资源的有效配置和系

统的弹性维护。 最后,预留可观测通道与时间窗,这
是对时滞问题的直接应对,旨在缩短从风险识别到

干预生效的周期,抑制级联放大。 总体而言,本文将

“规则下行—风险上行”构造成可触发的双向链,设
置不同强度的监测与干预模式 (常态微调、预警升

级、危机熔断),并要求各层预留可观测的反馈通道

与时间窗,用以缩短干预时滞、抑制级联放大 [24] 。
3. 2　 制度逻辑理论:侧重于化解“目标冲突”问题

制度逻辑理论认为,社会领域由不同的 “制度

逻辑”所主导(如国家、市场、专业、社群等),每种逻

辑都提供了关于何为正当、合理目标和合适治理方

式的独特框架。 当这些逻辑在同一场域时,它们之

间的冲突、竞争与妥协构成了治理的核心过程 [18] 。
本文采纳了国家(安全合规)、平台(效率收益)、社
群(公平正义)这三类核心逻辑在生成式人工智能

治理场域中的共存与内在冲突。 承认这些冲突并非

偶然,而是源于不同主体依据其所在的制度场域所

具有的、根深蒂固的合法性诉求 [25] 。
进而,本文针对“价值权衡缺乏参数化”的不足

问题,首先,为价值冲突构建了一个结构化的操作空

间,而非试图消除冲突。 其次,将抽象的 “制度逻

辑”转译为治理框架中具体的“约束条件” (如法律

法规)和“优化目标” (如平台商业化 [28] ,用户公平

感)。 最后,区分“硬性约束”与“软性目标”,设置优

先级排序机制,划定了治理底线(主要源自“国家”
逻辑的合规要求)和可以协商、权衡的领域(“市场”
与“社群”逻辑的目标)。 为后续的参数化设定了清

晰的边界,避免了在基本原则问题上产生争议 [25] 。
3. 3　 治理匹配与多中心协同理论:侧重于解决“权
责落地”问题

“治理匹配”强调治理安排必须与待解决问题

的特征(如地理尺度、复杂性、动态性)相匹配。 “多
中心治理”则反对单一权威中心的垄断,主张在特

定规则下,由多个相互独立的决策中心(如政府、行
业协会、社区、平台)通过合作、竞争与协调来进行

共治。 本文借鉴了其分层互补与网络协同中的“多

尺度”治理思想,即不同层级(如国际、国家、行业、
地方)处理不同尺度的问题,同时通过网络化协作

弥补层级治理的不足。 此外,本文针对多中心权威

与协作,采纳了 Ostrom 等人的核心观点,即有效的

治理需要多个权力中心的共同参与,并依赖于它们

之间自发形成的协作规则。 针对“技术架构—治理

层级映射缺位”的不足,本文设计旨在建立一条清

晰可审计的责任链。 它要求明确地将技术架构的每

一个“治理对象”(基础模型、应用服务等)与治理层

级的特定“主体 - 权责 - 工具 - 指标”相对应,确保

每一个技术环节都有明确的治理责任归属。 在行业

层引入互操作标准与联动触发 (如特征共享、阈值

互认),以降低跨平台协作成本,避免“影子层级”与

“空心协作” [26] 。
3. 4　 四层协同治理架构的设计原则

基于上述整合,本文提出三条可执行设计原则,
并映射到“制度监管—行业标准—平台决策—社会

监督”的四层治理架构之中。
原则 1:映射原则,解决“责任链与工具链脱节”

的问题。 建立一张精细化的“治理网络”,让治理的

“责任”能精准地对接到技术的“实体”上。 通过“治
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理对象⑤—主体—工具—指标”这四个元素,为技术

栈的每一层(如模型、服务)都明确指定:负责的主

体是谁、使用什么治理工具,以及用哪些指标来评估

效果,避免了责任虚化。 其优势:前置了源头治理义

务(如将偏见治理置于模型层而非仅靠内容审核),
并通过行业层的互操作标准与阈值互认(如统一的

C2PA 元数据、告警格式),为跨平台协同提供了可

执行的语法基础,避免了责任悬空与协作空洞。
原则 2:动态原则,解决 “协同机制偏静态” 问

题。 治理不是一次性的立法,而是一个持续循环、双
向反馈的 “活系统”。 通过规则下行,将法律条文

“编译”成机器可读的技术协议和平台可执行的参

数,确保制度意图能落地。 通过风险上行,建立渠

道,让基层(平台、用户)发现的风险信号能快速触

发中高层(行业、制度)的响应和规则迭代。 跨平台

特征共享、联动告警、危机熔断机制等,能显著降低

跨层干预时滞,并使得第三方审计与众包验证能通

过标准接口有效接入,从而将多元协同从理念转化

为可操作的、具备韧性的治理实践。
原则 3:参数化原则,解决“价值权衡黑箱化”。

将抽象的价值争论,转化为可测量、可调整、可审计

的技术选择。 首先是量化:为安全、效率、公平等价

值定义具体的度量指标。 其次是权重:承认价值冲

突的必然性,采用多目标优化方法,明确在不同场景

下的各项价值的优先级。 再次是约束,设定不可逾

越的底线(比如合规红线),将优化限制在安全空间

内。 最后是透明:公开关键参数和调整记录,使价值

取舍过程从“黑箱”变成为可解释、可监督的。 使平

台在具体情境下的价值取舍成为一个透明、可解释、
可复核的技术 - 管理流程,并通过披露关键指标与

变更记录,为有效的外部监督与审计提供了基石。

4　 四层协同治理框架的构建与映射机制

生成式人工智能的治理困境,根源在于技术体

系与治理体系的结构性错配。 为了系统回应上文中

界定的三类研究缺口,即:技术架构与治理层级的映

射缺位、协同机制的静态化、价值权衡的非参数

化———本章旨在超越原则性论述,构建一个可执行、
可审计的工程化治理架构。 本框架的核心是“技术

- 治理”双轴设计,通过将治理权责精准“定位”到

技术组件的接口与参数上,实现系统性风险的精准

阻断和动态适应。
4. 1　 “技术 -治理”双轴定义

(1)纵轴治理层级(G1—G4):谁来做、谁负责

不同的治理层级,依据其权能、资源与信息优

势,在本框架中承担差异化且互补的角色。
制度监管层(G1):主体为立法与监管机构。 其

核心职能是设定具有强制力的合规底线,定义风险

分级与角色义务(如《人工智能法案》中的提供者与

部署者),并行使执法与审计授权。 其主要治理工

具为法律法规、行政命令与国家级备案库,关键评估

指标包括法规合规率、执法覆盖范围与系统性风险

整改时效。
行业标准层( G2):主体为标准组织、行业联盟

与认证机构。 其核心价值在于化解政府直接干预的

“技术盲区”,通过制定互操作规范(如 C2PA)、检测

评测协议、跨平台告警字段与触发阈值互认,实现行

业自律与敏捷协同。 其效能指标包括技术标准采纳

率、互操作覆盖度与跨平台协同时滞。
平台决策层( G3):主体为平台内部的产品、安

全、合规与算法团队。 他们是治理规则的最终执行

者与价值权衡的日常操作者。 其工具集最为丰富,
包括接入评测 API、算法策略引擎、动态调整分发参

数、维护透明度与申诉接口等。 关键绩效指标包括

内容误伤 / 漏判率、风险处置时滞,以及安全、效率、
公平等多维价值的达成度。

社会监督层( G4):主体为第三方审计机构、学
术研究者、媒体与公众用户。 他们构成治理体系的

“免疫系统”,通过众包验证、独立测试、对照评估与

风险上报等工具,对前述层级进行制衡与补充。 其

监督有效性通过问题发现率、平台纠偏成功率、回应

时效与审计可重复性等指标衡量。
(2)横轴技术架构轴 ( T1—T4 ):治理的技术

对象

治理的有效性,首先取决于其能否针对关键的

技术实体。 技术架构轴的划分,确保了治理触点覆

盖 GenAI 内容生命周期的关键环节。
数据与来源层(T1):此层聚焦于信息的可信起

源,其核心治理对象包括训练数据、平台用户生成内

容(UGC)以及用于验证出处的元数据治理对象(如
遵循 C2PA 标准的清单)。 目标是实现数据偏见最
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小化、来源可验证与违规内容溯源。 关键接口包括

数据风险标签、来源元数据(数字签名、编辑历史)
及合规审计记录。

模型与评测层 ( T2):此层是系统性风险的源

头。 治理聚焦于基础模型与专业模型本身,通过安

全、偏见、鲁棒性等评测基准,以及输出水印、安全门

控(Safety Gating)等技术,在内容生成前实施前置风

险控制。 关键接口包括评测 API、基准测试套件及

风险类别映射。
应用与安全中台层 ( T3):此层是治理规则的

“中央处理器”,将政策语言转译为机器可执行的逻

辑。 它承载内容审核、事实核查、策略引擎、风险评

分与 A / B 测试防护等中台服务。 关键接口与治理

对象包括策略规则库、审核工作流、证据管理系统以

及实现跨平台协同的告警与特征共享接口。

分发与终端交互层( T4):此层是治理的“最后

一米”,直接决定用户感知与社会影响。 治理对象

包括推荐与排序算法、内容可见性控制、用户告知与

标识,以及申诉与透明度界面。 关键接口包括分发

权重与节流参数、标识 UI 组件、申诉通道及用户可

访问的处置日志。
4. 2　 “技术 -治理”双轴的映射机制

治理框架由纵轴与横轴交叉组成,类似一个

“治理棋盘”。 其中纵轴 (治理层级轴):回答的是

“谁来做、谁负责”的问题(见表 2);横轴(技术架构

轴)回答的是“对什么对象进行治理”的问题(见表

3)。 这个 “治理棋盘” 上的每一个格子,都是一个

“治理单元”,它明确规定了:某个治理主体,针对某

个技术环节,使用某种工具,要达到某个指标。

表 2　 四层协同治理框架纵轴 G1 - G4(治理层级轴)
Table 2　 Vertical axis G1 - G4 of the four - layer collaborative governance framework (governance hierarchy axis)

治理层级 核心问题 主体举例

G1:制度监管层 什么是绝对不能做的? 政府、立法机构(如国家网信办)

G2:行业标准层 我们应该怎么做才能互联互通? 行业协会、标准组织

G3:平台决策层 我们平台具体如何执行和平衡? 平台公司(如抖音、微博的算法团队)

G4:社会监督层 你们做得对不对? 好不好? 用户、媒体、第三方审计机构

资料来源:作者自制。

表 3　 四层协同治理框架横轴 T1 - T4(技术架构轴)
Table 3　 Horizontal axis T1 - T4 of the four - layer collaborative governance framework ( technical architecture axis)

架构层级 核心问题 治理对象举例

T1:数据与来源层 信息从哪来? 是否干净可信? 训练数据、用户发布的内容(UGC)、元数据(如 C2PA 来源证明)

T2:模型与评测层 AI 模型本身是否安全、无偏见? 基础大模型(如 DeepSeek) 、专业模型、模型的评测报告和水印

T3:应用与安全中台层 如何将规则转化为自动化的行动? 内容审核系统、策略引擎、风险评分、跨平台告警接口

T4:分发与终端交互层 信息如何到达用户? 用户如何反馈? 推荐算法、内容标识(如“AI 生成”标签) 、申诉渠道

资料来源:作者自制。

　 　 在纵轴与横轴交叉组成的每个“治理单元” (棋
盘格子)里,都包含四个不可或缺的元素,也就是上

文提到的“主体—治理对象—工具—指标”四元组,
这四者构成了一个完整的责任闭环,确保了 “事事

有人管,管了有方法,做了有结果,结果可衡量”:
主体(Who):执行治理动作的责任方。 如:网信

办、行业联盟、平台安全团队、用户。
治理对象 ( What):被治理的具体技术对象。

如:训练数据、AI 模型、推荐算法、用户界面。

工具 ( How):主体所使用的治理手段或 “ 武

器”。 如: 法 律 法 规、 技 术 标 准、 算 法 参 数、 举 报

按钮。
指标 ( How Well) :衡量治理效果的可量化标

准。 如:合规率、处置时效、用户满意度。
表 4 是完整展示映射关系架构图,这个框架考虑

到了从 G1 到 G4、从 T1 到 T4 的所有可能性。 为确保

本框架的论证既具深度又兼顾广度,表中标注(例)
的部分是我们选取的几个常用的治理单元,能够覆盖
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“治理层级轴(G1 - G4)”与“技术架构轴(T1 - T4)” 的所有维度。

表 4　 四层协同治理框架映射全景图

Table 4　 Panoramic view of the four - layer collaborative governance framework mapping

架构层级 T1 数据与来源层 T2 模型与评测层 T3 应用与安全中台层 T4 分发与终端交互层

G1 制度监管层 G1 × T1 G1 × T2 (例) G1 × T3 G1 × T4 (例)

G2 行业标准层 G2 × T1 (例) G2 × T2 G2 × T3 (例) G2 × T4

G3 平台决策层 G3 × T1 G3 × T2 G3 × T3 G3 × T4 (例)

G4 社会监督层 G4 × T1 G4 × T2 G4 × T3 G4 × T4 (例)

资料来源:作者自制。

　 　 G1 × T2(监管层 × 模型与评测):针对基础模型

本身的偏见、错误或恶意能力,从源头进行控制。 如

何通过映射解决:主体———监管机构是唯一有权威

对模型本身进行准入管理的实体。 治理对象———基

础 / 专业模型与评测报告,监管的直接对象是模型这

个“技术实体”及其性能证明。 工具———风险分级、
合格评定、前置义务,监管不直接干预技术,而是制

定规则。 例如,像欧盟《AI 法案》那样,将模型按风

险分级,禁止某些高风险应用,并对提供者和部署者

设定不同的法律义务。 模型上线前必须通过合规评

测(合格评定)。 指标———高风险场景合规通过率、
评测覆盖度,衡量监管是否有效不是看抓了多少违

规,而是看有多少高风险模型在上市前就被合规门

槛挡住。
G1 × T4(监管层 × 分发与终端交互):针对用户

在面对平台强大的算法时处于弱势,知情权、申诉权

等基本权利可能受损的问题。 如何通过框架解决:
主体———监管机构设定平台必须遵守的用户权益底

线。 治理对象———用户标识与申诉界面、处置日志,
监管的对象是用户能直接看到和交互的界面与流

程。 工具———透明度与申诉最低要求、用户告知规

范,监管规定平台“必须做什么”。 例如,法律强制

要求 AI 生成内容必须有清晰标识,必须设立有效的

申诉渠道,并定期发布透明度报告。 指标———披露

完整性、用户申诉闭环时效,衡量平台对用户权益的

保障程度。 例如,检查标识是否清晰,用户申诉后平

均多久能得到解决。
G2 × T1(行业标准层 × 数据与来源):针对网络

信息真假难辨,需要一套通用的“防伪身份证”技术

标准。 如何通过框架解决:主体———标准组织 / 联盟

负责制定这套通用的“身份证”格式,让所有平台都

能识别。 治理对象———C2PA 元数据与签名,记录

了谁创造的、用什么工具、修改过哪些信息。 工

具———来源证明技术规范、编辑历史必填字段,行业

层定义必须包含哪些信息(如签名、编辑历史),以
及这些信息的格式。 指标———C2PA 采纳率、元数

据完整度,衡量这项标准在行业内有多普及,以及大

家填写的信息是否完整可靠。
G2 × T3(行业标准层 × 应用与安全中台) :针

对虚假信息等风险会跨平台流窜,单个平台治理

如同 “ 打 地 鼠 ” 的 问 题。 如 何 通 过 框 架 解 决:主

体———联盟 / 认证机构扮演“信息枢纽”和“调度中

心”的角色。 治理对象———告警字段规范与响应

SLA,定义平台间通报风险时使用的 “电报格式”
和“响应时间要求” 。 工具———跨平台告警与特征

共享格式、触 发 阈 值 定 义,这 是 协 同 的 “ 操 作 手

册” 。 它规定当某个风险内容(如一个哈希值)在

A 平台被发现,应以什么格式、多快的速度共享给

B、C、D 平台;以及达到什么阈值就应自动触发全

网络警报。 指标———协同触发次数、平均时滞,衡
量联防机制是否被激活,以及从发现到协同处置

的速度。
G3 × T4(平台决策层 × 分发与终端交互)即针

对平台需要在安全、效率、公平等相互冲突的价值目

标间进行日常的、实时的权衡问题。 如何通过框架

解决:主体———平台产品与运营是真正的 “价值权

衡操作员”。 治理对象———分发权重、标识 UI、申诉

通道。 工具———常态、预警、危机三档策略切换、节
流与降载。 常态下可能效率权重高一些;发现谣言

扩散时,调高安全权重,对相关内容限流;出现重大

突发危 机 时, 启 动 “ 熔 断 ”, 优 先 确 保 安 全。 指

标———处置时滞、效率损失、公平暴露改进,量化权

衡的结果。 为了安全,处理速度慢了多久(处置时

滞)? 流量减少了多少(效率损失)? 原创作者是否
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得到了更多保护(公平暴露改进)?
G4 × T4(社会监督层 × 分发与终端交互)针对

防止平台既当“运动员”又当“裁判员”,需要外部力

量对其进行监督和制衡。 如何通过框架解决:主
体———第三方审计 / 公众作为独立的 “第三只眼”。
治理对象———透明度报告与处置日志副本,这是社

会监督的依据。 工具———独立审计与众包验证、申
诉与复核机制,社会力量的“监督工具”。 审计机构

像“会计师事务所”一样核查平台“账目”;用户通过

众包像 “朝阳群众” 一样发现平台未察觉的问题。
指标———审计覆盖度、复核通过率衡量外部监督的

力度和效果。 审计了多少关键环节? 用户的合理申

诉有多少得到了改判?

5　 治理框架的运行机制:从静态架构到动态

治理

　 　 本文框架的生命力在于其动态治理机制。 本文

设计了一个由“规则下行”与“风险上行”的双向闭

环系统,并由一个三档状态机进行全局调度,最终通

过参数化价值调谐实现精准治理。 该系统的根本目

标,是将第四章的静态架构,转化为一个能够自主适

应、持续演进的“治理有机体”,从而系统性地解决

引言中提出的三大研究缺口。

5. 1　 “规则下行”链:化解“映射缺位”与“执行衰减”
传统做法中一部法律或规定出台后,平台只知

道“不能做什么”,但不知道“在技术栈的哪个环节、
用什么工具来实现”,责任是模糊的。 平台依靠内

部理解和商业利益来“弹性执行”,经常采用成本最

低的“末端兜底”式审核,导致政策意图在落地时效

果大打折扣。 规则下行链的创新与闭环体现两点:
一是,规则的“技术编译”,不是简单的下发文件,而
是一个将法律语言逐层“编译”成机器可执行参数

的过程。 通过从上至下的逐层“转译”,将抽象规则

精准锚定在具体的技术“治理对象”上,实现了“主

体 - 工具 - 指标”的刚性互构。 避免了政策在落地

过程中的理解偏差与弹性执行(见图 1)。 这使得规

则不再是一纸空文,而是变成了嵌入到技术组件中

的可执行代码。 同时,通过工具链的刚性约束,确保

了责任在技术架构中被“锁定”,解决了“责任链与

工具链脱节”的问题。
G1→G2(法律→技术协议):监管说“必须标识

AI 内容”,行业层将其编译为统一的 C2PA 元数据

规范。 这相当于为法律生成了标准化的 SDK(软件

开发工具包)。
G2→ G3 (协议 → 平台参数 ):平台接入这个

SDK,将其转化为内部具体的策略引擎规则、水印检

测 API 的调用频率,以及推荐算法的降权权重。

资料来源:作者自制。

图 1　 规则下行链示意图

Figure 1　 Schematic of the downward transmission chain for rules
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5. 2　 “风险上行”链与状态机:从“人工报警”到“免
疫系统”

传统做法中平台间是信息孤岛,一个风险在 A
平台被封杀,可能在 B 平台再次爆发。 协同依赖临

时的“救火会议”,效率低下。 同时,用户举报和社

会舆论作为风险信号,是分散、嘈杂且非标准的。 它

们很难被系统地聚合起来,用于驱动上层规则的

迭代。
风险上行链将分散的风险信号 (用户举报、模

型漂移、传播加速) 标准化为可聚合的数据指标。
G4 / G3→G2(信号→情报):行业标准层 ( G2)扮演

了“中央情报局”的角色。 它接收各平台上报的标

准化告警(如“虚假内容哈希值 X 在 3 分钟内扩散

加速 50% ”),进行去重、验证和特征提取,生成可行

动的、跨平台的风险情报。 此外,设置状态机(常态

- 预警 - 危机)实现“基于阈值的触发式治理”:当
风险指标超过某个阈值时,系统会自动从“常态”切

换至“预警”模式,无需等待人工审批。 这意味着协

同响应从“请示汇报”变成了“条件反射”。 例如:一
旦触发“预警”,预设的协同协议(如 G2 × T3)会自

动执行:所有成员平台自动下调该类内容的权重。
这实现了秒级的跨平台风险阻断。 状态机将风险信

号与治理动作直接、快速地关联起来,形成了一个感

知 - 决策 - 执行的快速反馈环,极大地抑制了风险

的级联放大(见图 2)。
5. 3　 价值调谐:破解“权衡黑箱”

传统治理中,“安全、效率、公平”之间的权衡往

往陷入原则性的哲学辩论,或在平台黑箱中成为一

种不可言说的“艺术”,导致决策不透明、问责无依

据。 本框架的价值调谐机制,其根本创新在于为价

值权衡建立一个结构化的操作空间,将其从一个主

观的、政治化的过程,转变为一个可测量、可调整、可
解释、可参与的技术流程。 本研究提出以下几个步

骤来解决此问题。
首先,价值参数化:一是指标化,安全不再是模

糊的“内容安全”,而是具体化为高风险内容漏判

率、虚假信息处置时效、事后复发率;效率从抽象的

“运营效率”,量化为单条内容平均审核成本(算力 /
人力)、系统分发吞吐量、创作者生态整体活跃度。
公平从道德的“应然”,转化为可计算的原创内容流

量分配的基尼系数(衡量注意力经济公平)、不同群

体的内容曝光差异度(衡量算法偏见)。 二是参数

化:这些指标成为算法和策略引擎可以理解的输入

资料来源:作者自制。

图 2　 风险上行链与状态机示意图

Figure 2　 Schematic of the upward risk escalation

chain and state machine

与输出。 抖音就宣称自己采用的是多目标优化算

法,运营者不再争论“要不要公平”,而是直接调整

公平补偿权重,这个参数将直接影响推荐算法。
其次,为价值权衡划定 “安全操作区”。 第一

步:设定硬约束(不可逾越的红线)。 这些主要源自

国家逻辑(G1) 和基本伦理底线。 例如:对于法律

明确禁止的极端内容漏判率 < 0. 1% ;用户申诉平

均响应时长 < 24 小时;禁止使用特定敏感属性(如

种族)进行定向。 硬约束划定了治理的“安全操作

区”,所有优化都必须在这个空间内进行。 这解决

了“为了效率牺牲安全” 或 “为了安全完全扼杀创

新”的极端化困境。 第二步,在硬约束内进行多目

标优化。 在安全区内,市场逻辑(效率) 和社群逻辑

(公平) 成为可以且应该被权衡的“软目标”。 采用

多目标优化算法,寻找帕累托最优前沿,在不损害一

个目标的情况下,无法再改进另一个目标的最佳平

衡点集合。 例如:在保障了最低安全标准后,平台可

以探索,将公平系数提升 5% ,会相应带来多少效率

(如用户平均停留时长)的损失,并做出知情决策。
最后,透明化与审计。 为确保上述过程的可信
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度,本文提出一个完整的透明化链条:一是,治理日

志。 任何关键参数的调整(如安全权重的提升)都

必须被记录,并关联到调整主体(是谁)、调整理由

(为何)、情境状态 (何时) 以及决策依据 (何据)。
二是,影响评估报告。 参数变更后,系统需自动生成

报告,量化展示此次调整对核心指标的影响(例如:
“安全权重提升至 0. 85,导致漏判率下降 15% ,但误

伤率上升 8% ,创作者流量基尼系数恶化 0. 05”)。
三是透明度界面,向监管机构和经认证的审计方开

放一个只读的治理仪表板,实时监控关键价值参数

的状态和历史轨迹。 四是参与式校准,引入用户仲

裁委员会机制。 当平台内部的参数调整引发重大争

议时,可启动跨利益相关方的评议,将部分价值权衡

(特别是公平性争议)置于一个分布式的民主程序

中寻求共识。 使得每一次的价值取舍,都不再是神

秘的黑箱操作,而是一个被完整记录、理由充分且可

被追溯与复核的技术 - 管理决策。

6　 结论与展望

本文针对生成式人工智能深度嵌入社交媒体平

台所引发的治理挑战,系统构建了 “技术架构—治

理层级”互构整合的四级协同治理框架。 该框架通

过明确“谁负责—管什么—怎么管—如何评估” 的

可审计映射,打通了从数据、模型、应用到分发的技

术环节与制度、行业、平台、社会的治理触点,形成了

责任清晰、工具匹配、指标可测的治理闭环。
本研究提出了执行力极强的多元协同治理架

构。 通过建立“技术—治理”双轴映射机制,将原本

割裂的技术实体与治理主体、工具、指标系统对齐,
有效弥合了法规、标准与平台运营之间的执行落差。
通过“规则下行—风险上行”双向治理链与三档状

态机(常态—预警—危机)的协同调度,实现了从静

态结构到动态治理系统的转变,显著提升了系统的

响应速度与风险抑制能力。 实现了价值权衡的参数

化与透明化。 将安全、效率、公平等抽象价值转译为

可测量、可调整、可审计的指标体系与调参流程,使
治理决策从“黑箱艺术”走向“可解释工程”,为外部

监督与多方参与提供了制度性入口。
未来,本文将通过情景推演与案例过程追踪,进

而在真实平台开展大规模在线实验与前后对照研

究,识别四层协同治理框架和治理机制中蕴含的因

果链条;另外,针对平台治理事件进行真实场景试点

与 A / B 评估:在多类型平台开展接口级试点,设计

前后对照与 A / B 测试,量化 TTD / TTR、扩散强度 R、
误伤 / 漏判、曝光公平的改进效果,并进行因果识别;
开发更鲁棒的安全、效率、公平指标与组合度量,引
入质化评审与用户体验测量,降低“指标替代”与善

意扭曲;将框架应用到直播、语音社交、即时通讯与

私域社群,研究多模态指纹与一致性核验、实时身份

与来源校验的工程路径;以及围绕 EU AI Act、NIST
AI RMF 与国内规制,比较不同法域的层级职责、透
明要求与接口开放政策,提出跨境协同的最小互操

作集。 从而,来研究将本文框架从“可解释的设计”
推进到“可复现的证据”,在跨平台、跨场景、跨法域

的真实试点中,验证双向闭环与参数化权衡的有效

边界;以隐私合规与标准化接口为抓手,降低协同成

本、提升审计独立性与社会监督质量,从而将工程化

治理与制度化保障协同起来,形成可持续演化的治

理体系。
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Collaborative governance framework for social media platforms in
the generative AI era:

Based on the co - construction procedure of technical
architecture and governance tiers

QIE Yu - fei1,2, ZHANG Hui1,2,3

(1. School of Public Affairs, USTC, Hefei 230026, China;
2. Institute for AI International Governance, Tsinghua University, Beijing 100084, China;

3. Beijing Institute of Research, USTC, Beijing 100049, China)

Abstract: The rapid spread of generative artificial intelligence is reshaping how content is produced and disseminated on social media
platforms, intensifying challenges such as cross - platform cascading diffusion of misinformation, rising moderation costs, and blurred
accountability chains. Current practice largely relies on linear “ human + algorithm” governance and minimal compliance. Addressing
gaps in existing research—namely the lack of mapping between technical architectures and governance tiers, overly static collaboration
mechanisms, and the difficulty of parameterizing and transparently assessing the safety - efficiency - fairness trade - offs—this paper
proposes an integrated, four - tier collaborative governance framework based on the co - construction of “ technical architecture - gov-
ernance level. ” At its core, the framework establishes a clear correspondence of “who is responsible—what is governed—how it is gov-
erned—how it is evaluated,” linking technical layers ( data, models, content distribution) with governance tiers ( institutional / regula-
tory, industry, platform, societal) . It is supplemented by a bidirectional governance loop ( top - down rules and bottom - up risk sig-
nals) and cross - platform coordination mechanisms, translating abstract governance principles and values into measurable, adjustable,
and auditable metrics and weighting schemes. This enables multi - stakeholder collaboration to be operationalized as executable and as-
sessable meso - level designs, bridging gaps between regulations, standards, and platform operations; supporting agile transitions be-
tween routine and crisis contexts; shortening response latency; curbing cascading spread; and improving exposure fairness and external
accountability at a manageable efficiency cost. The framework provides a theoretical foundation and a systematic analytical toolkit for
platform governance in the generative AI era.
Key words: generative artificial intelligence; social media; multi - stakeholder collaborative governance; technical architecture; plat-
form governance
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