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涉农企业合作研发与创新型创业机会实现
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摘 　 要:涉农企业通过合作研发以触发知识重组创造,进而促进创新型创业机会实现是一个复杂系统管理问

题。 基于此,本研究通过 Fogg 行为理论提炼了涉农企业合作研发的“动机—能力—触发器”要素框架。 在此

基础上,借鉴吸收能力理论并引入组态视角和复杂中介模型来分析合作研发不同要素驱动涉农企业知识重

组创造的组态。 研究发现:高知识重组创造包括导向驱动型、市场驱动型、制度驱动型 3 种合作研发组态,其
不仅能直接促进创新型创业机会实现,也可通过知识重组创造间接促进创新型创业机会实现,即知识重组创

造在 3 种组态和创新型创业机会实现间发挥复杂中介作用。 本研究结论对于涉农企业如何通过合作研发策

略促进创新型创业机会实现具有重要的理论与实践启示。
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　 　 基于熊彼特提出的创造性破坏思想,创新型创

业成为了推动国家经济可持续发展的催化剂 [1] 。
同时,农业强国是我国社会主义现代化强国的根基,
作为第一、第二产业融合,制造业反哺农业重要载体

的涉农企业,在其创业活跃度提升的同时仍旧面临

着创业机会质量低、产品创新性不足的窘境,业界和

学界需加强对涉农企业创新型创业机会实现的关

注,创新型创业机会实现指企业通过开发新颖性的

新产品来获得竞争优势 [2] 。 进一步地,研发水平会

影响创新型创业机会实现,而涉农企业具有抗风险

能力差、投资回报率低、受自然因素制约等特征,导
致其研发经费、人才短缺,需要进行合作研发。 基于

此,明晰涉农企业合作研发与创新型创业机会实现

间的关系成为了亟待探讨的关键问题。
纵观现有涉农企业合作研发与创业机会实现研

究,大多关注其合作研发对创业机会实现数量的直

接影响 [3] ,并未就其与创新型创业机会实现间的关

系进行探讨。 与此同时,复杂的社会问题需要借助

跨边界知识重组来创造新的解决方案,故涉农企业

合作研发、知识重组创造与创新型创业机会实现的

关系极具复杂性:一方面,合作研发是与环境互动的

社会技术系统 [4] ,要素间相互依赖形成了多条驱动

高知识重组创造的组态路径,然而现有实证研究多

基于还原论,忽略了合作研发的系统属性,难以完全

解释合作研发与知识重组创造存在的复杂依存关

系;另一方面,知识重组创造能够通过知识互补、知
识成本效应影响创新型创业机会实现 [5] 。 这意味

着涉农企业合作研发、知识重组创造和创新型创业

机会实现间可能存在复杂的中介效应。
针对上述复杂系统管理问题,本文借鉴已有研

究 [6] :首先,厘清如何形成合作研发,即从 Fogg 行为

理论的“动机—能力—触发器”框架来提炼涉农企

业合作研发的构成要素,并分析其与高 / 非高知识重

组创造的组态;其次,明晰多元合作研发的等效驱动

路径如何直接、间接影响创新型创业机会实现。 基

于上述问题分析,对于践行创新驱动发展战略指引

涉农企业通过合作研发实现创业机会,以推动我国

农业现代化的实现具有重要意义。

1　 文献述评与理论基础

1. 1　 涉农企业合作研发

既有涉农企业合作研发相关研究主要聚焦在要

素构成、作用机制和所得结果三方面。
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关于要素构成。 基于 Fogg 行为理论,合作研发

由动机、能力和触发器三要素构成 [7] :动机是合作

研发的原动力,能力是实施合作研发所需的技能与

资源,触发器是促使合作研发意愿转化为行动的关

键环节。 动机可体现为合作研发导向,即涉农企业

在多大程度上将他人视为合作研发伙伴 [8] 。 具备

合作研发能力的涉农企业通过与合作主体的互动进

行资源配置 [9] 。 同时,知识产权保护 [10] 、市场环境

不确定性 [11] 等合作研发触发器会影响涉农企业科

技成果转化速度,并触发其合作研发动机与能力。
关于作用机制。 涉农企业通过合作研发中的知

识共享、整合可促进机会实现 [12] ,同时也会因为逆

向选择导致主体间信息不对称,造成技术知识的不

完善,并抑制专利质量 [13] 。
关于所得结果。 涉农企业合作研发被视为一种

创新驱动机制,能够通过资源互补、分摊成本、分散

风险来提高研发成功率 [14] 。
综上所述,已有研究指出了合作研发要素构成

包括合作研发导向、合作研发能力、合作研发触发器

(知识产权保护和市场环境),同时提及知识的重要

性,但并未基于组态思维探讨合作研发要素与知识

重组创造间存在何种影响关系。 基于此,本研究将

通过组态思维来明晰两者的复杂关系。
1. 2　 涉农企业创业机会实现

机会作为创业研究的核心,创业机会实现是机

会感知与管理实践结合的产物 [15] 。 已有涉农企业

创业机会实现研究主要聚焦机会实现前因、机会实

现过程、机会实现结果三方面。
关于机会实现前因。 外因方面:完善的制度环

境 [16] 、市场环境(市场成熟度、市场进入壁垒等) [17]

均可促进涉农企业机会实现。 内因方面:涉农企业

内部新知识、新技术等可驱动其在非均衡市场中实

现创业机会 [9] 。 少部分研究基于社会互动视角指

出机会可通过社会互动、资源流动来实现 [17] 。
关于机会实现过程。 现有研究指出涉农企业可

通过社会资本 [17] 、知识 [9] 等资源的开发过程,或通

过当地的空间资源拼凑过程来促进机会实现 [18] 。
关于机会实现结果。 涉农企业创业机会实现不

仅能够提升国家、区域层面的创业活动 [3] ;同时也

能够促进企业的生态创新和可持续发展 [13] ,并且能

够赋权女性群体克服创业技能等挑战 [19] 。
综上所述,已有涉农企业创业机会实现研究指

出了制度环境、市场环境、知识等因素对其的影响,

虽提及新知识能够促进涉农企业创业机会实现,但
并未明晰涉农企业合作研发、知识重组创造与创新

型创业机会实现间的关系,故本文将对此做深入

分析。
1. 3　 研究述评

已有研究为本文提供了重要的思路,但仍存在

两方面局限:第一,既有涉农企业合作研发相关研究

虽分别指出合作研发导向 [8] 、合作研发能力 [9] 、合
作研发触发器(知识产权保护 [10] 、市场环境 [11] )对

涉 农 企 业 发 展 的 影 响, 同 时 提 及 知 识 的 重 要

性 [12,13] ,但并未基于组态思维探讨合作研发要素与

知识重组创造存在何种作用关系,其复杂因果关系

未被揭示。
第二,既有涉农企业创业机会实现相关研究虽

提及知识有助于机会数量增加 [3] ,但并未探讨驱动

知识重组创造的不同合作研发组态与创新型创业机

会实现间的关系,以及知识重组创造在此关系中的

复杂中介机制。
基于此,本研究借鉴 QCA 与回归分析的混合方

法,以明晰不同合作研发组态、知识重组创造与创新

型创业机会实现间的复杂作用关系。

2　 研究模型构建

2. 1　 合作研发要素与知识重组创造的复杂作用机制

根据 Fogg 行为理论,涉农企业合作研发由动机

(合作研发导向)、能力 (合作研发能力) 和触发器

(知识产权保护与市场环境)共同作用所致,三者可

促进涉农企业与合作主体的知识重组创造。
合作研发导向体现了涉农企业将他人视为合作

伙伴以实现共同研发目标的动机,其通过弥补涉农

企业知识缺口并增强其对市场与技术变化的警觉

性,促进对外部知识的内化,从而推动知识重组创

造。 合作研发能力体现了涉农企业与合作主体间的

资源配置水平,其通过知识的互补、替代效应拓展知

识重组创造的广度、深度。 合作研发触发器包括知

识产权保护和市场环境:首先,知识产权保护通过规

范市场秩序、降低交易成本、激励创新投入推动涉农

企业知识的有效吸收,并降低知识重组创造的风险;
其次,市场环境通过需求信号传递、竞争压力施加以

及资源可得性改善引导抗风险能力较弱的涉农企业

知识内化,从而推动知识重组创造。
综上所述,虽然上述合作研发要素均能影响知
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识重组创造,然而现有研究尚未阐明要素间如何组

合来影响知识重组创造。 基于此,本文首先探讨合

作研发要素组合驱动高知识重组创造的组态效应,
为后续复杂中介模型的构建奠定基础。
2. 2　 复杂中介模型构建

(1)组态视角下合作研发要素对创新型创业机

会实现的影响

基于 Fogg 行为理论,合作研发导向、合作研发

能力和合作研发触发器通过不同组合影响涉农企业

创新型创业机会实现主要受收益函数和成本函数的

相互制约:一方面,要素组合通过共同愿景提升涉农

企业的预期收益,促进其获取、内化互补性知识,克
服知识锁定效应 [20] ,并使其通过精准对接技术供给

与市场需求,从而提高创新型创业机会实现的技术

可行性和市场适配性;另一方面,合作研发的深入要

求不同背景主体为实现共同目标,投入大量时间与

协调成本来转译彼此知识,从而阻碍创新型创业机

会实现。
(2)组态视角下的复杂中介模型构建

合作研发要素也可通过知识重组创造间接影响

涉农企业创新型创业机会实现,且具有两方面的复

杂性:
其一,组态视角下的合作研发三要素对知识重

组创造存在多重等效路径。 合作研发导向通过协调

利益相关者期望,以明确共同愿景并促进知识重组

创造;合作研发能力通过组织间知识的互补、替代效

应推动知识重组创造;合作研发触发器通过法规或

行业标准为知识重组创造提供政策保障和资源支

持。 即合作研发三要素组合促进涉农企业通过不同

的认知图式构思问题解决方案,而偏离自身技术范

围的解决方案往往会促进知识重组创造。
其二,涉农企业合作研发要素组合通过知识重

组创造间接影响创新型创业机会实现。 涉农企业在

研发资源约束下,可通过合作研发要素组合设定清

晰目标、明确产权归属,以增强合作主体间的信任,
引导资源分配和行动协调来克服信息不对称等障

碍。 同时合作主体可通过挖掘知识的互补、替代效

应来实现知识的合理配置,并激发知识重组创造的

新构想,而在合作研发中考虑市场需求能促进两者

的契合,有助于降低重复研发成本,使本就有限的研

发资源聚焦于更具潜力的技术方向,从而促进创新

型创业机会实现。
基于上述分析得到研究模型,如图 1 所示。 吸

收能力理论作为本文理论基础,在如下两方面契合

本文议题:其一,资源互补视角。 涉农企业创新资源

匮乏,通过合作研发获取异质性知识并提升潜在吸

收能力,可印证创新型创业机会实现的可取性。 其

二,风险协同视角。 涉农企业抗风险能力差,通过合

作研发实现风险共担并强化现实吸收能力,可提高

创新型创业机会实现的可行性。

图 1　 复杂中介模型

Figure 1　 Complex mediation model

3　 研究设计

3. 1　 研究方法

本研究采用 QCA 与回归分析的混合方法。 具

体来说:
首先,运用 QCA 方法主要出于如下两点考虑:

其一,有别于传统统计方法的“净效应”,涉农企业
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知识重组创造受多个前因条件的多重并发影响,采
用 QCA 方法则有助于理解产生高知识重组创造的

多重等效合作研发组态 [21] 。 其二,采取线性回归方

法,合作研发要素在解释知识重组创造时仅是替代

或者累加关系,并非完全等效关系,研究结果难免偏

倚。 而 QCA 方法适合探究多个合作研发要素对涉

农企业知识重组创造的复杂机制。 本文采用 fsQCA
方法,因为其可将数据校准为连续变量,保留原始数

据特征。
其次,通过 fsQCA 与回归分析的混合方法探讨

复杂中介模型,即运用 fsQCA 得到涉农企业高知识

重组创造的组态 X i,将其作为自变量,依次检验 X i

→M(知识重组创造)、X i →Y(创新型创业机会实

现)、M→Y 的因果链。
3. 2　 样本选择和数据来源

本文数据来自 Wind、CNRDS、CCAD 数据库、沪
深证交所、国家知识产权局,具体来说:

首先,通过 CCAD 得到上市涉农企业名单。
其次,因合作研发维系时间在 3 - 5 年,故前因

变量和中介变量需同时满足 3 - 5 年时间范围:前因

变量选取 2018 - 2021 年数据,中介变量选取 2019
- 2022 年数据。 此外,考虑到专利申请的滞后性,
因变量则滞后一年,即 2020 - 2023 年数据。 为尽可

能避免偶然因素的误差影响,本文所有变量以连续

四年均值来测度。
然后,从沪深证交所获得上市涉农企业 2018 -

2023 年年报;结合涉农企业代码从 CNRDS 中获得

2018 - 2022 年涉农企业合作研发申请的发明、实用新

型专利数据,以及 2019 - 2023 年专利转让、被引用数

据;从国家知识产权局发布的《全国知识产权发展状

况报告》获得省份 2018 - 2021 年知识产权保护指数;
从 Wind 获得 2020 - 2023 年涉农企业财务数据。

最后,为保障研究可靠性,对数据进行预处理:
(1)剔除所有 ST、∗ST 以及企业年龄小于 1 的样

本;(2)剔除所有年份未进行合作研发的样本;(3)
剔除部分数据缺失样本,同时保障 QCA 研究与后续

回归分析中样本的一致性,共得到 94 家涉农企业。
3. 3　 变量的测量、校准

前因变量的测量方式如下所述:
(1)合作研发导向( CIO)的测量采取文本分析

法。 首先,通过短词组合,即合作词库 [22] :“合作、团
结、联合、配合、协作、协同、协力、合力、互助、分享、
共享、同舟共济、沟通、交流、双赢”;以及研发词

库 [23] :“R&D、研发、创新、研究、开发、研制、科研、预
研、设计、创造、实验、试验、技术、专利、工艺、新项

目、新产品、新业务、知识产权、科技成果、科技投

入”。 在此基础上,综合利用 FastText 词向量方法与

GloVe 词向量方法进一步识别不包含在上述词库中

的核心词组:“合作攻关、联合攻关、协作攻关、协同

攻关、合作育种、产学研、共建研发平台、共建技术中

心、共建实验室”等,同时借鉴哈工大停用词。 运用

Jieba 工具对年报分词,利用 Python 软件得出 2018 -
2021 年合作研发导向关键词词频(两类短词组合共

同出现及核心词组出现频次) 来度量合作研发导

向,并进行加 1 取对数处理。
(2)合作研发能力( CIA)从知识互补性和知识

替代性两个方面测度 [24] 。 根据 2018 - 2021 年涉农

企业合作申请的发明专利、实用新型专利分类号前

4 位来测度,以知识互补性、知识替代性的均值来测

度其合作研发能力。
(3)知识产权保护( IPP)采用《全国知识产权发

展状况报告》中披露的 2018 - 2021 年知识产权保护

指数。 市场环境(ME)选取 2018 - 2021 年樊纲发布

的要素市场化指数。
中介变量知识重组创造 ( KRC) 的测量。 提取

涉农企业在 2019 - 2022 年共同申请专利的 IPC 分

类号前 4 位作为知识元素类别,通过与其专利申请

年之前的专利 IPC 分类号进行比较,若知识元素组

合是 首 次 出 现, 则 将 该 专 利 认 定 为 知 识 重 组 创

造 [25] 。 通过计算上述专利申请个数加 1 取对数来

测度知识重组创造。
结果变量创新型创业机会实现( IEO)的测量。

从技术供给、市场需求和市场竞争优势三个维度测

量 [26] :技术供给以涉农企业 2020 - 2023 年专利转让

个数和剔除自引后被引用次数归一化后的均值来测

度;市场需求采用内容分析法,对涉农企业 2020 -
2023 年年报内提及的非相关多元化业务(如果与企

业主营业务所属国民经济行业大类代码不同,则被

视为新市场)个数来测度;市场竞争优势以涉农企

业该年度经行业中值调整后的主营收入增长率来测

度。 再采取三者归一化后的均值加 1 取对数来测度

创新型创业机会实现。
同时,采用直接校准法校准变量,锚点值设定为

样本数据的 95% 、50% 和 5% 分位数值,针对交叉点

的数值统一校准为 0. 501,各变量校准锚点如表 1
所示。
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表 1　 各变量校准锚点

Table 1　 Calibration anchors for each variable

变量
校准锚点

完全隶属点 交叉点 完全不隶属点

CIO 5. 889 4. 505 3. 746

CIA 7. 369 1. 841 0. 250

IPP 84. 548 74. 140 55. 753

ME 15. 80 12. 337 6. 772

KRC 3. 621 1. 322 0. 405

4　 实证分析

4. 1　 fsQCA 分析

(1)单个必要条件分析

在组态分析之前,首先对各前因条件进行必要

性分析。 表 2 为必要性分析结果,可知四个前因变

量的一致性均低于 0. 9,表明没有任何一个前因是

知识重组创造的必要条件,需进一步借助组态分析

来判断不同前因组合对知识重组创造的影响。

表 2　 知识重组创造的必要条件分析

Table 2　 Analysis of necessary conditions for the creation of knowledge recombination creation

条件变量
High KRC Non - high KRC

一致性 覆盖率 一致性 覆盖率

CIO 0. 664 0. 638 0. 625 0. 660

~ CIO 0. 645 0. 609 0. 657 0. 683

CIA 0. 587 0. 623 0. 605 0. 706

~ CIA 0. 723 0. 624 0. 677 0. 643

ME 0. 633 0. 574 0. 720 0. 718

~ ME 0. 688 0. 691 0. 572 0. 632

IPP 0. 601 0. 565 0. 672 0. 695

~ IPP 0. 675 0. 652 0. 579 0. 615

　 　 (2)组态的充分性分析

为保证研究科学性,本文在求解中间解进行反

事实分析时,对各前因条件与知识重组创造的关系

不做方向性设定。 遵循至少保留 75% 的案例要求,
将案例频数阈值设定为 3,PRI 阈值为 0. 60,组态一

致性门槛值为 0. 80,大于 0. 80 意味着该组态能够

充分解释高 / 非高水平知识重组创造。 表 3 展示了

实现高 / 非高水平知识重组创造的组态分析结果:在
动机、能力、触发器前因变量的交互作用下,高水平

知识重组创造存在 3 种组态,总体一致性为 0. 822,
高于最低接受度 0. 80,总体覆盖率为 0. 426,解释了

42. 6% 高知识重组创造的原因。 考虑到 QCA 方法

的因果非对称性,进一步探讨非高水平知识重组创

造的前因变量组态,发现其存在 1 种组态,总体一致

性为 0. 841,总体覆盖率为 0. 393。
从单个前因条件看,合作研发导向作为每个组

态中的核心条件存在,这印证了合作研发动机是触

发企业开展合作研发的重要前因。 为了更好地比较

不同组态之间的差异,故归纳导致高水平知识重组

创造的 3 种合作研发组态,如图 2 所示,同时围绕吸

收能力理论进行分析:
模式 1:导向驱动型合作研发组态,即在清晰的

合作方向和明确的合作战略指引下开展的合作研

发。 组态 1 被纳入此模式中,呈现下述情境:低水平

的知识产权保护、市场情境挫伤了涉农企业开展合

作研发的积极性,同时低水平的合作研发能力阻碍

其知识获取和内化,其希冀通过高水平合作研发导

向,在清晰的战略指引、明确的合作方向下思考如何

有效整合合作主体间的知识,以触发知识重组创造。
模式 2:市场驱动型合作研发组态,即在较为完

善的要素市场情境、较强的合作研发动机、合作研发

能力驱动下开展的合作研发。 组态 2 被纳入此模式

中,呈现下述情境:低水平的知识产权保护导致涉农

企业对合作研发资源的投入持谨慎态度,导致市场

中大量同质性产品出现,涉农企业尝试通过跨组织

知识互动来获取异质性知识,并与现有知识进行组
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合来实现互补性利用和替代性优化,而良好市场环

境要求涉农企业必须快速响应顾客需求,推动了知

识的快速流动和有效吸收,进而催化知识重组创造。

表 3　 导致高 /非高知识重组创造的组态分析

Table 3　 Analysis of groupings leading to the creation of high / non - high knowledge recombination creation

因素类别 前因变量
High KRC Non - high KRC

S1 S2 S3 M1

动机 CIO ● ● ● 􀱋

能力 CIA 􀱋 ● ● 􀱋

触发器 ME 􀱋 ● 􀱋 ●

IPP 􀱋 􀱋 ● ●

一致性 0. 373 0. 275 0. 286 0. 393

原始覆盖率 0. 110 0. 023 0. 013 0. 393

唯一覆盖率 0. 837 0. 889 0. 884 0. 841

总体解一致性 0. 426 0. 393

总体解覆盖度 0. 822 0. 841

注:●代表核心条件存在,􀱋代表核心条件缺席,●代表边缘条件存在,􀱋代表边缘条件缺席,以下各表同。 注:对于高知识重组创造真值表选择

质蕴涵项 CIA∗ME∗ ~ IPP,“∗”表示且。

　 　 模式 3:制度驱动型合作研发组态,即在相对健

全的知识产权保护制度情境、较强的合作研发动机、
合作研发能力驱动下开展的合作研发。 组态 3 被纳

入此模式中,呈现下述情境:有别于模式 2,此模式

下涉农企业的市场需求较为稳定,在完善的知识产

权保护制度下,不仅政策支持为其合作研发提供稳

定的知识共享、利用环境,同时合作主体无须担忧知

识泄露、侵权现象,降低了双方在合作研发中的风险

感知,并且促进不同来源知识的吸收,实现了知识的

聚变性重组创造。
(3)稳健性检验

本文从最低案例阈值、PRI 值和一致性阈值进

行结论的稳健性检验,如表 4 所示。
首先,将最低案例阈值从 3 调整到 4,将 PRI 值

0. 60 调整到 0. 65,均得到 1 条组态与现有组态 S1
基本一致;然后,将一致性阈值 0. 8 调整到 0. 86,产
生 2 条组态与现有组态中 S2、S3 一致,故从最低案

例、PRI、一致性阈值方面看,研究结论均具有一定

的稳健性。
4. 2　 回归分析

(1)描述性统计

自变量是产生高知识重组创造的合作研发组

态,即通过涉农企业在每种合作研发组态的集合隶

属度来测量。 本研究将发明专利数量( IP)、实用新

型专利数量( UP)、总资产增长率 ( GR)、融资约束

(FC)、研发投入比率(RDI)作为控制变量。 各变量

描述性统计见表 5。
(2)不同合作研发组态的知识重组创造与创新

型创业机会实现

本文通过方差膨胀系数 VIF 检验变量间的共线

性,结果显示各变量的 VIF 值均低于 10,说明变量

间多重共线性不严重。 其次,就合作研发组态与创

新型创业机会实现进行回归分析。 表 6 结果显示,3
种驱动高知识重组创造的合作研发组态均正向影响

创新型创业机会实现。
(3)稳健性检验

本文通过去除极端值和替换因变量(市场竞争

优势子维度以赫芬达尔指数代替)的方式对 3 种高

知识重组创造的合作研发组态与创新型创业机会实

现间的关系进行稳健性检验,如表 7 所示,结果可以

佐证本研究各变量显著性、系数方向均是稳健的。
(4)机制分析

本文纳入中介变量知识重组创造进行回归分

析,回归结果见表 8。 模型 10 是知识重组创造与创

新型创业机会实现的关系;模型 11—13 是考虑知识

重组创造后,3 种合作研发组态对创新型创业机会

实现的影响。
　 　 模型10—13结果可知 ,3种合作研发组态 、知
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图 2　 涉农企业知识重组创造的前因组态整合

Fig. 2　 Integration of antecedent grouping states for knowledge recombination creation in agribusinesses

表 4　 稳健性检验

Table 4　 Robustness test

因素类别 前因变量

High KRC

(案例频数 = 4)

High KRC

(PRI = 0. 65)

High KRC

(原始一致性阈值 = 0. 86)

S4 S5 S6

动机 CIO ● ● ●

能力 CIA 􀱋 ● ●

触发器 ME 􀱋 􀱋 ●

IPP 􀱋 ● 􀱋

一致性 0. 373 0. 285 0. 275

原始覆盖率 0. 373 0. 041 0. 031

唯一覆盖率 0. 837 0. 884 0. 889

总体解一致性 0. 373 0. 317

总体解覆盖度 0. 837 0. 873

注:对于案例频数 = 4 的高知识重组创造真值表选择质蕴涵项 CIO∗ ~ CIA∗ ~ IPP,“∗”表示且。
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表 5　 描述性统计

Table 5　 Descriptive statistics

类型 变量名 平均值 标准差 最小值 最大值

因变量 IEO 0. 206 0. 107 - 0. 001 0. 581

自变量

组态 S1 0. 212 0. 187 0 0. 740

组态 S2 0. 147 0. 122 0 0. 560

组态 S3 0. 154 0. 126 0 0. 530

中介变量 KRC 1. 626 1. 115 0. 223 5. 307

控制变量

IP 0. 977 1. 280 0 4. 916

UP 0. 549 1. 030 0 4. 245

GR 0. 133 0. 143 - 0. 153 0. 694

FC - 3. 854 0. 495 - 4. 541 - 0. 927

RDI 0. 072 0. 125 0 0. 603

表 6　 合作研发组态对创新型创业机会实现的回归分析

Table 6　 Regression analysis of collaborative R&D grouping patterns on the realization of
innovative entrepreneurial opportunities

因变量:IEO

模型 1 模型 2 模型 3

组态 S1
0. 142∗∗∗

(2. 790)

组态 S2
0. 228∗∗∗

(3. 060)

组态 S3
0. 225∗∗∗

(3. 050)

IP
0. 041∗∗∗

(5. 260)

0. 038∗∗∗

(4. 880)

0. 039∗∗∗

(4. 990)

UP
- 0. 023∗∗∗

( - 2. 880)

- 0. 017∗∗

( - 2. 220)

- 0. 016∗∗

( - 2. 090)

GR
0. 202∗∗∗

(3. 170)

0. 178∗∗∗

(2. 800)

0. 167∗∗∗

(2. 600)

FC
- 0. 024∗∗

( - 2. 510)

- 0. 019∗∗

( - 2. 020)

- 0. 021∗∗

( - 2. 280)

RDI
- 0. 239∗∗∗

( - 3. 140)

- 0. 206∗∗∗

( - 2. 810)

- 0. 228∗∗∗

( - 3. 060)

常数项
0. 056

(1. 370)
0. 070∗

(1. 770)

0. 061

(1. 540)

观测值 94 94 94

调整后拟合优度 0. 342 0. 353 0. 352

注:∗ 、∗∗ 、∗∗∗ 分别表示在 10% 、5% 和 1% 的水平上显著相关,括号内为 t 值。 本文对方差模型采取稳健标准误法进行修正,下文同。

识重组创造与创新型创业机会实现间存在复杂中介

效应,其中,知识重组创造和 3 种合作研发组态的回

归系数显著为正,佐证了 3 种合作研发组态通过知

识重组创造促进创新型创业机会实现。

结合表 3 组态分析结果,本文就合作研发组态

对创新型创业机会实现的复杂中介论述如下:以组

态 S1 为主的涉农企业虽然面临低水平的知识产权

保护和市场环境,以及合作研发能力制约,但通过高
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水平的合作研发导向进行组织间知识共享,触发了

知识重组创造,从而促进了创新型创业机会实现。
同理,组态 S2 和组态 S3 虽然面临低水平的知识产

权保护或要素市场环境,但通过高水平的合作研发

能力和合作研发导向聚合了多样性知识,从而催化

了知识重组创造,并实现了更多创新型创业机会。

表 7　 稳健性检验

Table 7　 Robustness test

因变量:IEO(除去极端值) 因变量:IEO(用赫芬达尔指数来测量市场竞争优势)

模型 4 模型 5 模型 6 模型 7 模型 8 模型 9

组态 S1
0. 142∗∗∗

(2. 790)

1. 668∗∗

(2. 060)

组态 S2
0. 228∗∗∗

(3. 060)

2. 735∗∗

(2. 300)

组态 S3
0. 225∗∗∗

(3. 050)

3. 034∗∗∗

(2. 600)

IP
0. 041∗∗∗

(5. 260)

0. 038∗∗∗

(4. 880)

0. 039∗∗∗

(4. 990)

0. 269∗∗

(2. 150)

0. 228∗

(1. 840)

0. 237∗

(1. 920)

UP
- 0. 023∗∗∗

( - 2. 880)

- 0. 017∗∗

( - 2. 220)

- 0. 016∗∗

( - 2. 090)

- 0. 166

( - 1. 320)

- 0. 101

( - 0. 820)

- 0. 085

( - 0. 690)

GR
0. 202∗∗∗

(3. 170)

0. 178∗∗∗

(2. 800)

0. 167∗∗∗

(2. 600)

- 0. 865

( - 0. 850)

- 1. 155

( - 1. 130)

- 1. 336

( - 1. 310)

FC
- 0. 024∗∗

( - 2. 510)

- 0. 019∗∗

( - 2. 020)

- 0. 021∗∗

( - 2. 280)

- 0. 246

( - 1. 640)

- 0. 190

( - 1. 270)

- 0. 217

( - 1. 470)

RDI
- 0. 239∗∗∗

( - 3. 140)

- 0. 206∗∗∗

( - 2. 810)

- 0. 228∗∗∗

( - 3. 060)

- 0. 116

( - 0. 110)

0. 266

(0. 230)

- 0. 049

( - 0. 040)

常数项
0. 056

(1. 370)
0. 070∗

(1. 770)

0. 061

(1. 540)

0. 612

(0. 940)

0. 766

(1. 220)

0. 623

(0. 990)

观测值 94 94 94 94 94 94

调整后拟合优度 0. 342 0. 353 0. 352 0. 048 0. 059 0. 074

表 8　 合作研发组态、知识重组创造对创新型创业机会实现的影响

Table 8　 The effect of collaborative R&D grouping and knowledge recombination creation on the
realization of innovative entrepreneurial opportunities

因变量:IEO

模型 10 模型 11 模型 12 模型 13

组态 S1
0. 096∗

(1. 830)

组态 S2
0. 193∗∗∗

(2. 660)

组态 S3
0. 181∗∗

(2. 480)

KRC
0. 028∗∗∗

(3. 350)

0. 023∗∗

(2. 570)

0. 024∗∗∗

(2. 980)

0. 024∗∗∗

(2. 830)

IP
0. 032∗∗∗

(3. 970)

0. 035∗∗∗

(4. 300)

0. 032∗∗∗

(4. 080)

0. 033∗∗∗

(4. 170)

UP
- 0. 017∗∗

( - 2. 180)

- 0. 020∗∗

( - 2. 530)

- 0. 015∗∗

( - 2. 060)

- 0. 015∗

( - 1. 960)
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续表 8　

因变量:IEO

模型 10 模型 11 模型 12 模型 13

GR
0. 178∗∗∗

(2. 820)

0. 183∗∗∗

(2. 940)

0. 161∗∗∗

(2. 630)

0. 154∗∗

(2. 490)

FC
- 0. 018∗

( - 1. 930)

- 0. 020∗∗

( - 2. 180)

- 0. 016∗

( - 1. 810)

- 0. 018∗∗

( - 2. 030)

RDI
- 0. 177∗∗

( - 2. 440)

- 0. 215∗∗∗

( - 2. 890)

- 0. 196∗∗∗

( - 2. 780)

- 0. 212∗∗∗

( - 2. 950)

常数项
0. 065∗

(1. 660)

0. 047

(1. 180)

0. 051

(1. 340)

0. 046

(1. 190)

观测值 94 94 94 94

调整后拟合优度 0. 365 0. 382 0. 407 0. 401

　 　 综上所述,本文提出如下 3 个命题:
命题 1:驱动涉农企业高知识重组创造的 3 种

合作研发组态与创新型创业机会实现间存在复杂中

介效应,并且 3 种组态均能通过驱动高知识重组创

造间接促进创新型创业机会实现。
命题 2:合作研发导向是驱动涉农企业高知识

重组创造的核心条件。
命题 3:涉农企业在高合作研发导向和高合作

研发能力情况下,知识产权保护和市场环境对其高

知识重组创造分别发挥了不同的触发器作用。

5　 研究结论、贡献及展望

5. 1　 研究结论

本研究以进行合作研发的 94 家涉农企业为样

本,结合组态视角、吸收能力理论和复杂中介方法,
深入分析了合作研发动机、能力、触发器要素组合如

何驱动创新型创业机会实现,以及知识重组创造所

发挥的作用,得出如下三点结论:
第一,基于 Fogg 行为理论将涉农企业合作研发

要素归纳为合作研发动机、合作研发能力和合作研

发触发器(知识产权保护和市场环境)。
第二,组态分析结果表明:涉农企业合作研发影

响高知识重组创造存在 3 种组态,可归纳为导向驱

动型、市场驱动型和制度驱动型,3 种组态以殊途同

归方式触发高知识重组创造。 其中,合作研发导向

是核心条件,若合作研发导向和合作研发能力均处

于高水平,知识产权保护和市场环境对高知识重组

创造分别发挥了不同的触发器作用。
第三,回归分析和复杂中介结果表明:3 种合作

研发组态可直接促进创新型创业机会实现,也可通

过触发高知识重组创造间接促进创新型创业机会

实现。
5. 2　 理论贡献

本文理论贡献包括如下三点:
第一,结合 Fogg 行为理论和涉农企业合作研发

相关研究提炼了涉农企业合作研发“动机—能力—
触发器”要素框架,归纳了其合作研发要素驱动知

识重组创造的多重等效路径。 Fogg 行为理论多用

于探讨组织间知识共享 [27] 等问题,本文基于既有研

究将涉农企业合作研发要素提炼为合作研发导向

(动机)、合作研发能力(能力)、合作研发触发器(知
识产权保护和市场环境),有助于学者更为全面地

理解其合作研发要素构成。 而合作研发要素与知识

重组既有研究多探讨企业合作能力 [28] 等单一因素

对知识重组的影响,本文基于组态视角发现合作研

发动机、能力和触发器要素可通过 3 种组态促进高

知识重组创造,采取组态视角不仅能够克服线性回

归模型的不足和内生性干扰,同时也有助于打开

“动机—能力—触发器”要素框架中多重条件影响

知识重组创造的“黑箱”。
第二,揭示了知识重组创造在涉农企业不同合

作研发组态与创新型创业机会实现间存在的复杂中

介作用。 既有研究虽探讨了涉农企业合作研发单一

要素对创业机会数量的影响 [3] ,但并未就合作研发

组态如何直接、间接影响其创新型创业机会实现等

复杂问题进行探讨。 本文发现知识重组创造在涉农

企业 3 种合作研发组态与其创新型创业机会实现间

存在复杂中介作用,该复杂中介模型的探讨对于揭

示合作研发组态影响创业机会实现机理具有研究
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价值。
第三,通过解释涉农企业合作研发组态通过知

识重组创造促进创新型创业机会实现,深化了吸收

能力理论在创业研究中的应用。 尽管本文并未考虑

吸收能力,但涉农企业知识重组创造本质是对外部

知识的识别和整合。 既有研究虽提及企业通过吸收

能力可获取更多创业机会 [2] ,本研究进一步指出涉

农企业创新型创业机会实现依赖于其如何将外部获

取知识与内部知识进行创造性重组,这为理解企业

如何通过吸收知识实现创新型创业机会提供了解

释,从而深化了吸收能力理论在创业研究中的应用。
5. 3　 实践启示

本文的实践启示包括如下三点:
首先,着力塑造涉农企业的合作研发导向。 合

作研发导向是涉农企业高知识重组创造组态中的核

心要素,通过培育合作研发导向并联合高校等主体

共建研发中心,才能实现技术供给与市场需求的精

准匹配,进而推动知识重组创造,并促进创新型创业

机会实现。
其次,政府应进一步优化制度环境或市场环境

建设,以发挥市场与制度的协同作用。 通过有效市

场与有为政府的协同来降低涉农企业合作研发风

险,鼓励试错性的知识重组,从而更精准匹配涉农企

业创新型创业机会所需。
最后,涉农企业和政府都应坚持系统论思维以

发挥合作研发要素的组合效应。 复杂因果应简化为

前因组合,这是导致结果出现的重要原因。 因此不

能割裂地看待合作研发的单一要素,而需要通过有

效“组合”来发挥要素合力,以充分触发知识重组创

造,实现更多创新型创业机会。
5. 4　 局限及未来展望

本文存在如下不足:第一,前因变量的选择存在

一定片面性,未来可进一步挖掘相关变量,以提高结

论的普适性;第二,缺乏内生性分析,复杂中介效应

可能存在反向因果、变量遗漏、样本选择性偏差等问

题,后续可采用倾向得分匹配法、工具变量法进行深

入检验;第三,未直接探讨吸收能力的作用边界,后
续可将吸收能力作为调节变量,以丰富研究推论。

参考文献:
[ 1 ] 　 Ordeñena X, Vera - Gilces P, Zambrano - Vera J, et

al. The effect of high - growth and innovative entrepre-

neurship on economic growth [ J] . Journal of Business

Research, 2024, 171: 114243.
[ 2 ] 　 Zhang H J, Hu L Y, Kim Y. How does iteration of en-

trepreneurial opportunities in user enterprises affect en-
trepreneurial performance? A dual case study based on
dual strategic orientations [ J ] . Systems, 2023, 11

(9): 459.
[ 3 ] 　 Corradini C, Karoglou M. On the persistence and com-

plementarities of design and technological change: A re-
gional perspective [ J ] . Regional Studies, 2023, 57

(7): 1289 - 1302.
[ 4 ] 　 Arranz N, de Arroyabe J C F. Joint R&D projects as

complex systems: A framework of analysis [ J] . IEEE
Transactions on Engineering Management, 2008, 55

(4): 552 - 565.
[ 5 ] 　 Benassi M, Landoni M. State owned enterprises as

knowledge explorer agents[ J] . Industry and Innovation,
2019, 26(2): 218 - 241.

[ 6 ] 　 杜运周,孙宁,刘秋辰 . 运用混合方法发展和分析复

杂中介模型———以营商环境促进创新活力,协同新

质生产力和“就业优先”为例 [ J] . 管理世界, 2024,
40(6): 217 - 237. Du Y Z, Sun N, Liu Q C. Develo-
ping and analyzing complex mediation models using

mixed methods: An illustration of doing business promo-
ting innovation vitality, synergizing new quality produc-
tive forces and employment - first [ J ] . Management
World, 2024, 40(6): 217 - 237.

[ 7 ] 　 Fogg B J. A Behavior Model for Persuasive Design[C] .
Proceedings of the 4th International Conference on Per-
suasive Technology, 2009: 1 - 7.

[ 8 ] 　 Meeker B F. Cooperative orientation, trust, and reci-

procity [ J ] . Human Relations, 1984, 37 ( 3 ): 225
- 243.

[ 9 ] 　 Gijsbers G, van Tulder R. New asian challenges: Miss-
ing linkages in Asian agricultural innovation and the role

of public research organisations in four small - and me-
dium - sized Asian countries [ J] . Science Technology
and Society, 2011, 16(1): 29 - 51.

[10] 　 Mas - Verdú F, Ortiz - Miranda D, García - Alvarez -

Coque J M. Examining organizational innovations in dif-
ferent regional settings [ J ] . Journal of Business Re-
search, 2016, 69(11): 5324 - 5329.

[11] 　 Jin Y H, Hu Y H, Pray C, et al. Impact of Government
science and technology policies with a focus on biotech-

nology research on commercial agricultural innovation in
China[ J] . China Agricultural Economic Review, 2017,
9 (3): 438 - 452.

[12] 　 Dias C, Rodrigues R G, Ferreira J J. Small agricultural

·4512·



　 第 10 期 王永正 蔡 　 莉 陈姿颖:涉农企业合作研发与创新型创业机会实现

businesses' performance—what is the role of dynamic ca-
pabilities, entrepreneurial orientation, and environmen-
tal sustainability commitment? [ J] . Business Strategy
and the Environment, 2021, 30(4): 1898 - 1912.

[13] 　 Ben Amara D, Chen H, Hafeez M. Role of entrepre-
neurial opportunity identification factors in the eco - in-
novation of agribusiness[ J] . Business Strategy and De-
velopment, 2020, 3(4): 435 - 448.

[14] 　 Li Z L, Lai X M. Do innovation incentive policies affect
China's agricultural patent: Based on the perspective of
different R&D subjects [ J] . Journal of the Knowledge
Economy, 2024, 15(2): 7237 - 7256.

[15] 　 Foss N J, Lyngsie J, Zahra S A. Organizational design
correlates of entrepreneurship: The roles of decentraliza-
tion and formalization for opportunity discovery and reali-
zation[ J] . Strategic Organization, 2015, 13 ( 1 ): 32
- 60.

[16] 　 Osei C D, Zhuang J C, Adu D. Impact of regulatory,
normative and cognitive institutional pressures on rural
agribusiness entrepreneurial opportunities and perform-
ance: Empirical evidence from Ghana[ J] . International
Food and Agribusiness Management Review, 2024, 27
(4): 651 - 670.

[17] 　 Pindado E, Sánchez M. Growth - oriented new agricul-
tural ventures: The role of entrepreneurial resources and
capabilities under convergence forces[ J] . European Re-
view of Agricultural Economics, 2019, 46 ( 5 ): 800
- 833.

[18] 　 Yachin J M, Ioannides D. “ Making do ” in rural
tourism: The resourcing behaviour of tourism micro -
firms[ J ] . Journal of Sustainable Tourism, 2020, 28
(7): 1003 - 1021.

[19] 　 Jabbouri R, Truong Y, Issa H. The impact of local en-
trepreneurial initiatives on women entrepreneur empow-
erment: The case of cooperative social ventures in Mo-
rocco[ J] . International Journal of Entrepreneurial Be-
havior & Research, 2024, 30 (7): 1838 - 1866.

[20] 　 Heil S, Bornemann T. Creating shareholder value via

collaborative innovation: The role of industry and re-
source alignment in knowledge exploration [ J ] . R&D
Management, 2018, 48(4): 394 - 409.

[21] 　 Fiss P C. Building better causal theories: A fuzzy set
approach to typologies in organization research [ J] . A-
cademy of Management Journal, 2011, 54 ( 2 ): 393
- 420.

[22] 　 Fiorddelise F, Ricci O. Corporate culture and CEO
turnover[ J] . Journal of Corporate Finance, 2014, 28:
66 - 82.

[23] 　 李岩琼,姚 颐 . 研 发 文 本 信 息: 真 的 多 说 无 益

吗? ———基于分析师预测的文本分析 [ J] . 会计研

究, 2020(2): 26 - 42. Li Y Q, Yao Y. R&D narrative
disclosure: Is talk more really useless? ———Textual a-
nalysis based on analyst forecast [ J] . Accounting Re-
search, 2020(2): 26 - 42.

[24] 　 Dibiaggio L, Nasiriyar M, Nesta L. Substitutability and
complementarity of technological knowledge and the in-
ventive performance of semiconductor companies [ J ] .
Research Policy, 2014, 43(9): 1582 - 1593.

[25] 　 Carnabuci G, Operti E. Where do firms ' recombinant
capabilities come from? Intraorganizational networks,
knowledge, and firms' ability to innovate through techno-
logical recombination [ J] . Strategic Management Jour-
nal, 2013, 34(13): 1591 - 1613.

[26] 　 Young S L, Welter C, Conger M. Stability vs. flexibil-
ity: The effect of regulatory institutions on opportunity
type [ J ] . Journal of International Business Studies,
2018, 49(4): 407 - 441.

[27] 　 Su J F, Xu B J, Jiang L X, et al. Cross - organizational
knowledge sharing partner selection based on Fogg be-
havioral model in probabilistic hesitant fuzzy environ-
ment [ J ] . Expert Systems with Applications, 2025,
260: 125348.

[28] 　 Zhang W, Jiang Y, Zhang W Y. Capabilities for collab-
orative innovation of technological alliance: A knowledge
- based view [ J] . IEEE Transactions on Engineering
Management, 2021, 68(6): 1734 - 1744.

Collaborative R&D of agribusiness and the realization of
innovative entrepreneurial opportunities
WANG Yong - zheng, CAI Li, CHEN Zi - ying

(School of Business and Management,Jilin University,Changchun 130012, China)

Abstract: Collaborative R&D by agribusinesses to trigger knowledge recombination creation, thereby enhancing innovative entrepre-
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Our empirical findings reveal two distinct strategic paths for overcoming innovation valleys, contingent on the type of core technolo-
gy being pursued.

First, for " chokepoint" technologies ( those significantly lagging behind international leaders and facing external restrictions) , the
most effective strategy follows the path of " social - expectation - based awareness—developing intrinsic motivation—cultivating core ca-
pabilities" . Social expectation awareness, driven by comparison to industry benchmarks, compels the enterprise to adopt a differentia-
tion strategy to break free from " chain" - based path dependency. Intrinsic motivation, rooted in a sense of mission and long - term
commitment, facilitates continuous learning and the tacit knowledge accumulation necessary to overcome network monopolies and master
crucial know - how. Finally, cultivating core capabilities allows the firm to achieve rapid product transformation, scale production effi-
ciently, and realize sufficient network benefits, thereby securing the autonomous control and industrialization of critical core technolo-
gies.

Second, for " game - changer" technologies ( asymmetric technologies originating from internal, primary innovation that are diffi-
cult to imitate) , the successful approach is " self - expectation - based awareness—developing extrinsic motivation—cultivating dynam-
ic capabilities" . Self - expectation awareness, based on the enterprise’ s past performance, provides a stable internal anchor for sus-
tained investment in basic research, mitigating the risk of divergent goals among multiple stakeholders ( such as government, research
institutes, and market - driven firms) . Extrinsic motivation, often triggered by external pressures ( e. g. , policy support, competitive
attacks) , facilitates the coordination of diverse actors and the infusion of external resources, thereby resolving the challenges of adop-
tion network delays in the transition from application to product. Crucially, dynamic capabilities ( sensing, seizing, and reconfiguring)
enable the enterprise to quickly adapt to market changes, integrate resources, and reconstruct business models, effectively addressing
diffusion network delays and ensuring the rapid dissemination of asymmetric technologies and successful business model innovation.

This study contributes to the literature on innovation management by extending the AMC framework into the context of innovation
valleys of death in value networks and providing a differentiated strategic response mechanism for " chokepoint" and " game - changer"
technologies. Practically, the findings offer vital guidance for enterprises in critical industries to proactively respond to paradigm shifts,
successfully commercialize R&D outcomes, and enhance national competitiveness.
Key words: sixth generation of innovation paradigm; value network; bottleneck technologies; killer technologies; semiconductor in-
dustry　

(上接第 2155 页)
neurial opportunities, is a complex systems management issue. Accordingly, this study constructs a “motivation - capability - trigger”
element framework for collaborative R&D in agribusinesses based on Fogg’ s Behavior Model. Furthermore, drawing on absorptive ca-
pacity theory and incorporating a configurational perspective and a complex mediation model, it analyzes how different elements of col-
laborative R&D jointly configure to drive knowledge recombination creation within agribusiness. This study finds that high knowledge
recombination creation can be achieved through three types of collaborative R&D configurations: orientation - driven, market - driven,
and institution - driven. These configurations not only directly facilitate the realization of innovative entrepreneurial opportunities but al-
so indirectly promote such realization through knowledge recombination creation; that is, knowledge recombination creation plays a
complex mediating role between the three configurations and the realization of innovative entrepreneurial opportunities. The findings
have important theoretical and practical implications for how agribusinesses can promote the realization of innovative entrepreneurial op-
portunities through collaborative R&D strategies.
Key words: agribusiness; collaborative R&D; innovative entrepreneurial opportunity realization; complex mediation model; knowledge
recombination creation; absorptive capacity
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