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单项冠军竞合行为的驱动要素与实现路径
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摘 　 要:制造业单项冠军企业(简称单项冠军)作为产业“领头羊”,其竞合行为对产业链上下游的良性循环发

展具有重要带动与引领作用。 本研究基于 103 家单项冠军 2017 - 2024 年共 7931 组非平衡面板数据,通过文

献计量法结合关键词共现网络,总结出企业竞合行为的驱动要素,进一步构建 2 × 2“技术 - 市场”情境;再通

过熵权法与 DEMATEL - NK 深度阐释不同情境下单项冠军竞合行为的关键驱动要素与实现路径。 结果表

明:首先,创新优势赋能、战略导向变革、网络关系建设、组织风险控制与关键资源开发是单项冠军竞合行为

的驱动要素;其次,结合典型案例对不同情境下单项冠军竞合行为的关键驱动要素及实现路径进行分析;最
后,讨论了情境转换时单项冠军关键驱动要素的两种转变逻辑。 研究结论为单项冠军在差异化情境下如何

协调关键驱动要素作用顺序以成功开展竞合行为提供理论洞见与实践启示。
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　 　 制造业单项冠军企业(简称单项冠军)是指长

期专注于制造业某些特定细分产品市场,且单项产

品市场占有率位居全球前列的企业 [1] 。 培育单项

冠军是增强我国制造业国际竞争力,实现制造强国

战略目标的重要基石 [2] 。 然而,单项冠军的发展仍

面临多重挑战,包括技术复杂度高、资源投入大、产
品市场结构相对单一等问题 [3] ,显著制约了其在高

度差异化的技术与市场情境中全面布局资源的能

力 [2] ,竞合(即企业与外部主体同时竞争与合作)成

为单项冠军优化资源结构、赢得可持续竞争优势的

关键战略之一 [4] 。 越来越多的行业领先企业正在

摒弃传统 “零和博弈” 的竞争思维,转而拥抱倡导

“正和博弈”的竞合思维。 然而,单项冠军如何将竞

合思维付诸实践并持续从中获益,仍面临重重挑战,
其难点在于如何结合差异化情境对驱动竞合行为的

要素进行识别与排序。 而竞合领域先前研究大多通

过文献综述 [5] 、案例研究 [6] 、问卷调查 [7] 、组态分

析 [8] 等方法,探讨企业竞合行为的前因、过程与结

果,鲜有研究对单项冠军竞合行为的驱动要素与实

现路径进行系统梳理与分析。 Davis 等 [9] 指出,仿真

模拟在管理学研究中具有重要价值。 综合运用仿真

模拟方法,探讨单项冠军在不同环境中竞合行为的

关键驱动要素及其作用路径,并揭示情境转换时驱

动要素转变的内在逻辑,具有一定的理论意义与实

践价值。 基于此,本研究提出以下问题:单项冠军开

展竞合行为的驱动要素有哪些? 不同情境中单项冠

军竞合行为的关键驱动要素与实现路径是什么? 情

境转换时单项冠军竞合行为关键驱动要素的转变逻

辑是什么?
为回答上述问题,首先,通过文献计量法,梳理、

归纳与量化企业竞合行为的驱动要素;其次,构建 2
× 2“技术 - 市场”情境矩阵,运用熵权法与 DEMA-
TEL 法,明晰不同情境下单项冠军的关键驱动要素

及其学理依据;最后,通过构建 NK 模型,阐释不同

情境下单项冠军竞合行为的实现路径。 研究结论以

期为单项冠军在差异化情境下如何协调关键驱动要

素作用顺序以成功开展竞合行为提供理论洞见与实

践启示。

1　 研究设计

1. 1　 研究方法

NK 模型由 Kauffman[10] 提出,主要研究模块化

系统如何通过适应性搜寻快速达到最优点,以及要
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素间的相关依赖关系及其不同作用组合对系统整体

适应性的影响,在信息系统、创新管理、战略管理等

领域应用广泛,适合分析单项冠军竞合行为的实现

路径[11,12] 。 NK 模型中,参数 N 与 K 决定系统适应度

景观,N 代表构成系统的要素数量,K 代表要素之间

的相互作用大小[13] 。 为弥补 NK 模型中系统内部各

要素间的相互作用关系难以准确衡量的局限[14] ,辅
以 DEMATEL 法将直接影响矩阵转换为综合影响矩

阵,深入揭示系统中各要素之间的相互作用关系。
1. 2　 研究情境

先前研究表明,竞合行为与企业技术研发强度

与市场竞争强度息息相关。 单项冠军在不同“技术

- 市场”情境下需要对多种要素做出权衡取舍 [15] 。
在技术层面,更高的技术研发投入虽能推动突破性

创新,但同时伴随着不确定性与风险。 为赢得更多

技术“红利”,一方面,单项冠军可能会选择与竞争

对手展开合作以分摊风险与成本,但技术价值共享

可能会影响单项冠军的行业地位 [2] ;另一方面,凭
借市场优势与产业链核心地位 [3] ,单项冠军可能会

独享技术研发成果 [6] 。 在市场层面,激烈的市场竞

争往往伴随着高度同质化的产品 [16] ,单项冠军需要

面临产品快速迭代、被竞争对手模仿等风险。 为获

取更高市场份额,一方面,单项冠军可能会选择展开

价格战等零和博弈策略打压竞争对手 [15] ;另一方

面,单项冠军也可能选择与竞争对手合作,共同应对

动荡的市场环境 [8] 。 综上,本研究构建出 2 × 2“技

术 - 市场”情境矩阵,将单项冠军竞合行为的具体

情境分为四类,如图 1 所示。

图 1　 2 × 2“技术 - 市场”情境矩阵

Figure 1　 2 × 2 “Technology - Market” scenario matrix

2　 单项冠军竞合行为的驱动要素

2. 1　 竞合行为的驱动要素识别

Brandenburger 和 Nalebuff[4] 认为,竞合的核心

是企业与竞争对手同时开展 “竞争与合作” 行为。
据此,以“竞合( coopetition)”、“竞争与合作( compe-
tition and cooperation)”, “合作与竞争 ( cooperation
and competition)”、“竞争中协作( competition in col-
laboration)”、“协作中竞争( collaboration in competi-
tion)”为关键词,在 Web of Science(WOS)与中国知

网(CNKI)数据库中检索文献。 由于 Coopetition(竞
合)在 1996 年被首次提出,据此将检索区间定为

1996 年 1 月 1 日至 2024 年 12 月 31 日。 WOS 数据

库设 定 Management、 Economics、 Business、 Operation
Research and Management Science 四个领域的英文

SSCI 文献(论文与综述)共 3058 篇,CNKI 数据库设

定企业经济、工业经济两个领域的 CSSCI 文献共

805 篇。 对上述中英文共 3863 文献进行关键词共

现分析,结果见图 2( a) ~ ( b),合并语义相似的关

键词后得到影响竞合行为的驱动要素如表 1 所示。
上述企业竞合行为的五个驱动要素同样适用于

单项冠军竞合行为,理由如下。
创新优势赋能( IAE):竞合的核心目标之一在

于通过与伙伴协同提升创新成效 [5] 。 由于单项冠

军在行业中拥有显著创新优势,更有可能将自身核

心技术能力(如联合研发平台、先进工艺标准)赋能

于价值链伙伴 [1] 。 更高的创新优势赋能不仅能有

效降低行业风险,更能帮助单项冠军巩固差异化壁

垒,稳固竞争优势,使其更倾向于通过竞合行为降低

系统性风险,并强化在竞合关系中的主导权和控

制力。
战略导向变革( SOC):战略导向变革反映企业

为应对内外环境变化时,对其战略方向、资源配置优

先 级 和 核 心 价 值 主 张 进 行 的 系 统 性 调 整 与 重

塑 [7, 11] 。 单项冠军基于在产业链中的核心优势定

位,通过主动变革战略导向协助其筛选竞合对象、管
理竞合关系、增强战略敏捷性 [7] ,是其开展竞合行

为以实现长期战略意图的关键驱动力。
网络 关 系 建 设 ( NRC ): 关 系 观 ( Relational

View)认为,企业难以孤立地获取发展所需的所有

资源,网络关系建设成为企业寻求互补性资源以获

得“关系租金”的关键途径 [12] 。 丰富的网络关系建

设使单项冠军能够在强化自身核心专长的同时,有
效拓展资源边界 [17] ,并灵活调节动态网络中的竞合

张力,从而推动竞合行为实现,最终提升整体联盟网

络效能与可持续性。
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图 2( a) 　 SSCI 文献关键词共现网络

Figure 2( a) 　 SSCI keyword co - occurrence network

图 2(b) 　 CSSCI 文献关键词共现网络

Figure 2( b) 　 CSSCI keyword co - occurrence network

　 　 组织风险控制(ORC):组织风险控制指企业系

统性管理竞合关系中各类不确定性、合法性挑战及

利益冲突的策略与机制 [5] 。 单项冠军可通过系统

性管理竞合关系中的知识泄露、降低合作中的交易

成本、缓解竞争中的市场冲突等潜在风险,保障动态

竞合关系可持续性与稳定性,在复杂多变的环境中

维持可持续竞争优势。
关键资源开发( KRD):识别、开发与整合内外

稀缺资源是企业创造价值的源泉 [8] 。 深度开发单

项冠军的关键核心资源 (如领先专利与技术、专属

供应链网络、独占性数据资源等)是其撬动更广泛

竞合网络的重要杠杆。 通过挖掘关键资源,单项冠

·0222·
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军不仅能吸引更多优质伙伴,还能在合作中进一步

巩固或拓展自身资源优势,实现“以资源引合作,以
合作拓资源”的良性循环 [6] 。

表 1　 企业竞合行为的驱动要素

Table 1　 Driving factors of firm’ s coopetition behaviors

研究对象
前因

SSCI CSSCI
相似语义聚类

企业竞合行为

radical innovation, efficiency, opportunity,

product innovation, product development,

et al.

创新能力、技术创新、知识创新、

集群创新、创新绩效等

创新优势赋能( Innovation ad-

vantage empowerment, IAE)

coopetition, competition, cooperation, coordi-

nation, reciprocity, market orientation, entre-

preneurship orientation, et al.

竞合战略、战略选择、横向竞合、

市场竞争、技术竞争等

战略导向变革 ( Strategic ori-

entation change, SOC)

social networks, strategic alliance, embedded-

ness、ecosystem, structure holes, et al.

社会网络、企业网络、创新生态

系统、竞合关系、网络组织等

网络关系建设 ( Network rela-

tionship construction, NRC)

dynamics, conflict, competitive dynamics, ten-

sions, uncertainty, impact, policy, et al.

竞合博弈、合法性、风险、协调、

冲突等

组织风险控制( Organizational

risk control, ORC)

R&D, resources, technology, complementari-

ty, absorptive capacity, capabilities, et al.

知识转移、知识共享、核心能力、

吸收能力、企业能力等

关键资源开发( Key resources

development, KRD)

2. 2　 要素测量与数据来源

技术研发强度(Technology research and develop-
ment intensity, TRDI):R&D 强度代表企业对技术研

发的重视程度。 借鉴 Bockelmann 等 [18] 的衡量方

式,采用期内企业 R&D 强度(研发费用 / 营业收入)
的均值来衡量技术研发强度,R&D 强度越高,代表

技术研发强度越高。
市场 竞 争 强 度 ( Market competition intensity,

MCI):赫芬达尔指数(HHI)是衡量产业集中度的综

合指数,常被用于衡量市场竞争度 [19] 。 HHI 越小则

代表企业在该行业中所占的比重越小,市场竞争强

度越高,对 HHI 取倒数以实现正向处理。
创新优势赋能( IAE):指企业运用创新资源作

为竞争优势的效果。 专利是否被引体现了企业对技

术与市场中潜在创新机会的把控程度,体现了企业

对创新能力的发掘。 据此,使用企业被引大于等于

1 次的发明专利数量 / 总发明专利数量来衡量创新

优势赋能。
战略导向变革( SOC):运用关键领域战略资源

分配情况在年度区间上的波动程度来界定战略变

革。 对韵江等 [20] 的衡量方式修正,构建四维度战略

变革指标。 包括:固定资产净值变化率:( t + 1 年固

定资产净值 - t 年固定资产净值) / t 年固定资产净

值)、管理费用投入(管理费用 / 营业收入)、存货收

入比(存货 / 营业收入)及财务杠杆(负债 / 所有者权

益)。 通过计算各个维度在研究期第 1 年和最后一

年之间的变动绝对值,再对各指标求平均值得到战

略导向变革指标。
网络关系建设(NRC):指企业与外部主体构建

网络关系的意愿与程度。 采用企业期内联合发明专

利申请量占比来衡量,用专利申请人或授权人大于

1 的发明专利数 / 总发明专利量来进行测度 [14] ,占
比越高,意味着企业与外部主体构建网络关系的程

度越强。
组织风险控制(ORC):指企业对潜在风险与矛

盾的控制能力,使用营运资金周转率 = 营业收入 /
(流动资产合计 - 流动负债合计)来衡量。 营运资

金周转率代表企业营运资本的经营效率,也是判断

企业短期偿债能力的辅助指标。 营运资金周转率越

高,代表企业应对与控制流动性风险的能力越强。
关键资源开发(KRD):指企业对内部关键资源

的应用程度,使用专利数据库中 IPC 分类号数量最

高的发明专利占比来衡量,占比越高,说明企业在该

分类中关键资源的开发程度越高。
情境划分:借鉴既有研究 [14] ,以技术 - 市场情

境的中位数为分界点划分四类情境,如表 2 所示。
由于工业和信息化部于 2017 年公布第一批制

造业单项冠军示范企业,因此将研究期定为 2017 -
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2024 年。 其中,专利数据来源于 Incopat 数据库,企
业经营数据来源于 CSMAR 数据库与企业年报,个
别研究数据缺失采用线性插值法进行补充。 考虑到

数据可得性并剔除数据空白的企业后,最终以 103
家制造业单项冠军上市企业 2017 - 2024 年共 7931
组非平衡面板数据为研究对象,各变量描述性统计

如表 3 所示。

表 2　 情境划分标准

Table 2　 Criteria for dividing scenarios

技术 - 市场情境 划分标准

保守 - 维持 TRDI < 样本中位数; MCI < 样本中位数

市场拉动 TRDI < 样本中位数; MCI > = 样本中位数

技术驱动 TRDI > = 样本中位数; MCI < 样本中位数

激进 - 协同 TRDI > = 样本中位数; MCI > = 样本中位数

表 3　 描述性统计

Table 3　 Descriptive statistics

变量 TRDI MCI IAE SOC NRC ORC KRD

最小值 0. 001 1. 217 0. 111 0. 107 0. 000 0. 511 0. 365

最大值 0. 215 19. 368 1. 000 1. 727 1. 000 109. 645 1. 000

平均值 0. 053 7. 503 0. 478 0. 388 0. 208 8. 017 0. 681

标准差 0. 034 3. 698 0. 126 0. 223 0. 281 14. 387 0. 155

中位数 0. 045 5. 796 0. 468 0. 331 0. 074 3. 431 0. 660

3　 单项冠军竞合行为的 NK 模型构建

3. 1　 关键驱动要素识别

结合中心度与提取阈值,确定不同 “技术 - 市

场”情境下影响单项冠军的竞合行为的驱动要素。
首先,构建直接关联评价矩阵 A = [ a ij] n × n,其中以

a ij为驱动要素 i、j 之间相关系数。 由于要素间的相

关性难以反映因果关系,因此通过向专家咨询,对矩

阵 A 进行适应性修正 [13] ,得到直接关联评价矩阵 Y
= [ y ij] n × n。 其次,运用 DEMATEL 方法处理矩阵 Y。
根据(1) 式得出规范化的直接关联评价矩阵 Y =

[ y ij] n × n和综合影响矩阵 T = [ t j ] n × n。 基于 (2) -
(5)式计算每个元素的影响度 g i、被影响度 h i 以及

中心度 α i和提取阈值 ξ,通过 α i > ξ 识别关键驱动要

素,即 NK 模型的 N。 其中 χ(0 < χ < 1)取值取决于

决策者的主观意愿、经验或历史数据,本研究设定

χ = 0. 50。 中心度及提取阈值结果见表 4。
T = Y(1 - Y) -1 (1)

g i = ∑ t ij, j = 1 i ∈ {1,2,…,n} (2)

h i = ∑ t ij, j = 1 i ∈ {1,2,…,n} (3)

α i = g i + h i, i ∈ {1,2,…,n} (4)
ξ = χ·max{α i | i ∈ N} (5)

表 4　 不同情境下驱动要素的中心度与提取阈值

Table 4　 Centrality and extraction threshold of driving factors in different scenarios

情境 IAE SOC NRC ORC KRD 阈值

保守 - 维持 1. 925 1. 534 0. 304 1. 124 0. 067 0. 962

技术驱动 0. 688 0. 708 0. 426 0. 202 0. 523 0. 354

市场拉动 0. 729 1. 651 1. 679 2. 065 0. 892 1. 033

激进 - 协同 1. 709 2. 774 3. 002 3. 224 0. 168 1. 612

　 　 根据表中结果,保守 - 维持与市场拉动情境下

N = 3,关键驱动要素分别为 IAE、SOC、ORC 与 SOC、
NRC、ORC。 技术驱动与激进 - 协同情境下 N = 4。
关键驱动要素分别为 IAE、SOC、NRC、KRD 与 IAE、
SOC、NRC、ORC。 四种情境下单项冠军竞合行为的

关键驱动要素具有以下特点:保守 - 维持情境下,单
项冠军对 NRC 与 KRD 的重视程度较弱,表明该情

境下对网络构建与内部关键资源的优先级降低;在
技术驱动情境下,单项冠军虽重视 KRD,却不强调

ORC,意味着此时更侧重于对内部关键资源的挖掘
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且具备一定风险承受能力;仅在市场拉动情境下,单
项冠军弱化 IAE 与 KRD 的作用,说明此时对创新赋

能与资源挖掘的需求减弱;在激进 - 协同情境下,除
KRD 外,单项冠军对其余要素均较重视,表明该情

境下对内部关键资源的优先级较低。
3. 2　 复杂性识别

矩阵 A 仅保留关键驱动要素所在行与列,得到

关键驱动要素直接关联评价矩阵 ψ = [φαβ ] N × N,α,
β∈{1,2,……,N}。 应用(6)式获取判断关键驱动

要素间是否存在关联的阈值 􀭵φ,并根据式(7)构建关

键要素邻接矩阵 U = [ uαβ ] N × N。 uαβ = 1 时,表示要

素 β 变化将对要素 α 的适应度产生影响; uαβ = 0
时,要素 β 变化对要素 α 产生的影响可忽略。 利用

(8)式计算关键驱动要素的关联度 k x,并通过(9)式
确定 NK 模型的 K 值。 计算得保守 - 维持、技术驱

动、市场拉动、激进 - 协同情境下的 K 值分别为

1. 33、1. 25、1、2。

φ - = 1
N × N∑

N

α = 1
∑

N

β = 1
φαβ (6)

uαβ

1,φαβ ≥ 􀭵φ

0,φαβ ≤ 􀭵φ{ ,αβ ∈ {1,2,…,N} (7)

k x = ∑
N

β = 1
uαβ,x ∈ {1,2,…,N} (8)

K = 1
N∑

N

x = 1
k x (9)

3. 3　 适应度函数

NK 模型中各构成元素通过复杂互动影响系统

适应度,当元素或其上位元素状态发生改变时,该元

素会获得自身适应度 f i,f i = f i = f i( d i,d j) ( i,j = 1,2,

3,…,N;i≠ j)(d i = 0,1),当 f i > f i时,d i = 1,反之为

0 [14] ,各元素适应度之和,即为系统适应度 F c。 传统

NK 模型通过随机生成适应度并组成适应度景观,

再查表得到最优路径 [13] 。 近年来也有部分研究选

择通过带有要素权重的函数计算得到适应度景

观 [14] 。 然而,完全依靠适应度函数计算整体适应

度,可能会使适应度景观与最优路径失去随机性,而
完全依赖随机生成整体适应度,又削弱了各情境中

关键要素的所占权重。 本研究选择结合两种方式,
尽量降低单一适应度计算方式的局限。 首先,采用

熵权法计算要素权重 ω i (ω i∈(0,1)) (表 5),评估

行为活动 i 对系统适应度的影响,构建整体适应度

值函数(式 (10))。 参考黄春萍等 [21] 的研究,对各

要素适应度计算函数进行改进(式(11))。 其中 σ
(σ > 0)表示市场竞争强度,R(0 < R < 1)表示研发

投入强度,[K]为小于 K 的最大正整数。 其次,参考

Kauffmann[10] 的方式,当某个要素发生变异时,其与

关联要素在 U(0,1)分布的集合中,获取一组随机

数作为该要素对适应度 F r 的贡献值 w i ,适应度 F r

的计算公式见式(13)。 最后,向 2 名业界人士与 3
名领域内专家咨询,将适应度函数计算得到适应度

F c 权重占比设为 0. 3;将随机生成的适应度景观 F r

权重占比设为 0. 7。 综上,系统整体适应度 F 的计

算公式如式(14)所示。

F c = ∑
N

i = 1
ω i f i (10)

f i( x) = (1 + R)
(K + 1)σ 2π

(∑
[K +1]

j = 1
∫x j

-∞
e - t2

2σ2dt +

(K - [K]) ∫
x[K] +2

-∞

e - t2
2σ2dt,x ~ N(0,σ2) (11)

w i ~ U(0,1) (12)

F r = 1
N∑

i

1
w i (13)

F = 0 . 3 × F c + 0 . 7 × F r (14)

表 5　 不同情境下各驱动要素权重(熵权法)
Table 5　 Weight of driving factors in different scenarios ( entropy weight method)

情境 IAE SOC NRC ORC KRD

保守 - 维持 9. 4% 13. 8% — 76. 8% —

技术驱动 6. 7% 19. 8% 57. 2% — 16. 3%

市场拉动 — 17. 6% 45. 8% 36. 6% —

激进 - 协同 4. 1% 25. 6% 38. 1% 32. 2% —

　 　 表 5 结果显示,驱动单项冠军竞合行为的各要

素权重因情境而异。 保守 - 维持情境下,ORC 的重

要性最高,说明此情境下单项冠军选择开展竞合行

为的关键在于管理风险,从而实现“稳中求进”的渐
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进式发展。 此外,还发现 NRC 在其他三种情境下的

权重均最高,即当单项冠军面临显著的技术、市场压

力时,构建、拓展并维护丰富且多元的网络关系成为

其开展竞合行为的重中之重。

4　 研究结果

4. 1　 参数设计与结果分析

NK 模型中的 N、K、ω i 的值已确定,对于技术研

发强度 R,采用样本均值,对于市场竞争强度 σ,为
提高情境间的差异,对低市场竞争强度样本均值缩

小 10 倍,高市场竞争强度仍为样本均值,以此作为

实验参数,详见表 6。
4. 2　 实验结果分析

为增强结果稳定性,利用 MATLAB2016b 对四

种情境分别开展 100000 次仿真模拟,确定每种情境

下单项冠军竞合行为的实现路径,根据要素在所有

搜寻次数中所占比例最高来确定每一步实现路

径 [13] 。 不同情境下单项冠军关键驱动要素选择结

果见表 7,单项冠军竞合行为的最优实现路径如图 3
(a) ~ (d)所示。

表 6　 计算实验参数含义及参数设置

Table 6　 Settings of calculation experiment parameters

参数 含义 模型设置值

N 构成系统的要素数量 {3,4}

K 系统内部要素相互作用 {1. 33,1. 25,1,2}

ω i 要素 i 权重 详见表 5

R 技术研发强度 {0. 0336,0. 0728}

σ 市场竞争强度 {0. 4879,10. 231}

f i 第 i 种驱动要素适应度 —

F r 根据适应度景观生成的适应度 —

Fc 根据函数公式计算的适应度 —

F 总适应度 —

表 7　 不同情境关键驱动要素选择结果

Table 7　 Results of key drivers in different scenarios

情境 步数 / 要素 IAE SOC NRC ORC KRD

第一步 18. 62% 22. 04% 59 . 34%

保守 - 维持 第二步 51 . 95% 48. 05% \ \ \

第三步 \ 100 . 00% \

第一步 15. 52% 22. 14% 43 . 72% 18. 62%

技术驱动
第二步 28. 51% 35 . 96% \

\
35. 53%

第三步 50 . 27% \ \ 49. 73%

第四步 \ \ \ 100 . 00%

第一步 26. 23% 38 . 23% 35. 54%

市场拉动 第二步 \ 50 . 23% \ 49. 77% \

第三步 \ \ 100. 00%

第一步 14. 91% 26. 57% 31 . 96% 26. 56%

激进 - 协同
第二步 30. 07% 33. 93% \ 36 . 00%

\
第三步 50 . 38% 49. 62% \ \

第四步 \ 100 . 00% \ \

注:加粗数字为该步骤所选择的关键驱动要素。

　 　 在保守 - 维持情境下,单项冠军的竞合行为遵

循 ORC→IAE→SOC 的实现路径(典型企业如福耀

玻璃、隆基绿能)。 在技术与市场环境相对稳定的

情境下:首先,单项冠军通过组织风险控制(ORC),
为开展竞合行为筑牢基础。 例如,福耀玻璃通过全

球生产基地布局规避贸易摩擦风险,隆基绿能则通

过锁定上游硅料供应保障成本稳定,不仅降低了与

伙伴协作的系统性风险,降低了因外部冲击导致竞

合关系破裂的可能性。 其次,单项冠军依托创新优

势赋能( IAE)激活价值链协同并塑造竞合网络,其
核心在于主动将核心领域的创新成果向价值链上下

游延伸,深化协作关系,拓宽竞合伙伴的选择渠道。
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如福耀玻璃将其 HUD、镀膜等核心技术能力赋能于

整车厂,形成技术绑定效应,提高了产业链伙伴对单

项冠军的依赖性。 隆基绿能则凭借规模化高效单晶

技术和组件标准化能力,将下游伙伴绑定在其技术

路线上,增强了单项冠军的竞合伙伴选择权。 最后,
单项冠军通过战略导向变革(SOC)前瞻性地重构竞

合格局,进一步巩固其领导地位,激发其开展竞合行

为的意愿。 例如,福耀玻璃提出向“智能汽车玻璃

解决方案提供商”的战略转型,与传统功能性玻璃

供应商形成差异化竞争,与显示面板、传感器等科技

企业展开深入合作。 隆基绿能则通过布局“ Solar for
Solar”战略,从单一光伏产品拓展至综合能源解决

方案领域,与化工、能源巨头构建竞合关系,推动竞

合行为开展。
在技术驱动情境下,单项冠军的竞合行为实现

路径为 NRC→SOC→IAE→KRD 的路径演进(典型

企业如京东方、海康威视)。 在技术研发压力较大

的情境中:单项冠军首先通过构建广泛的网络关系

(NRC)为后续技术协作奠定基础;继而通过战略导

向变革(SOC)重塑自身价值定位以适应技术演进;
之后利用创新优势赋能( IAE)策略以技术标准绑定

和扩展生态影响力;最终通过关键资源开发(KRD)
建立差异化壁垒并提升议价能力。 京东方通过绑定

上游核心设备产能与下游战略客户,共同制定柔性

OLED 技术标准,构建协同研发网络,促使竞争对手

跟随其技术方向进行革新。 在此基础上调整战略重

心,布局车载显示、医疗显示等新兴场景;推动行业

技术标准化进程;最终依托技术联盟与专利池组合,
构筑全产业链能力壁垒,掌控高端面板的议价主导

权,推动产业上下游关系的深度嵌入并开展竞合行

为。 海康威视则通过构建开放联盟平台并统一协议

以兼容更多设备,逐步削弱竞争对手平台的价值独

特性。 随后将战略定位重构为“智能物联服务商”;
基于生态数据资源推出企业级 SaaS 服务,并将 AI
开放平台开源赋能于中小开发者;最终通过掌握决

策级关键资源,显著提升在竞合关系中的议价能力,
进而助力竞合行为实现。

在市场拉动情境下,单项冠军的竞合行为主要

沿着 NRC→SOC→ORC 的路径展开(典型企业如格

力电器、海尔智家)。 在激烈市场竞争驱动下:单项

冠军首先通过构建紧密的协作网络 ( NRC)整合市

场资源以提升效率;随后基于网络优势推进战略导

向变革(SOC),调整自身定位以应对竞争态势;最终

依靠组织风险控制 ( ORC)措施保障竞合协作的稳

定性和持续性。 格力电器通过联合全国经销商组建

销售合资公司并与网购平台深化合作 ( NRC)整合

渠道资源;进而依托网络优势,从“空调制造商”向

“全屋智能设备方案商”跃迁( SOC);最后通过实施

统一采购和建立“渠道库存共享系统” (ORC),实现

全国经销商库存的动态调配,为复杂的竞合关系提

供了有效风险管理保障,为开展竞合行为扫清障碍。
海尔智家则首先搭建场景化体验店、构建生态圈

(NRC),与伙伴共享用户数据以降低市场开拓试错

成本;在此基础上转型为场景生态品牌(SOC),核心

竞争力从家电单品参数转向整体空间方案设计能

力;最终通过推行“小微 + 创客”机制(ORC)分散创

新风险,达到竞合张力的平衡,为竞合行为顺利开展

奠定基础。
在激进 - 协同情境下,单项冠军需要在动荡的

市场竞争与较高的技术研发压力中寻求平衡,其竞

合行为实现路径为 NRC→ORC→IAE→SOC(典型

企业如宁德时代、中信重工)。 面对技术和市场的

高度不确定性:单项冠军首先通过共建技术平台、共
享市场信息等方式丰富网络关系(NRC),以实现资

源互补与风险感知;随后构建有效的组织风险控制

(ORC)机制以分摊或降低风险;继而在风险相对可

控的前提下,实施创新优势赋能( IAE)策略拓展创

新边界;最终推动战略导向变革(SOC),实现竞合层

级的跃升和价值捕获的提升。 宁德时代通过参与

“全球电池产业联盟”构建全球性协作网络(NRC);
随后通过技术共享与联合采购等方式 ( ORC)降低

产业链风险与成本;风险共担能力的增强使其敢于

向合作伙伴免费授权部分专利( IAE),激活行业协

作生态并积累经验;最终驱动战略从电池制造商跃

迁至综合能源服务商( SOC),赢得竞合关系中的主

导权,加速竞合行为实现。 中信重工则通过与紫金

矿业 等 伙 伴 形 成 风 险 共 担、 数 据 共 享 的 联 合 体

(NRC);进而通过设立保险池管理技术迭代风险,
并设立备灾基金应对突发矿难风险(ORC);并进一

步开源部分核心算法代码以吸引开发者共同创新

( IAE),拓宽企业技术边界;最终促使战略导向演化

出新型发展模式( SOC),确立其在竞合关系中的独

特优势以顺利开展竞合行为。
4. 3　 情境转变时单项冠军竞合行为关键驱动要素

的转化逻辑

单项冠军需及时调整要素配置以适应新情境下

·5222·



科 　 学 　 学 　 研 　 究 第 44 卷 　

图 3( a) 　 保守 - 维持情境

Figure 3( a) 　 Conservative maintenance scenario

图 3(b) 　 技术驱动情境

Figure 3( b) 　 Technology driven scenario

图 3( c) 　 市场拉动情境

Figure 3( c) 　 Market driven scenario

图 3(d) 　 激进 - 协同情境

Figure 3( d) 　 Radical synergy scenario

的竞合行为实现路径。 图 4 展示了四种情境转换

时,单项冠军竞合行为关键驱动要素的两种转化逻

辑。 第一,在保守 - 维持情境过渡到相邻情境 (市

场拉动或技术驱动)时,SOC 充当“转化枢纽”,意味

着单项冠军此时需优先通过战略导向的主动调适重

构价值定位与资源分配逻辑,以规避因路径依赖导

致的系统性失衡。 第二,当市场拉动情境过渡到激

进 - 协同情境时,ORC 充当“转化枢纽”,表明单项

冠军此时需通过构建风险共担机制或技术协同势能

重塑竞合规则,保障高不确定性环境中竞合网络的

稳定进化。 然而,当技术情境过渡到激进 - 协同情

境时,并未发现“转化枢纽”,说明此时单项冠军需

重新对不同关键驱动要素的作用顺序进行权衡取

舍,方能助力竞合行为实现。

5　 结果与讨论

5. 1　 研究结论

本研究结合文献计量法、熵权法与 DEMATEL
- NK,探讨了不同情境下单项冠军的竞合行为关键

驱动要素与实现路径,主要结论如下:
第一,基于文献计量法的关键词共现分析表明,

企业竞合行为的驱动要素为 IAE、SOC、NRC、ORC、
KRD。 DEMATEL 结果显示,四种情境下,单项冠军

竞合行为的关键驱动要素存在差异。 保守 - 维持情

境下为 IAE、 SOC、 ORC;技术驱动情境下为 IAE、
SOC、NRC、 KRD; 市 场 拉 动 情 境 下 为 SOC、 NRC、
ORC;激进 - 协同情境下为 IAE、SOC、NRC、ORC。
熵权法结果突出了不同关键驱动要素在差异化情境

中的比重,保守 - 维持情境下 ORC 的比重最高;其
余三种情境下均为 NRC 比重最高。 彰显出关系网

络构建对单项冠军开展竞合的奠基性作用 [12] 。 此

外,战略导向变革作为贯穿所有情境的支柱性驱动

要素,证实多元情境下竞合行为需持续锚定单项冠

军的核心战略,进一步印证了 Brandenburger & Nale-
buff 的观点,即成功的竞合行为需要与企业战略、环
境等内外要素实现良好适配 [ 4 ] 。

第二,不同情境下,单项冠军竞合行为的实现路

径存在差异。 NK 模型仿真模拟结果表明:保守 -
维持情境下的实现路径为 ORC→IAE→SOC;技术驱

动情境下的实现路径为 NRC→SOC→IAE→KRD;市
场拉动情境下的实现路径为 NRC→SOC→ORC;激
进 - 协同情境下的实现路径为 NRC→ORC→IAE→
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SOC。 多个典型企业的例证进一步印证了单项冠军

需要根据差异化情境,及时匹配关键驱动要素并规

划最优路径,才能推动竞合行为的顺利开展。

图 4　 单项冠军竞合行为关键驱动要素的转化逻辑

Figure 4　 Transformation logics of key driving factors of MSCFs

　 　 第三,研究发现并阐释了情境转变时单项冠军

竞合行为关键驱动要素的两种转化逻辑。 一是在保

守 - 维持情境过渡到相邻情境(市场拉动或技术驱

动)时,战略导向变革充当“转化枢纽”。 二是当市

场拉动情境过渡到激进 - 协同情境时,组织风险控

制充当“转化枢纽”。 这表明单项冠军能否在动态

环境中开展竞合行为的关键不仅源于对“技术深耕

- 市场拓展”双重情境平衡的精准把握,还在于其

关键驱动要素作用顺序对特定情境的及时响应。
5. 2　 研究启示

本研究的结论对理论与实践均可产生一定启

示。 在理论方面,首先,研究通过随机生成适应度景

观与函数计算结合的方式形成最终适应度,降低了

传统 NK 模型的固有局限,增强了论证结果的客观

性、严谨性与科学性。 其次,研究基于文献计量法、
熵权法、DEMATEL 法结合 NK 模型的多方法设计,
丰富与拓展了竞合领域研究方法的多样性,回应了

Davis 等 [9] 提出利用模拟仿真分析开展管理学研究

的呼吁;最后,结果拓展了制造业单项冠军竞合行为

的关键驱动要素如何适配差异化情境的研究思路,
丰富了差异化“技术 - 市场”情境下,单项冠军实现

竞合行为的多元路径 [1] ,深化了学界对情境转变时

各关键驱动要素转化逻辑的理解。
在实践上,一方面,管理者应根据企业所处实际

情境,激活关键驱动要素并优化各要素配置顺序以

实现竞合行为。 此外,单项冠军需具备情境转换的

动态调适能力,及时调整资源配置重心,并及时切换

至新情境下的适配路径,确保其竞合行为的有效性

与持续性。 另一方面,政策制定者应为单项冠军在

不同情境下开展竞合行为提供针对性政策支持。 如

在稳定情境下优先考虑如何降低单项冠军面临的风

险,助力其更有效地发挥产业核心竞争力与标杆引

领作用;而在激进 - 协同情境下则应积极组建以单

项冠军为核心的价值网络,驱动产业链上下游主体

建立 互 信 互 惠 的 良 性 竞 合 关 系, 带 动 整 体 产 业

“软”、“硬”实力的“内外兼修”。 此外,政府应着力

构建公平开放、鼓励竞合的市场与制度环境,协助单

项冠军在情境转变时及时切换关键驱动要素,推动

竞合行为的可持续性。
5. 3　 不足与展望

本研究存在局限。 首先,研究构建的 NK 模型

中仅考虑 N、K 两个变量,未来可考虑将竞合成本纳

入仿真模型中深入讨论。 其次,研究将研发投入强

度与市场竞争强度作为独立要素,并未考虑技术与

市场耦合的情况,未来可结合实际情况,划分多元化

的“技术 - 市场”耦合情境,丰富研究结论。 最后,
基于 NK 模型的模拟仿真分析结果仅通过典型案例

进行阐释,未来可设计基于 NK 模型与实证、访谈等
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结合的方式,对结果进行进一步印证与拓展。
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Driving factors and realization path of coopetition behavior of
manufacturing single champion firms

DONG Zhi - chun, SHAO Yun - fei
(School of Economics and Management, University of Electronic Science and Technology of China, Chengdu 611731, China)

Abstract: Manufacturing single champion firms (MSCFs), as industrial “ bellwethers,” are pivotal in fostering the virtuous develop-
ment of upstream and downstream industrial chains through their coopetition behaviors. An increasing number of MSCFs are shifting
from the traditional “ zero - sum game” competitive mindset to a “ positive - sum game” coopetition mindset. However, translating this
coopetition mindset into sustained practice remains challenging. A key difficulty lies in identifying and sequencing the driving factors of
coopetition within differentiated scenarios. Given the limited prior research on this issue, it is of significant theoretical and practical
value to explore the key drivers and their action paths for MSCFs’ coopetition behaviors across different scenarios, using simulation
methods to uncover the underlying logic of how these driving factors transform as scenarios change.

This study draws on 7931 unbalanced panel observations from 103 MSCFs spanning the years 2017 to 2024. Employing bibliomet-
ric analysis and keyword co - occurrence networks, we identify the driving factors of coopetition behaviors and construct a 2 × 2 “ tech-
nology - market” scenario matrix. Using the entropy weight method and DEMATEL - NK techniques, we systematically examine sce-
nario - specific driving factors and their implementation paths. The findings reveal that: ( 1) Innovation Advantage Empowerment
( IAE), Strategic Orientation Change ( SOC), Network Relationship Construction (NRC), Organizational Risk Control ( ORC), and
Key Resources Development (KRD) constitute the fundamental drivers of coopetition behaviors in MSCFs. (2) Through 100000 simu-
lations conducted in MATLAB 2016b across four scenarios, the realization paths for coopetition behaviors are identified based on the
highest frequency of element occurrence. The paths vary by scenario: under the conservative - maintenance scenario, the path is ORC

→IAE→SOC; under the technology - driven scenario, it is NRC→SOC→IAE→KRD; under the market - driven scenario, it is NRC

→SOC→ORC; and under the radical synergy scenario, it is NRC→ORC→IAE→SOC. Case analyses further validate these differentia-
ted paths. (3) The study identifies two transition logics for key driving factors when scenarios change: SOC acts as a “ transformation
hub” when shifting from a conservative - maintenance scenario to an adjacent (market - or technology - driven) scenario, while ORC
serves as the “ transformation hub” in the transition from a market - driven to a radical synergy scenario.

The study contributes to coopetition theory and offers practical guidance for MSCFs to effectively prioritize and coordinate key driv-
ers in sustaining coopetition relationships. Theoretically, by integrating a randomly generated fitness landscape with functional computa-
tion, this approach mitigates limitations inherent in the traditional NK model, enhancing the objectivity and robustness of the results.
The multi - method research design enriches methodological diversity in coopetition research and expands the conceptual framework for
understanding how MSCFs’ coopetition drivers adapt to differentiated scenarios. Practically, managers should activate key driving fac-
tors and optimize their allocation sequence according to the specific scenario in which the firm operates. Moreover, MSCFs need to dy-
namically adjust to scenario changes, reallocating resources promptly and transitioning to new implementation paths to ensure the effec-
tiveness and sustainability of coopetition. From a policy perspective, targeted support should be provided to facilitate coopetition in dif-
ferent scenarios. Governments should also focus on establishing a fair, open, and institutionally supportive environment that encourages
coopetition, helping MSCFs adapt key drivers in response to scenario shifts and thereby promoting the sustainability of coopetition rela-
tionships.
Key words: manufacturing single champion firms; coopetition behavior; DEMATEL - NK; driving factors; realization path
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