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新兴技术风险的社会建构机理及治理路径研究
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摘 　 要:新兴技术风险是人类科技创新过程的“永恒议题”,作为一种“过程性存在”,亟待从社会建构视角厘

清新兴技术风险如何确立的过程机理。 研究基于社会建构范式构建过程性解释框架,揭示了新兴技术风险

的社会建构是一个“风险生成 - 风险修辞 - 风险认知”的过程,并呈现出随着“宏观社会 - 中观主体 - 微观个

体”层次衔接,其风险状态逐渐“外化 - 客观化 - 社会化”衍生逻辑。 具体而言,新兴技术风险的生成具有清

晰的社会系统“场域”,在系统交互的作用下生成多类型的风险样态。 新兴技术风险的修辞与诠释建立在多

主体话语建构与转译链接策略基础之上,其本质属于风险解释权的“话语竞争”。 公众对新兴技术的风险认

知是信息刺激下“客观知识路径”与“信任的简化机制”的相互交织所形成的某种特定风险认知状态。 新兴技

术风险治理亟待实现逻辑转换与范式超越,需从宏观结构视角恪守 “系统平衡”的兼顾逻辑,做到系统间的

“维度平衡”与“强度平衡”,在中观主体视角确定主体分工的协同逻辑,形成“扩展的知识共同体”,促进“公

共性知识”的集成,在微观个体视角需坚持认知调适的中和逻辑,将公众的新兴技术风险认知“拉回”非极化

的理性空间。
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　 　 自工业革命以来,人类在科学技术领域的颠覆

式跃迁,创造出了一种“持续进步、不可逆转、合乎

目的”的现代性新图景,科学理性作为技术福利线

性函数的核心变量,在推动国家、社会与个人 “福

祉”累积的同时,也带来了诸多风险不确定性。 人

们在技术“统治”下对财富、权利等的公平分配孜孜

以求的同时,却悄然实现了另一种“消极的平等”,
即“风险面前人人平等” [1] 。 可以说,科技风险分配

已经摆脱财富分配逻辑(收益与风险正相关)的束

缚,实现了跨阶层、跨群体、跨领域的弥漫式增长,直
至将人类 带 入 了 “ 风 险 社 会 ” ( risk society ) 的 泥

淖 [2] 。 特别是 20 世纪 90 年代以来,基础科学出现

向宏观拓展、微观深入和极端条件方向交叉融合发

展趋势,宇宙演化、量子科技、生命科学等重要基础

科学领域出现重大突破,可望催生新的重大科学思

想和科学理论。 一些重点领域如超级计算、人工智

能、生物科技、清洁能源等正在告别以“单一技术成

果突破”的发展时代,走向呈现“多点群发”的“集群

式创新”的新阶段,大批新兴技术的“跃迁”,催生出

了以智能、绿色、健康为特征的重大产业变革,并成

为助推社会经济发展的“新业态”。 在此背景下,新
兴技术作为一种“创造性破坏”,在知识、技术与应

用层面“链式突破”的同时,正以“赋能、赋权、赋智”
的方式,不可逆转地形塑着我们的生产生活方式甚

至思维模式,并涌现出了多种事实不清、价值有争

议、风险巨大、治理紧迫性的典型场景与紧急案例。
作为一种客观存在,新兴技术风险是新一轮科

技革命与产业变革波及全球的客观产物。 但作为一

种社会构想,它却蕴于特定的社会场景之中,通过不

同的社会系统、行为主体、微观个体而建构起来,并
与复杂的价值观念、利益诉求、制度规范等交织,呈
现出某种程度的不可计算性、不可预测性和不可归

因性。 特别是,在“后常规科学” ( post - normal sci-
ence)所描述的“知识残缺、事实残缺、信息残缺”的

情境下 [3] ,不同的主体出于维护“本体性安全” ( on-
tological security ) 及 “ 科 林 格 里 奇 困 境 ” ( Col-
lingridge’ s Dilemma)的忧虑,不得不建构起符合自

身专业、利益与价值坐标的新兴技术风险定义 [4] 。
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正如乌尔里希·贝克(Ulrich Beck)所言“现代社会

风险是决策和选择、科学与政治、市场与资本、价值

与利益、自然与伦理的问题,这不仅是外在的风险,
而是每个人的生活中和不同社会场景中内生的风

险” [5] ,这使得新兴技术风险的社会建构上具有极

强的内涵竞争性和价值源头的“框架前提” ( framing
assumption)差异。

因此,有必要从社会建构的视角,厘清新兴技术

风险是如何“确立”起来的? 包括新兴技术风险如

何生成、如何诠释、如何认知的过程机制,提出社会

建构视角下新兴技术风险治理的价值归依和路径选

择,建构一种全新的新兴技术风险认知体系、评价体

系与约束体系,以助力于实现新兴技术的“善治”。

1　 文献评述

1. 1　 新兴技术风险研究的话语叙事及不足之处

作为理解“风险社会”的核心议题之一,新兴技

术风险的研究已颇为丰富,涵盖了技术内生、制度衍

生、文化感知、资本异化等多种认知逻辑,并在理论

框架、场景生态、现实案例等多个层次形成了较为成

熟的研究轮廓。 总体而言,已有研究对新兴技术风

险的话语叙事主要是从“社会事实”和“社会定义”
范式切入,侧重于对新兴技术风险客观状态、要素和

特征的界定,及风险属性的主观阐释。
基于“社会事实”的新兴技术风险话语叙事,认

为新兴技术风险的性质存在于客观的社会性事实

中,表现为新兴技术的“跃迁”所造成的某种社会病

理、社会功能解组、功能失调、行为失范等无序状态,
其研究进路依循实证主义对其成因、危害、后果及治

理对策进行清晰刻画,具有代表性观点包括技术内

生论、制度衍生论、资本异化论 [6] 。 首先,技术逻辑

下新兴技术风险通过概率描述其发生可能性,并将

其简化为一个对概率“事实”进行预测、计算、评估

和控制的“技术问题”,具有“超验理性” ( transcen-
dental rationalism)的价值负载,寄望于通过“技术路

线图”的优化来实现新兴技术风险的“可控性” [7,8] 。
其次,制度逻辑则倾向于将新兴技术风险视为社会

制度规约“失灵”的副产品,即新兴技术产生于既定

制度环境,却又超越了既定制度“工具集”的约束范

围,从而衍生出的社会结构功能失灵或社会秩序紊

乱的状态,新兴技术风险治理则需要在 “制度失范

- 制度改良 - 制度规范”的周期性规律中实现新兴

技术社会影响的秩序性 [9,10] 。 最后,资本逻辑则将

新兴技术风险定格为资本驱动下的生产方式以“商

品”物化或“保险”货币化的形式根植于社会场景中

的客观存在,而资本的非正义逐利性侵蚀新兴技术

的“中立性”,技术社会化过程中 “目的”与 “手段”
的“错置或越轨”,是新兴技术风险产生的根源,这
无疑需要重塑技术与资本的良善关系以引导新兴技

术发展的正确方向 [11,12] 。
与“社会事实”范式不同,“社会定义”范式则将

“从客观事实 (性质或要素) 入手认知新兴技术风

险”视为“一种方向性的错误”,强调“是集体定义,
而非客观构成,决定了新兴技术风险以社会问题的

形式存在” [13] 。 “社会定义”范式试图从群体与社

会文化视角阐释新兴技术风险的生成逻辑,强调社

会价值、规范、信念等对风险维度、强度与形态的形

塑作用 [14,15] 。 如此以来,新兴技术风险即成为了社

会群体广泛共享的信念系统下的一种“社会表征”
( social representations) [16] 。 一些研究者更是结合

“风险文化理论” ( the cultural theory of risk)的 “阶

层 / 团体”分析模式,将新兴技术风险描绘为不同群

体对风险现象的文化体认 [17] 。 最典型的例子,便是

欧美基于不同的科学理性和社会理性文化传统,而
对转基因技术风险呈现出迥异的风险感知 [2] 。

可以发现,对新兴技术风险的 “社会事实” 和

“社会定义”阐释,一直贯穿于科技风险与治理研究

的始终,它从静态视角揭示了新兴技术风险作为一

种“对象性事实”的客观要素和主观性质。 但仍有

一个重要问题没有被广泛揭示,新兴技术风险的生

成、诠释和认知,作为一种“过程性存在”,它是如何

被“宣称” ( claims - making)从而建构起来的,即新

兴技术风险在“宏观社会 - 中观主体 - 微观个体”
多层次视角是怎么样进入公共话语空间? 又是如何

在社会互动中被宣称成为“问题存在”的? 它需要

经历哪些阶段或过程的建构? 因而,在考察新兴技

术风险作为“问题”的真相是什么之外,我们还应当

探寻它是如何呈现出来的过程,即所谓的社会建构

的过程机理。
1. 2　 新兴技术风险研究中的“社会建构”转向

事实上,随着 “建构主义”兴起,已有越来越多

的研究开始关注新兴技术风险的认称状况( putative
conditions)被“建构”起来的过程机制,而不仅仅是

对风险的客观状况(objective conditions)进行描述和

阐释 [18] 。 建构主义秉承现象学本体论的基本论点,
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将新兴技术风险视为“解释过的事实” (而非客观事

实本身),其研究的基本议题锚定于新兴技术社会

化进程中,其风险如何转换(抑或建构)成为公共问

题 [19] 。 这一转化不仅是客观风险 “量” 的累积,而
是包含了复杂的风险生成、修饰、认知等社会机制,
且蕴含着激烈“问题竞争”过程,如不同主体间的社

会关注竞争、问题合法性竞争、风险定义权竞争等。
建构主义对新兴技术风险的解构中极力避免布尔迪

尔( Bourdieu) 所言的 “学究谬误” ( scholastic falla-
cy) [20] ,坚持用行动者的“发现逻辑”取代学者先入

为主的“诠释逻辑” 和 “验证逻辑”,试图从 “真实

化”(actulization)或“主体间性” ( inter - subjective)
风险的产生、定义及经历的社会过程来理解新兴技

术风险 [21] 。 因而,文本内容分析、话语分析、探讨意

义的框架分析( frame analysis)常常被用作探究新兴

技术风险社会建构过程机理的方法。
归纳研究图谱可知,现有社会建构视角下的新

兴技术风险研究,主要结合具体的新兴技术场景案

例(如人工智能、转基因、合成生物学、核能等兼具

对生产生活方式变革性影响和不确定性风险张力的

技术),从行动主体视角对新兴技术风险进行考察

和反思。 主要包括:以叙事( narrative)和修辞( rhe-
torical)为基础,讨论多主体对新兴技术风险内涵识

别的异质性 [22] ;以会话( conversation)和论辩( argu-
mentative)为基础,分析新兴技术风险决策实践中,

不同利益主体在协商和联盟过程中如何对新兴技术

风 险 进 行 论 辩、 倡 导 并 形 成 集 体 性 共 识 的 过

程 [23,24] ;以话语建构和符号( semiotic)为基础,阐释

新兴技术风险 “宣称” 过程中不同主体的身份、意
义、立场、知识、联系等策略 [25] ;以批评话语分析

(critical discourse analysis)为基础,反思新兴技术风

险阐释背后的主体权力关系失衡和主体网络联结

失序 [26,27] 。
可以说,社会建构视角下的新兴技术风险研究

在理论、视角、方法上已初步展示了解释力和生命

力,但在研究轮廓上则主要集中于中观主体层次对

新兴技术风险的话语建构,缺乏宏观的社会系统和

微观公众个体层次对新兴技术风险生成、认知的过

程机制详细阐释,更未形成对新兴技术风险社会建

构过程的“宏观 - 中观 - 微观”立体式框架,以获得

“既见森林,又见树木”理论视野。 本文则尝试提供

了探索性的解释框架,以作一些有益讨论。

2　 新兴技术风险:一个社会建构的过程框架

新兴技术风险的社会建构是一个“风险生成 -
风险修辞 - 风险认知”的过程,并呈现出随着“宏观

社会 - 中观主体 - 微观个体”层次衔接,其风险状

态逐渐“外化 - 客观化 - 社会化”衍生逻辑。

图 1　 新兴技术风险社会建构的过程机理

Figure 1　 Process mechanisms for the social construction of emerging technological risks

　 　 首先,在风险生成域,在不同的历史时期,某一

新兴技术在知识、技术、应用层面的颠覆式跃迁或渐

进式迭新,不断与既有的社会价值系统、秩序系统和

创新系统发生交互(冲突、磨合与适应),蕴生出新

的风险生成环境和风险生成路径,从而诱发新的风

险基本样态和风险关注内核。 在这一阶段,新兴技

术风险走出“实验室”,即开始超越布尔迪厄( Bour-
dieu)所谓的“具备一定稳定结构、独特运行规则且

不依附于周围域场的,具有自身演化逻辑和必然性

的科学域场” [28] ,在“研究开发 - 设计制造 - 实验
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推广 - 部署应用”的技术周期中,新兴技术具有特

定功能、需求的技术系统、产品或服务在一定范围内

与社会系统融合,从而进入了技术社会化应用阶段,
技术也因此获取某种社会角色 [29] 。 因而,新兴技术

风险问题开始被赋予额外的社会意义上的风险想

象,其风险生成环境和风险生成路径也具有了 “非

线性”特征,在社会价值层面(伦理、道德、信念等)、
秩序层面(制度、权利、权力等)、创新层面(资本、行
为、工具)则表现为多元的风险基本样态和风险关

注内核。 由此,新兴技术风险便在内涵、外延、维度

等上便从一个科学问题“外化”为了一个社会问题,
即所谓的新兴技术“风险的外化”阶段。

其次,在风险修辞域,被 “外化”为社会问题的

新兴技术风险开始进入 “公共话语空间” [30] ,不同

的行动主体(行政主体、市场主体、技术主体、社会

主体等)开始基于自身固有的知识、利益和价值“框
架前提”对新兴技术风险进行不同的“话语宣称”,
并采取不同的身份、意义、关系、联系、符号、立场、知
识等话语建构策略对新兴技术风险的阐释展开“问

题竞争” [31] ,其目的是将具有自身“主观化”知识、
价值与利益负载的新兴技术风险狭义定义上升为

“客观化”的社会集体性共识。 不同的行动主体不

失时机地利用“权力路径”和“网络路径”,通过问题

化过程、权益化过程、摄入过程、同盟者激活过程等

“转译链接”策略,试图建立起自身关于新兴技术风

险的知识分配方案、价值分配方案、利益分配方案的

“合法性”和“述行性”,以实现自身在行动者网络中

“关键节点”的枢纽地位,即所谓的新兴技术“风险

的客观化”阶段。
在风险认知域,经过“修辞”的新兴技术风险以

结构化或半结构化、碎片化信息的形式,通过多元信

息渠道(如权威性渠道、互动性渠道、媒体性渠道、
知识性渠道),以文本的、话语的、图形的、影音等形

式“展露”于公众,并获得公众关注,在风险刺激、风
险传感和风险学习等信息加工机制的作用下,公众

将原始的新兴技术风险信息抽取为“有意义的风险

信息”,最终在知识路径的分析式决策与信任路径

的启发式决策相互交织下,形成某种特定的关于新

兴技术风险的感知,并最终影响对新兴技术的态度、
接纳和相关行为,即所谓新兴技术“风险的社会化”
阶段。

3　 新兴技术风险社会建构的过程机理阐释

3. 1　 风险的外化:新兴技术风险的生成机理

从宏观视角看,新兴技术风险的生成具有清晰

的社会系统“场域”,主要包括四大系统:技术系统

是新兴技术的知识与器物(硬件与软件)的载体,表
现为技术的具体产品、硬件、软件和服务,在风险维

度上,它强调技术风险定量运算、精确预测和有效控

制等的确定性;价值系统是人们对新兴技术的认知、
评价体系,强调新兴技术不能“僭越”技术与人、社
会、自然等的正常的价值可接受性;创新系统是促进

技术社会化的行为体系,注重对技术创新行为的约

束性,强调行为工具理性的“限度”,不能排斥价值

理性或忽视责任意识;秩序系统是技术社会化条件

下的权利、权力、利益与责任的分配体系,强调技术

嵌入社会场景所带来的各主体间的权责分配、权力

结构和利益格局能维持一个“秩序化”的良好状态

(见表 1)。

表 1　 新兴技术风险的生成逻辑与基本样态

Table 1　 The generation logic and basic patterns of emerging technology risks

序号 系统交互 风险生成环境 风险生成逻辑 风险基本样态 风险关注内核

1 技术系统 隐秘性 内生性逻辑 技术失控风险 技术概率

2 技术 - 价值 拟人性 关系性逻辑 关系失调风险 定色定位

3 技术 - 创新 动态性 发展性逻辑 价值失衡风险 行为边界

4 技术 - 秩序 结构性 分配性逻辑 结果异化风险 社会影响

　 　 技术系统自我交互是新兴技术风险生成的内生

性逻辑,其环境特征具有隐秘性,即新兴技术的本身

的不稳定性,内生性逻辑关注内核是技术内生风险,
强调技术本身的不确定性、偏差性和脆弱性是诱发

一切风险问题的根源。 技术 - 价值系统交互是新兴

技术风险生成的关系性逻辑,其环境特征具有拟人

性,即新兴技术天生具有辅助人类、增利人类的功

能。 关系性逻辑关注内核是技术的角色定位,其着
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重体现了人类中心主义的思想,把人类的利益作为

价值原点和道德评价的依据,有且只有人类才是价

值判断的主体。
技术 - 创新系统交互是新兴技术风险生成的发

展性逻辑,其环境特征具有动态性,发展性逻辑的关

注内核是行为边界问题,比如,工具理性与价值理性

的张力、责任伦理与信念伦理的断裂、技术的“拜物

教”、技术理性的统治、技术的意识形态、资本的“抽
象权力”等 [32] 。 技术 - 秩序系统交互是新兴技术风

险生成的分配性逻辑,其环境特征具有结构性,即新

兴技术打破了不同主体、群体、范围内原始的权力格

局、权利秩序和利益分配方案。 分配性逻辑关注的

内核是影响结果,就像尼采呼唤 “重新评估一切价

值”,人类的宿命在于人们永远寄希望于“重新评估

现代性”,并建构一种全新的技术约束体系以维护

本体性安全。
总结新兴技术风险的基本样态可以发现,内生

性逻辑下的新兴技术风险的基本样态是技术失控风

险,即技术风险“概率”的无法完全科学预测、计算、
评估和控制,无法从根源上驱散新兴技术应用的负

面影响,透明、内部安全、外部安全等是基本主题。
关系性逻辑下的新兴技术风险的基本样态是关系失

调风险,即新兴技术发展过程中对人与技术关系、人
与社会关系、技术与社会关系边界的“僭越”。 发展

性逻辑下的新兴技术风险的基本样态是价值失衡风

险,即新兴技术创新实践过分追求手段和达到目的

的可能性,而忽视责任、意义、信念等价值,协作共享

与创新、以人为本(有益、无害、可持续)等是基本主

题。 分配性逻辑下的新兴技术风险的基本样态是结

果异化风险,即新兴技术社会化过程中因认知、理
解、使用能力差异,而造成的权利、权力和利益重构,
并缺乏制度修正机制的状态。

在此阶段,新兴技术实现了从假说猜想、理论学

说、实验技术到社会应用的转变,技术系统的内生性

风险开始 “展露” 于社会,并与复杂的社会价值体

系、规制体系、利益结构体系交互,新兴技术的风险

形态与逐渐脱离科学场域,外化为某种社会价值冲

击、秩序解组、利益失调、行为失范的“社会问题”状

态,从而引发社会集体性的风险信号警觉。
3. 2　 风险的“客观化”:新兴技术风险的修辞机理

新兴技术风险通过“外化”展露于社会场景,多
元利益主体在各自“群体体认”中试图建构起“风险

是什么、为什么、怎么办”的知识框架,并试图将其

制度化与合法化,这一过程实质是建构新兴技术风

险的集体性知识坐标的过程。 “话语建构”和“转译

链接”是多主体实现新兴技术风险“诠释”的两大路

径,话语建构是对新兴技术风险“问题宣称”,具有

极强的“修辞”性特征,其核心在于争夺社会关注、
竞争问题合法性、占据风险定义权,转译链接则是主

体将自身对新兴技术风险理解的“知识图谱”让其

他主体接受或影响他人界定风险的过程。 从这个角

度讲,新兴技术风险在概念、内涵、维度、强度阐释上

实际上具有主体的竞争性和主体间 “框架前提差

异”,不同的主体都试图通过符合自身知识、价值、
利益“坐标”的新兴技术风险话语建构来认知新兴

技术风险,因此,话语竞争就成了新兴技术风险诠释

的主轴。
依照“话语建构能力”和“转译链接能力”象限

划分,新兴技术风险诠释的多主体行动网络具有角

色配置的强弱分异,可将新兴技术风险的诠释主体

分为强势主体、依赖主体、抗争主体和弱势主体(见

表 2),其中政府是强势主体,政府作为公权力的承

载,在新兴技术应用与开发中,扮演着决策者、执行

者与监督者的角色,承担着新兴技术发展战略制定,
新兴技术应用与开发政策、法规、程序、标准出台,新
兴技术评估、检测、监督、审批等职责,可以说,政府

行为决定了新兴技术应用的规模与程度,其首要目

标是创造科技创新势能,获取新兴技术社会化的公

共利益,同时也蕴含新兴技术风险的权威价值界定

和公共治理之责。 其次,技术 - 市场行动者是依赖

主体,他们作为知识权力和市场权力的承载,其价值

诉求在于追求科学真理和技术的产业转化,因技术

创新的资源依赖和市场依赖,技术 - 市场主体往缺

乏系统性阐释新兴技术风险的动因,但亦凭借其知

识壁垒和市场优势深刻影响其他主体对新兴技术风

险的判断。 再次,社会行动者是抗争主体,他们以倡

导某种社会理念、追求社会共同利益为价值诉求,是
社会权力的承载,在新兴技术风险话语建构中,社会

主体凭借其“先验理性”的优势,在没有历史、经验

和实践的情况下,其亦可刻画出完整的新兴技术风

险图谱,通过“批判” “警示”等策略,试图建构起技

术怀疑主义的风险话语体系,困于知识细分和场景

分异,社会行动主体的新兴技术风险诠释对其他主

体的影响往往停留于启发性的引导意义,而规范性

的指导意义则面临情景排异。 而公众则是弱势主

体,因专业残缺和精力缺陷,公众不具备主动诠释新
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兴技术风险的能力,反而成为其他主体话语竞争的

“争夺对象”,在新兴技术风险的“论争”中,公众的

风险意识和注意力被“唤起”,成为判断社会整体风

险认知坐标的“标的群体”。

表 2　 新兴技术风险“诠释”的主体分异

Table 2　 Subjective differences in the interpretation of emerging technology risks

指标 / 维度
话语建构能力

强 弱

转译链接能力
强 强势主体(政府) 依赖主体(技术 - 市场)

弱 抗争主体(社会) 弱势主体(公众)

　 　 新兴技术风险的多主体话语建构通过特定的

“身份建构、立场建构、知识建构、符号建构”等策略

来实现,其中对风险的“知识合法性、利益分配性、
价值导向性”竞争是核心,通常策略为通过树立“专
家权威或机构权威”的身份建构博取主体信任,借
助刻画“风险的刻板印象”的符号建构简化风险认

知,借力叙述 “风险威胁、概率与距离的事实或可

能”的知识建构创造传播话术,借势宣扬 “科学理

性、社会理性或生态理性”社会氛围或文化的立场

建构扩大群体认同。 而新兴技术风险的多主体的转

译链接则主要通过“权力引用”和“网络联结”两条

路径实现。 权力引用路径类似于福柯的有关权力和

话语的关系论述,即某一主体的新兴技术风险话语

获得了政治权力的引用或背书,其话语体系便具备

了社会“普遍性意义”,因此在新兴技术风险话语建

构中,如何争取中央政府、国家领导、官方媒体等权

威符号“加持”,成为单一主体的风险阐释方案被转

化为社会采纳集体方案的 “捷径”;此外,“网络联

结”路径则倾向于从建构主体“同盟”的视角,来阐

释多主体风险话语从“竞争”演化为“趋同”的策略

机制,这类似于行动者网络理论(actor - network the-
ory)所述之“问题化、权益化、摄入和激活”策略 [33] ,
其中,问题化可看作一项新兴技术风险阐释方案的

新策略发起者提出符合其他行动者利益的合作方

案,以使自身和新加入者结成联盟;权益化过程则是

发起者采取一系列行动来影响并固化其他行动者的

角色;摄入的过程是成功的权益化使得相关主体被

卷入,并成为发起者所构建新兴技术风险阐释系统

的参与者;激活过程则是使得发起主体成为整个新

兴技术风险阐释联盟链的代言人,进而对其他行动

者行使话语权力。 总的来说,不同主体总是试图通

过“网络联结”的过程来建立起主体同盟的“圈”或

“链”,以形成政府、科学、技术、市场与社会间的无

缝之网,其中发起主体总是力图实现其在新兴技术

风险诠释中作为“关节点”的枢纽地位,并扮演新兴

技术风险“权威价值分配者”的角色。
通过不同主体在新兴技术风险阐释中的反复话

语竞争和转译链接,多主体在“后常规科学”所描述

的知识残缺、信息残缺、事实残缺等情境下,演化形

成基于特定的“共识”的一套具有“良善价值”的新

兴技术风险知识体系,该体系具有普遍性,是对新兴

技术风险所展现的社会偏好、态度和行为的 “最大

公约数”,其实质是集合了多元行动主体偏好的“集
体方案”。
3. 3　 风险的“社会化”:新兴技术风险的认知机理

多主体对新兴技术风险阐释的话语竞争过程,
形成复杂的风险“信息情景”,不同内容、性质、源头

的信息,通过权威渠道、社交渠道、学习渠道、网络渠

道获得公众关注并形成初始的风险信息刺激,这些

信息多以非结构或半结构形式存在,具有碎片化、随
意性的特征,在公众特定“主观价值、客观知识、个
体经验、情感共鸣” 等规范下,通过 “风险传感” 和

“风险学习”遴选为符合公众“本体性安全”坐标的

“有意义”的风险信息 [34] 。
公众从“最大限度的理性”客观知识路径和信

任的“启发的简化机制”两种路径进行风险认知决

策,客观知识路径表示公众基于自身风险知识的

“存量”对新兴技术的成本、收益或环境进行理性计

算,从而形成对某种新兴技术是否具有风险、具有何

种风险的体认,但由于公众认知能力的有限性,人类

无法获取完整的技术知识,因而公众惯性通过信任

来弥补认知的不足来减少对信息技术风险认知的复

杂性,确保内心的安全感,换言之,公众将对新兴技

术风险的认知“转嫁”至对多元行动主体评价,并通

过对不同主体的信任强度来决定对新兴技术风险认

知的强度。 这种信任关系往往借助在科技风险议题
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上与多主体互动形成的“初始印象或经验”,当面对

新兴技术风险认知识别时,公众往往需要寻找相关

主体以提供“担保”,而公众基于价值认同或互动经

验对不同行动主体的信任判断,就成为了决定公众

新兴技术风险认知方向、强度、形态的核心要素,当
公众认为自己与“标的”主体分享同样的价值或具

有良好的互动历史“体验”时,公众会基于对该主体

的良好的信任关系而形成与之相同的新兴技术风险

认知 [35] 。
值得注意的是,公众对新兴技术的风险认知形

成并不是单一的基于信任服从和信息接受的“一致

性机制”,其过程存在复杂的“反驳机制、从众机制、
说服机制、极化机制、中和机制、消解机制”,而这一

过程正是公众对新兴技术的风险认知被唤起、扰动

直至形成稳定倾向的过程,即风险的社会化完成

过程。

4　 新兴技术风险治理的逻辑转换:“结构 -
主体 - 个体”的视角

　 　 新兴技术风险的“确立”是一个“生成 - 修辞 -
认知”的社会建构过程,这决定了任何单一框架的

新兴技术治理范式均会面临效能失灵与理论困境,
因此,新兴技术风险治理亟待实现逻辑转换与范式

超越,需从宏观结构、中观主体、微观个体的综合视

角,建构层次衔接的综合性治理框架,以实现多元逻

辑的整合。
4. 1　 新兴技术风险治理的结构视角:系统平衡的兼

顾逻辑

新兴技术风险的生成超越了“科学场域”限制,
在新兴技术社会化应用过程中,技术系统逐渐与价

值系统、创新系统、秩序系统交互,衍生出多类型的

风险样态,如伦理道德风险、行为失范风险、权益分

配风险等,其本质是新兴技术的“新能量”对社会系

统产生的无序扰动而暂时缺乏修正的状态。 新兴技

术风险生成的“系统交互”特点决定了其风险治理

需恪守“系统平衡” 的兼顾逻辑,须做到系统间的

“维度平衡”与“强度平衡”。 维度平衡强调新兴技

术治理不可单一重视某一系统功能目标,不可偏废

其一或偏重其一,当过分单一重视某一系统的功能

目标时,其他系统的功能将得到“抑制”,如单一重

视技术系统的内生风险,而忽视社会风险,则有可能

产生不必要的风险的社会放大;强度平衡强调不同

目标系统的新兴技术治理需有其相适应的治理强

度,不可“过度”亦不可“失度”,如以控制性(非指导

性)为功能目标进行价值系统的治理,则处于下位

的创新系统或秩序系统将失去治理的弹性空间,新
兴技术正常的社会化创新应用进程和技术公共福利

将会得到“钳制”,因此不同系统的治理强度需根据

应用情景因地制宜选择指导性、规范性、约束性、管
制性的功能目标。
4. 2　 新兴技术风险治理的主体视角:主体分工的协

同逻辑

新兴技术风险的修辞与诠释是建立在多主体话

语建构与转译链接基础上,并在权力引用和网络联

结层面呈现出多组态的策略选择,这导致新兴技术

风险集体“共识方案”的形成实质是一场多主体的

关于风险解释权的“话语竞争”,极易导致风险论述

的公共舆论场走上非平衡的紧张状态,风险信息传

递呈现多渠道的碎片化状态。 为此,新兴技术的风

险诠释需从主体视角确定主体分工的协同逻辑,新
兴技术作为颠覆性的知识跃迁,没有任何单一机构

或主体能够提供支撑风险解释的全部知识,新兴技

术风险的社会诠释必须调集多元主体协同参与,逐
渐形成由技术主体、市场主体、社会主体、专家学者、
政府及公众等组成的“扩展的知识共同体”,充分利

用各自优势,在不同的情景视角承担不同职责,可以

将新兴技术风险诠释的角色配置分为五类,即风险

事实信息提供者、风险专业知识提供者、风险分析思

路提供者、风险情绪感受表达者和风险规制方向提

供者。
技术主体需承担风险事实信息提供者,主要通

过提供现场证据、公布实地调查结果等方式,填充风

险问题认知的中空地带,可以使新兴技术的风险判

断能够建立在全面信息源基础之上;专家学者需自

觉于风险专业知识提供者,主要通过专业的风险分

析、风险推理等方式,弥补在风险问题识别中所缺乏

的专业知识,使新兴技术的风险诠释能够具有更坚

实的学理基础;社会主体需担当风险分析思路提供

者,通过作出更多领域、更多层次、更多角度的价值

判断,改变风险问题阐释的单一性和狭隘性,使新兴

技术的风险诠释更具综合性;公众需转变 “无知的

沉默”状态,不失时机地承担风险情绪感受表达者,
通过各种媒介表达自身对新兴技术风险问题的经验

体验、心理感受和情绪状况,促使各类社会成员间形

成集体的心理共鸣与共情;政府需作为风险规制方
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向提供者,通过建构原则框架、战略导向等方式,促
进新兴技术风险诠释超越“行业性知识与群体性知

识”,并朝“公共性知识”方向发展。
4. 3　 新兴技术风险治理的个体视角:认知调适的中

和逻辑

公众对新兴技术的风险认知建立在信息刺激下

的“客观知识路径”与“信任的简化机制”基础上,但
由于受碎片化、非结构化、非专业化等信息情景影

响,公众所关注的新兴技术的事实判断可能会出现

两极化,比如风险感知极化、风险归因极化、风险意

向极化、风险评价极化等,为此,新兴技术风险治理

需从个体视角确立认知调适的中和逻辑,通过建构

多元的认知调适框架促使公众固有的新兴技术知识

结构、主观价值规范及思维分析范式发生转换或扩

展,为公众将新兴技术风险认知“拉回”非极化的理

性空间提供更丰富的认知资源,从而形成较为正态

分布的公众风险认知人群图谱。 其中,信息对冲调

适、专业普及调适、情绪引导调适、价值中和调适是

主要的方法与路径,并将调适路径与风险认知极化

的多元情景结合,与风险认知极化形成的 “全生命

周期”匹配,针对典型事件、负面舆情、争议问题,采
取“滴灌式”议题设置和策略组合实现新兴技术风

险认知的“敏捷调适”。

5　 结 　 论

新兴技术风险是人类追求科技创新过程的“永

恒议题”,传统“社会事实”和“社会定义”范式揭示

了新兴技术风险作为一种“对象性事实”的客观要

素和主观性质,但作为一种“过程性存在”,亟待从

社会建构视角厘清新兴技术风险确立的过程机理。
本研究基于社会建构视角,构建了新兴技术风险确

立的过程性框架。 研究认为,新兴技术风险的社会

建构是一个“风险生成 - 风险修辞 - 风险认知”的

过程,并呈现出随着“宏观社会 - 中观主体 - 微观

个体”层次衔接,其风险状态逐渐“外化 - 客观化 -
社会化”衍生逻辑。 新兴技术风险的生成具有清晰

的社会系统“场域”,在技术系统与价值系统、秩序

系统、创新系统交互下生成多类型的风险样态,并各

自具有不同的关注内核、生成逻辑、生成环境;新兴

技术风险的修辞与诠释是建立在多主体话语建构与

转译链接基础上,其本质是多主体的关于风险解释

权的“话语竞争”,依照“话语建构能力”和“转译链

接能力”象限划分,新兴技术风险诠释的多主体行

动网络具有“强势主体、依赖主体、抗争主体和弱势

主体”角色配置的强弱分异,多主体话语建构通过

特定的“身份建构、立场建构、知识建构、符号建构”
等策略来实现,并在权力引用和网络联结层面呈现

出转译链接策略选择;公众对新兴技术的风险认知

是在信息刺激、风险传感和风险学习等信息加工机

制的作用下,公众将原始的风险信息抽取为 “有意

义的风险信息”,最终在“客观知识路径”与“信任的

简化机制”的相互交织下,形成的某种特定的关于

新兴技术风险认知状态。
新兴技术风险治理亟待实现逻辑转换与范式超

越,需从宏观结构、中观主体、微观个体的综合视角,
建构层次衔接的综合性治理框架,以实现多元逻辑

的整合。 新兴技术风险生成的“系统交互”特点决

定了其风险治理需恪守“系统平衡”的兼顾逻辑,须
做到系统间的“维度平衡”与“强度平衡”;新兴技术

的风险诠释需从主体视角确定主体分工的协同逻

辑,形成“扩展的知识共同体”,承担风险事实信息

提供者、风险专业知识提供者、风险分析思路提供

者、风险情绪感受表达者和风险规制方向提供者等

角色定位,促进新兴技术风险诠释超越 “行业性知

识与群体性知识”,并朝“公共性知识”方向发展;新
兴技术风险治理需从个体视角确立认知调适的中和

逻辑,通过信息对冲调适、专业普及调适、情绪引导

调适、价值中和调适等方法与路径,将公众新兴技术

风险认知“拉回”非极化的理性空间。
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dances, autonomy by operational and situational affordances, and creativity by the interplay of interactive and situational affordances.
While these features empower GAI with remarkable generative capabilities, they simultaneously give rise to complex system - level risks
and trust challenges. Specifically, the high degree of interactivity leads to a lack of transparency in generative logic, producing a
“ black - box” effect that impedes user understanding. The rise in autonomy undermines users’ sense of control, as GAI’ s decision -
making processes and behavioral evolution become increasingly opaque and less predictable. Meanwhile, its expanding creative poten-
tial complicates the attribution of accountability, creating asymmetries in responsibility where the more novel the output, the more am-
biguous its moral and legal ownership.

These contradictions manifest in three interconnected paradoxes: the interaction - transparency paradox, wherein GAI’ s interac-
tive flexibility conflicts with the opacity of its generative mechanisms; the autonomy - controllability paradox, where heightened decision
- making independence erodes human oversight; and the creativity - accountability paradox, in which increasing innovation introduces
diffuse and deferred responsibility. Addressing these challenges requires a shift in governance strategies: enhancing interpretability
through explainable AI and knowledge mediation, reinforcing human oversight via participatory design and feedback mechanisms, and
clarifying ethical boundaries through shared responsibility and robust accountability frameworks. Only by navigating these tensions
thoughtfully can we ensure that the technological advancements of GAI genuinely serve collective human interests and foster a synergis-
tic development of both technological and societal values.
Key words: Generative Artificial Intelligence (GAI); agency; affordance; trust; paradoxical tension
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Social construction mechanism and governance path of emerging technology risk
PANG Zhen - jing1,2, SHAO Er - xing1

(1. School of Public Adiministration, Sichuan University, Chengdu 610065, China;
2. China Institute for Science and Technology Policy at Tsinghua University, Beijing 100086, China)

Abstract: Emerging technology risks constitute a " perpetual topic" in the process of human scientific and technological innovation. As
a kind of " processual existence," it is urgent to clarify the process mechanism through which emerging technology risks are established
from the perspective of social construction. Based on the social construction paradigm, this study constructs a processual explanatory
framework, revealing that the social construction of emerging technology risks involves a process of " risk generation, risk rhetoric, and
risk perception. " It also presents a derivation logic where risk states gradually " externalize, objectify, and socialize" as they connect
across the levels of " macro society, meso - subjects, and micro - individuals. " Specifically, the generation of emerging technology
risks has a clear " field" within the social system, giving rise to multiple types of risk patterns through systemic interactions. The rheto-
ric and interpretation of emerging technology risks are based on the strategies of multi - subject discourse construction and translation
links, essentially representing a " discourse competition" for the power to interpret risks. The public 's perception of risks associated
with emerging technologies is a specific risk perception state formed by the interweaving of the " objective knowledge path" and the "
simplified mechanism of trust" under information stimulation. The governance of emerging technology risks urgently requires logical
transformation and paradigm transcendence. From a macro - structural perspective, it is necessary to adhere to the balanced logic of "
systematic equilibrium," achieving " dimensional balance" and " intensity balance" among systems. From a meso - subject perspec-
tive, it is crucial to establish a collaborative logic for the division of labor among subjects, forming an " expanded knowledge communi-
ty" to facilitate the integration of " public knowledge. " From a micro - individual perspective, it is essential to adhere to the neutrali-
zing logic of cognitive adaptation, bringing the public 's perception of emerging technology risks " back" to a non - polarized rational
space.
Key words: emerging technology risks; emerging technology governance; social construction; risk perception
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