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学术谱系隐性知识转化对科学范式的作用机理
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摘 　 要:科学范式演进是科学发展的核心议题,而隐性知识在学术谱系中持续积淀,其传承对科学范式形塑

至关重要。 聚焦学术谱系传承中隐性知识转化对科学范式形成的作用机理,通过问卷调查收集 967 份有效样

本,运用结构方程模型进行实证检验。 研究表明,隐性知识转化通过认知、方法、规范等方面共识显著促进科

学共识达成,进而推动科学范式形成。 学科属性特征在这一过程中起调节作用,学科的成熟度、交叉融合度、
开放包容度越强,隐性知识转化的效用则越高,越可能促进创新性科学范式形成。 研究深化了学术谱系理论

内涵,拓展隐性知识影响机制分析理路,对政府部门制定人才培养和学科建设政策、高校与科研机构改进学

术管理及促进科研创新、学者个体追求卓越创新和拓展学术生涯路径具有启发意义。
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　 　 科学范式演进是科学发展的核心议题,范式的

形成离不开科学共同体知识的积累与传承,而学术

谱系传承是其关键环节。 科学知识较大部分是隐性

的,难以借助语言表达,需要通过师徒互动和身体力

行等方式传递。 师承关系中传承的并不限于客观科

学知识,还包含客观科学知识之外的东西 [1] 。 在科

研工作中,直觉、热情和洞察力等无形要素乃是学生

受导师所传。 例如,牛顿从导师巴罗身上习得的数

学直觉,对其开创经典力学产生深远影响。 此外,关
于 Lattes 平台上 737919 份硕、博士人才简历研究表

明,学术谱系传承为研究人员及其研究领域的人力

资源培训评估提供良好契机 [2] 。
学术谱系的隐性知识传承对科学范式形塑至关

重要,隐性知识在学术谱系中持续积淀。 学术谱系

的代际延伸伴随知识的创生、扩散与重构 [3] ,学界

普遍认同隐性知识转化在科学范式形成中的功能作

用,有学者对数学谱系项目和学术谱系平台提供的

21. 3 万和 67. 5 万份学术记录展开分析,形成能够

识别谱系图中配置模式的度量标准 [4] ,但对隐性知

识转化与科学范式形成之间的作用机制探讨尚不充

分。 既有研究多将隐性知识视为整体,鲜有关于操

作技能、方法思路和价值规范等不同类型隐性知识

的差异性转化及其对科学范式构成影响的考察。 与

此同时,隐性知识转化与科学范式形成之间可能存

在科学共识达成等中介机制,但尚缺乏系统的理论

阐释和实证检验。
概言之,学界对隐性知识转化塑造科学范式的

微观过程剖析不足,亟待进一步探究。 本研究聚焦

于学术谱系传承中的隐性知识转化,探究其影响科

学范式形成的作用机理。 从知识、方法、规范等维度

解构隐性知识,剖析不同类型隐性知识转化与科学

范式形成的关系,引入科学共识的中介变量和学科

特征的调节变量,构建隐性知识转化影响科学范式

形成的理论模型并展开实证分析,以期为优化学术

谱系建设、助益科学范式创新以及促进科研管理发

展提供学理支撑和实践启示。

1　 理论基础与研究假设

1. 1　 科学范式研究

特定的领域或理论显示出科学知识积累,意味

着科学取得进步 [5] ,而科学范式形成是科学发展的

重要标志,其理论脉络可追溯至科学哲学领域,不同

流派对科学范式的形成机制提出不同解释。 逻辑实
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证主义指向方法而非结果 [6] ,强调科学范式的形成

源于经验事实归纳。 而后现代主义对日常生活的对

象重新进行理论化 [7] ,申明科学范式的形成是社会

建构过程,受科学共同体内部权力关系和话语体系

影响。 批判理性主义则尝试在两者之间探寻平衡,
主张科学范式的形成有赖于经验事实支撑,也需要

科学共同体的批判讨论和理性争辩。 可以说,科学

范式演进受到多重因素影响。 其中,科学发现被视

为促成范式演进的根本动力,新的理论观点和实验

事实的出现往往动摇原有范式根基,引发范式变革;
技术进步为科学范式演进筑牢基础,新研究工具和

方法发展使得原有范式无法阐释的问题得以破解,
研究领域随之拓展;社会需求则为科学范式演进注

入现实驱动力,重大社会问题的解决通常需要超越

原有范式界限,开辟全新研究方向及路径。 这些因

素贯穿于科学范式演进历程,而不同学者进一步从

大学转型 [8] 、结构变革 [9] 和方法论多元主义 [10] 等方

面展开科学范式研究,研究成果颇丰,但尚存不足。
一是不同学科领域科学范式的特征差异未受充分关

注,研究结论的普适性有待检验。 二是科学范式形

成和演进的微观机制尚待深入揭示,尤其是隐性知

识转化等因素的作用不够明确。 三是科学范式研究

的理论基础有待夯实,学科交叉融合的趋势亟需

增强。
1. 2　 学术谱系与隐性知识研究

学术谱系是由具有师承关系的不同代际学者所

构成的学术网络 [11] ,具备历时性与系统性特征 [12] 。
科学家凭借师承关系的延续,获取知识积累和研究

资源,而知识包括显性知识和隐性知识。 卓越学者

的隐性知识隐藏在其个人头脑、思维习惯及行为过

程中,是通过长期科研实践所独有的 [13] 。 在社会化

阶段,学者凭靠细致观察、潜心模仿和勇于实践等方

式传承科研隐性知识,形成默会知识;在外化阶段,
隐性知识以语言、文字和图像等形式表达出来,转变

为可视化概念和命题;在组合阶段,不同来源的隐性

知识被整合,构成全新知识体系;在内化阶段,隐性

知识融入个体的认知结构和行为模式。 因此,在学

术谱系传承中,师徒间的交流互动贯穿于隐性知识

转化各阶段,隐性知识得以跨代际传承和创新性发

展。 有学者指出,就科学史与历史理解的评价范式

而言, 学 术 谱 系 具 备 学 术 评 价 参 照 系 的 部 分 功

能 [14] 。 另有学者分析学术谱系网络,以此预测研究

人员在学术领域的未来影响力 [15] 。 还有学者剖析

隐性知识转化为显性知识的过程机理,揭示创新型

人才知识共享的行动逻辑 [16] 。 尽管这些研究分别

探讨了学术谱系的作用发挥和隐性知识的转化过

程,但并未关注两者之间的联系及其对科学范式形

成的影响。 一方面,匮缺学术谱系与科学范式之间

的关系探讨。 另一方面,学术谱系内部知识转化机

制尚待阐明,隐性知识对科学范式形成的作用机理

尚不清晰。
1. 3　 理论模型与研究假设

依靠学术谱系传承,隐性知识内蕴的价值理念、
研究思路和技术方法等得以代际相传,转化为科学

范式生成的内在动力。 具体而言,学术谱系传承中

隐性知识的社会化、外化、组合、内化过程,助益科学

共同体的实践经验、方法知识和科研规范等方面完

善,从而达成一系列科学共识,促进科学范式形成。
在此过程中,不同的学科特征产生重要影响。 综上,
构建简化理论模型如图 1 所示。

图 1　 隐性知识转化影响科学范式形成的简化理论模型

Figure 1　 Simplified theoretical model of tacit knowledge transformation influencing scientific paradigm formation

　 　 导师隐性知识不仅影响学生科研兴趣 [17] ,而且

其经验、方法和规范通过言传身教和环境沉浸等方

式得以传承,促进科学共同体形成合力以及科学范

式生成与发展。 实践经验是隐性知识的重要部分,
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前辈学者以在场实践进行示范引导,后辈学者以观

察学习将其内化为思维能力。 方法知识也是隐性知

识的关键组成,通过学术谱系的科研方法发展助益

后辈学者掌握和运用前人的研究方法,并在此基础

上结合科研现状进行拓展。 而科研规范是隐性知识

的外在表现,凭借学术谱系的调适及传承助益后辈

学者共构科学共同体的价值追求和行为准则,引导

科学范式确立。 因此,提出以下假设:
H1:隐性知识转化对科学范式形成具有显著促

进作用。
H1a:实践经验转化促进科学范式形成。
H1b:方法知识转化促进科学范式形成。
H1c:科研规范转化促进科学范式形成。
了解各种研究范式有助于减少研究偏差 [18] ,而

科学共识是科学共同体就特定科学主张达成的一致

性看法,为新范式的确立提供理论、方法和规范,在
隐性知识转化影响科学范式形成的过程中发挥作

用。 具体来看,认知共识即科学共同体对研究的对

象、概念和理论等达成认同性看法,以奠定范式变革

的理论基础;方法共识在于科学共同体对研究的方

法操作和技术运用等形成认可,为范式转变提供方

法论;规范共识则是科学共同体就价值理念和科研

准则等形成共同遵循,构建范式更替的制度保障。
因此,提出以下假设:

H2:科学共识达成在隐性知识转化与科学范式

形成间起中介作用。
H2a:认知共识在隐性知识转化与科学范式形

成间起中介作用。
H2b:方法共识在隐性知识转化与科学范式形

成间起中介作用。
H2c:规范共识在隐性知识转化与科学范式形

成间起中介作用。
不同学科的研究对象、知识结构和范式特征存

在差异,这些差异影响隐性知识转化、科学共识达成

以及科学范式形成的效果。 学科成熟度反映学科发

展阶段及其完善程度,学科越成熟,学科共同体越发

达,知识积累越丰厚,隐性知识转化更易催生共识形

成,有助于范式建立。 而包含两门学科及以上的学

术研究活动称为学科交叉研究 [19] ,学科交叉度即本

学科和其他学科的知识融合程度,交叉度较高的学

科更能吸收和借鉴跨学科知识,促成科学共识达致,
形塑开放包容的科学范式。 学科开放度则展现学科

对外交流合作的态度和行为,开放度高的学科更倾

向于吸纳新知识和新思想,为隐性知识转化及创新

提供机会,凝聚与时俱进的科学共识,塑造影响力更

强的科学范式。 因此,提出以下假设:
H3:学科特征对隐性知识转化影响科学范式形

成具有调节作用。
H3a:学科成熟度调节隐性知识转化对科学范

式形成的影响。
H3b:学科交叉度调节隐性知识转化对科学范

式形成的影响。
H3c:学科开放度调节隐性知识转化对科学范

式形成的影响。

2　 研究设计与数据收集

2. 1　 变量设计

采用李克特七点量表测量主要变量,要求被试

者根据自身感受以及所在学科的真实情况进行评

分,同时设置人口统计学和科研职称等方面控制

变量。
(1)以学术谱系传承中的隐性知识转化为自变

量,从实践经验、方法知识和科研规范的转化等维度

进行测量。 实践经验转化具体指导师的言传身教和

案例讲解等方式,涉及导师将科研实践中积累的经

验、心得和技巧等隐性知识传授给学生的进程。 而

方法知识转化即导师通过详细讲解和示范演练等方

式,将科研方法背后的思维逻辑和创新思路等隐性

知识授予学生的过程。 导师的治学风格对学生具有

榜样效应 [20] ,科研规范转化涉及导师以身作则和展

开情景教学,促成学术伦理、规范意识和评价标准等

隐性知识内化于学生行为实践的历程。
(2)以科学共识达成为中介变量,就认知共识、

方法共识和规范共识等维度进行测量。 科学进程中

普遍存在共识 [21] ,认知共识涉及科学共同体在研究

对象、基本概念与核心理论等方面形成的认同看法;
方法共识包括科学共同体的研究方法和操作流程等

方面认可;规范共识则关涉科学共同体就学术道德

和伦理框定等方面所遵从的一般依循。
(3)以学科特征为调节变量,围绕学科成熟度、

学科交叉度和学科开放度等维度进行测量。 学科成

熟度表现在一门学科的发展程度上,成熟学科拥有

系统完整的理论体系、方法规范和人才培养体系。
而跨学科研究对于解决复杂问题变得越来越重

要 [22] ,学科交叉度呈现于该学科与其他学科知识融

·382·



科 　 学 　 学 　 研 　 究 第 44 卷 　

合的广度和深度,交叉学科更注重跨领域合作和方

法借鉴。 学科开放度则反映出对外界交流合作的态

度和行为倾向,开放学科更加国际化及包容性更强。
(4)以科学范式形成为因变量,从理论、方法和

规范等方面范式进行测量。 范式可被视为哲学框

架 [23] ,理论范式是科学研究的指导原则,即一定时

期内被科学共同体普遍接受的理论体系。 而方法范

式是科学研究的具体依据,涵盖科学共同体广泛采

用的学术方法和技术路线。 规范范式则是科学研究

的实践准则,囊括科学共同体践行的共识性学术规

范及伦理。
(5)以性别、年龄、收入等人口统计变量和科研

职称等维度变量为控制变量。
2. 2　 问卷设计

采用问卷形式收集数据,问卷设计遵循严格程

序。 首先,明确研究变量内涵。 其次,基于前人量表

而开发初始测量条目。 再者,邀请领域专家评估初

始问卷条目,根据评估结果完善问卷。 最后,选取少

量样本进行预测试,根据信效度分析结果进一步修

订问卷,形成正式施测问卷。 为检验正式问卷的信

效度,在正式施测前选取部分样本展开预测试。 预

测试样本共发放问卷 50 份,回收有效问卷 42 份。
预测试采取在线问卷形式,借助问卷星平台发放和

回收。 问卷填答采取匿名方式,承诺所收集数据仅

用于学术研究,以提高被试者配合度。 预测试数据

采用 SPSS 22. 0 进行信效度分析,分析结果显示问

卷整体的 Cronbach's α 系数为 0. 95,各变量的信度

系数也均在 0. 80 以上,而因子分析的 KMO 值为

0. 87,Bartlett 球形检验在 0. 001 水平上显著,表明

问卷具备良好信度和结构效度。
2. 3　 数据收集

以我国高校和科研院所的博士生导师为调查对

象,先是按照学科门类将总体划分为自然科学、工程

技术、人文社科、交叉学科四个层面,其后在每个层

面中随机抽取若干所高校和科研院所作为样本单

位,最终在样本单位中随机抽取一定数量的博士生

导师作为样本个体。 抽样框的形成以全国高校和科

研院所名录为基础,剔除不授予博士学位的机构,以
及博士生导师人数过少的机构。 调研实施分为线上

和线下两种方式。 线上调研通过问卷星平台向目标

样本发送电子问卷,并跟踪问卷填答情况。 为提高

问卷回收率,研究团队定期向被试者发送问卷填写

提醒。 线下调研则采取纸质问卷方式,主要通过现

场发放收集数据。 调研过程持续近半年,研究团队

在调研结束后剔除无效问卷,取得有效样本 967 份。

3　 实证分析

3. 1　 描述性统计分析

调查样本涵盖 967 位不同学科背景的科研人

员。 男性占 63. 3% ,女性占 36. 7% 。 年龄结构上,
36 - 45 岁年龄段占比最高,达 42. 7% ,反映中青年

学者在科研队伍里具备中坚作用。 职称方面,研究

员(教授)占比九成以上,契合博导资格分布情况。
所涉学科领域分布较广,自然科学占 44. 3% ,工程

技术占 29. 7% ,人文社科占 19. 9% ,交叉学科占

6. 1% ,偏重理工类但兼顾文科。 整体上,调查样本

在性别、年龄、职称和学科等维度上均具有较好的代

表性,较为全面地反映不同群体的学术谱系传承

特点。
变量测量指标的均值和标准差如图 2 所示。 隐

性知识转化三维度中,方法知识转化和科研规范转

化的均值更高,实践经验转化的均值相对略低,表明

导师在学术指导过程中更为重视系统性的研究思路

和规范意识的传授,而对具体经验技能的传递则颇

为欠缺。 科学共识达成三维度的均值水平相近,在
4. 75 - 4. 82 之间,反映科研共同体在不同层面形成

共识的同质性特征,符合科学共识的生成规律。 学

科特征三维度中,学科成熟度均值最高,学科的交叉

度和开放度略低,表明不同学科在发展阶段和属性

上存在差异。 科学范式形成的各维度均值比较接

近,在 4. 88 - 4. 93 之间,表明学科范式在不同结构

层面趋于统一。
3. 2　 测量模型检验

进行内部一致性信度检验,所有变量的 Cron-
bach's α 系数均在 0. 8 以上(见表 1),表明测量指标

的同质信度较好,测量结果可靠。 组合信度检验显

示各变量的组合信度也均达 0 . 8 以上,符合测量

学要求。 对部分样本进行重测信度分析,发现各

变量的两次测量结果相关系数都在 0 . 7 以上,处
于可接受水平。 综合来看,测量指标的信度水平

较为理想。
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图 2　 变量描述性统计

Figure 2　 Descriptive statistics for variables

表 1　 测量模型信度与效度

Table 1　 Reliability and validity of measurement model

变量 Cronbach's α 组合信度 AVE 区分效度

隐性知识转化 0. 842 0. 814 0. 662 0. 723

科学共识达成 0. 857 0. 835 0. 649 0. 746

学科特征 0. 868 0. 827 0. 685 0. 778

科学范式形成 0. 875 0. 851 0. 674 0. 735

　 　 参阅文献资料,借助专家评定方式对测量指标

进行内容效度检验,结果显示各题项的内容效度指

数均在 0. 8 以上,表明测量内容与研究构念能够较

好匹配。 通过探索性因子分析发现,各变量的测量

指标因子负荷均在 0. 5 以上,并基本归入预设维度,
初步验证测量模型的结构效度。 进一步采用验证性

因子分析评估测量模型拟合优度,各拟合指标达到

理想水平 ( χ2 / df = 2. 38, RMSEA = 0. 047, CFI =
0. 937,TLI = 0. 926,SRMR = 0. 035),表明测量模型

与数据的拟合较好。 AVE 均在 0. 6 以上(见表 1)且
大于各变量间相关系数的平方,表明测量指标对所

属构念的解释力较强,并具备理想的区分效度水平。
采用程序性和统计性方法控制共同方法偏差。

在问卷设计时采取匿名填答和题项随机排序等措

施,在正式施测前通过预调研进行完善。 采用 Har-
man 单因素检验评估是否存在严重的共同方法偏

差,结果显示第一个因子的方差解释量为 26. 7% ,

低于 40% 的判断阈值。 在结构方程模型中加入由

所有观测变量指向的方法因子,发现方法因子对各

题项的影响均不显著,模型拟合优度无明显改善

(ΔCFI = 0. 006)。 随机选取部分样本延后两周进行

重复测量,两次测量结果的显著相关也在一定程度

上排除偏差影响。 在回归分析中引入标记变量,通
过对比发现其回归系数并不显著,对主效应和中介

效应影响甚微。
3. 3　 结构模型检验

对理论模型进行结构方程拟合分析,各指标均

达统计学标准(见表 2)。 χ2 / df 为 1. 94,低于 3 的

判断阈值;RMSEA 为 0. 043,表明拟合良好;GFI、
AGFI 分别为 0. 936 和 0. 908,均大于 0. 9;CFI、TLI
和 IFI 分别为 0. 937、0. 926 和 0. 934,也均大于 0. 9;
PGFI、PNFI 和 PCFI 分别为 0. 607、0. 628 和 0. 691,
均在 0. 5 以上。 这些结果表明就绝对适配度、相对

适配度、简约适配度等而言,理论模型均获数据支
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撑,为后续的假设检验及路径分析奠定基础。

表 2　 理论模型拟合结果

Table 2　 Fitting result of the theoretical model

指标 χ2 / df RMSEA GFI AGFI CFI TLI IFI PGFI PNFI PCFI

判断标准 < 3 < 0. 05 > 0. 90 > 0. 90 > 0. 90 > 0. 90 > 0. 90 > 0. 50 > 0. 50 > 0. 50

模型数值 1. 94 0. 043 0. 936 0. 908 0. 937 0. 926 0. 934 0. 607 0. 628 0. 691

　 　 从主效应检验看,实践经验转化、方法知识转化

和科研规范转化均正向影响科学范式形成。 此外,
采用 Bootstrap 法和 Sobel 法检验科学共识达成的中

介作用。 如表 3 所示,Bootstrap 结果表明隐性知识

转化 通 过 认 知 共 识 ( 中 介 效 应 系 数 0. 154, p <

0. 001)、方法共识(中介效应系数 0. 142,p < 0. 001)
和规范共识(中介效应为 0. 137,p < 0. 001)对科学

范式形成产生影响。 而 Sobel 检验结果也验证了中

介路径的存在,Z 值分别为 5. 24、4. 87 和 4. 56。

表 3　 中介效应检验结果

Table 3　 Result of the test for mediating effect

路径 中介效应 95% 置信区间 总效应 Sobel Z 值

隐性知识转化 - 认知共识 - 科学范式形成 0. 154∗∗∗ [0. 113, 0. 195] 0. 617∗∗∗ 5. 24∗∗∗

隐性知识转化 - 方法共识 - 科学范式形成 0. 142∗∗∗ [0. 098, 0. 187] 0. 584∗∗∗ 4. 87∗∗∗

隐性知识转化 - 规范共识 - 科学范式形成 0. 137∗∗∗ [0. 091, 0. 182] 0. 563∗∗∗ 4. 56∗∗∗

注: ∗∗∗ p < 0. 001。

3. 4　 调节效应分析

为检验学科成熟度的调节效应,根据其均值将

样本划分为高成熟度组(N = 494)和低成熟度组(N
= 473),采用多群组比较分析。 如表 4 所示,隐性知

识转化对科学共识达成的影响在高成熟度学科中要

显著强于低成熟度学科,如在高成熟度组中实践经

验转化对认知共识的路径系数为 0. 476,而在低成

熟度组中仅为 0. 294,差异显著( Δχ2 = 12. 37,p <
0. 001)。 方法知识转化和科研规范转化对方法共

识、规范共识的影响在两组间也存在差异 ( Δχ2 分

别为 10. 25 和 9. 47,p < 0. 01),表明成熟学科的完

善知识体系和稳定范式有利于隐性知识作用发挥,
而发展中学科的理论方法尚未系统成熟,隐性知识

转化的效用相对有限。

表 4　 学科成熟度的调节效应

Table 4　 Moderating effect of maturity in disciplines

路径 高成熟度组 低成熟度组 Δχ2

标准化系数 C. R. 标准化系数 C. R.

实践经验转化→认知共识 0. 476 7. 315∗∗∗ 0. 294 2. 624∗∗ 12. 37∗∗∗

方法知识转化→方法共识 0. 441 5. 173∗∗∗ 0. 308 2. 217∗ 10. 25∗∗

科研规范转化→规范共识 0. 452 5. 728∗∗∗ 0. 327 2. 562∗∗ 9. 47∗∗

注:∗ p < 0. 05,∗∗ p < 0. 01,∗∗∗ p < 0. 001。

　 　 在结构方程模型中纳入隐性知识转化与学科交

叉度的交互项,通过层次回归分析发现交互项对科

学共识达成具有正向影响,表明高交叉度学科有助

于不同背景学者的隐性知识融合,形成共识的可能

性更大。 采用简单斜率分析(见表 5),发现学科交

叉度较高时( + 1 个标准差),隐性知识转化与科学

共识达成的关系更加正向(β = 0. 55,p < 0. 001);当
学科交叉度较低时( - 1 个标准差),二者关系减弱

(β = 0. 36,p < 0. 001),斜率差异检验表明调节效应

显著,不同学科知识在交叉融合中激发创新动力,多
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样化思维融合益于达成高水平共识。

表 5　 学科交叉度的调节效应

Table 5　 Moderating effect of intersectionality in disciplines

学科交叉度水平 简单斜率 标准误 t 值 显著性

低( - 1SD) 0. 36 0. 041 8. 78 p < 0. 001

高( + 1SD) 0. 55 0. 038 14. 47 p < 0. 001

斜率差异 0. 047 3. 94 p < 0. 001

　 　 对学科开放度的调节作用进行 Johnson - Ney-
man 分析,考察隐性知识转化对科学范式形成的影

响在学科开放度所有取值下是否显著。 结果发现,
当学科开放度处于一定区间时,隐性知识转化与科

学范式形成的正向关系最为显著。 进一步选取学科

开放度的高、中、低三个点( - 1SD、Mean、 + 1SD)考

察调节效应变化,发现当开放度由低到高时,隐性知

识转化对科学范式形成的影响依次增强 (系数从

0. 37 提高到 0. 45,p < 0. 001),调节效应随学科开放

水平的提升而增强(见表 6)。 这表明学科的开放发

展有利于吸收借鉴不同文化语境下的隐性知识,扩
大学术视野,促进科学范式创新。

表 6　 学科开放度的调节效应

Table 6　 Moderating effect of openness in disciplines

学科开放度 标准化系数 标准误 t 值 显著性

- 1SD 0. 37 0. 028 13. 21 p < 0. 001

Mean 0. 41 0. 034 12. 06 p < 0. 001

+ 1SD 0. 45 0. 036 12. 50 p < 0. 001

3. 5　 稳健性检验

为验证研究结论的稳健性,采用 Bootstrap 法从

总样本 ( N = 967)中随机抽取 90% 的子样本 ( N =
870)重复 1000 次,并对各路径系数进行参数估计,
发现各估计值与总样本分析结果高度一致,且 95%
置信区间均不包含 0,表明研究结果对样本变化不

敏感。 为控制样本异质性,考察不同性别、职称、学
科背景下的结构方程模型,发现主要路径在不同亚

群中均 显 著 成 立, 且 组 间 差 异 不 显 著 ( ΔCFI <
0. 01)。 采用 Cook 距离和马氏距离相结合的方法识

别并删除多元异常值,重新进行假设检验,未发生实

质性变化。 此外,在方法选择上采用多重检验策略。
考虑到各变量测量指标间可能存在一定程度的概念

重叠,采用偏最小二乘法 ( PLS - SEM)进行路径分

析,发现主要路径系数的方向、大小和显著性水平与

协方差结构分析结果高度一致。 为减少变量测量偏

差,选取替代变量重新检验假设,发现检验结论未发

生实质性改变。

4　 结论与讨论

4. 1　 实证结果解释

基于实证数据,验证学术谱系传承中隐性知识

转化对科学范式形成的正向影响。 学术谱系传承过

程中,导师通过言传身教等方式将实践经验、方法知

识和科研规范等隐性知识授予学生,助益其转化为

洞察能力和科学素养等内在禀赋,促成科学共同体

达成对研究对象、范式及规范的普遍共识,推动科学

范式发展。 这一发现彰显隐性知识作为科学范式的

存续要素而发挥作用的内在机理,丰富关于知识积

累与范式形成关系的认识。 而隐性知识转化与科学

范式形成的关系受科学共识达成的中介作用影响,
即隐性知识转化促进学科内部在认知、方法、规范等

方面形成共识,继而促进科学范式塑成。
考察不同学科背景下的隐性知识转化作用差

异,发现学科特征对隐性知识转化、科学共识达成与

科学范式形成的关系具有调节作用。 学科成熟度越
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高、交叉融合程度越深、开放水平越高,隐性知识转

化对科学范式形成的促进作用就越强。 这表明成熟

学科中知识积累更为丰富、共同体规模更大、范式体

系更加完善,为隐性知识转化创造良好条件;交叉学

科中不同知识谱系交融,为隐性知识转化提供广阔

空间;开放型学科中师生和同行之间互动交流更频

繁,使得隐性知识转化更为深入。 这些发现揭示了

不同学科语境下隐性知识生成、扩散和应用的差异

化特点,凸显了学科文化和组织特征等因素对知识

转化实践的塑造作用。
与关注学科权威和资源投入等科学范式形成的

影响因素研究不同,本研究聚焦于学术谱系传承这

一视角,解析隐性知识在代际传递中的凝练、分享与

应用过程,形成基于微观视角阐释宏观科学现象的

新思路。 既有研究聚焦隐性知识对组织绩效和创新

能力影响,而本研究从科学社会学视角出发,将隐性

知识置于学术谱系传承的特定情境中,考察其与科

学范式这一学科元规则之间的关系,拓展隐性知识

研究在科学学领域的应用。 多数研究关注学科差异

对科研实践影响,本研究则在学科视角下剖析隐性

知识转化的边界条件,揭示学科的属性、特点和文化

等因素影响隐性知识作用效果的内在机理。
4. 2　 学术边际贡献

在理论和实证层面对知识转化理论和范式理论

等经典理论进行拓展。 其一,将隐性知识转化置于

学术谱系这一特殊的文化情境中探察,凸显文化背

景和组织情境等因素对隐性知识生成、传播和应用

过程的作用发挥,丰富知识转化理论关于文化情境

调节作用的认识。 其二,分析隐性知识转化通过科

学共识达成影响科学范式形成的内在机制,深化范

式理论关于知识积累与范式形成内在关联的理解。
其三,比较不同学科语境下隐性知识转化的效应差

异,呈现不同知识类型、学科组织和学术文化等因素

影响隐性知识产生、共享和运用的情境依赖性。
创新之处主要体现在研究视角、分析框架和情

境考察等方面。 从研究视角来看,基于知识社会学

的理论视角,将知识转化理论和范式理论相结合,实
现从微观到宏观以及从个体到群体的理论贯连。 就

分析框架而言,将隐性知识区分为实践经验、方法思

维和价值规范等不同类型,将科学共识划分为认知、
方法和规范等不同层次,为理解隐性知识、科学共识

与科学范式的关系提供精细的分析工具。 以情境考

察来说,将隐性知识转化嵌融于学术谱系传承情境,

探究文化传统和组织惯例等要素作用,并比较不同

学科属性及生态等因素影响。
4. 3　 实践启示分析

对政府部门制定人才培养及学科建设政策具有

参考价值。 一是重视学术谱系建设,制定和执行有

助于营造良师益友型环境的育才政策,激励资深学

者与新生力量开展学术互动,加强科研伦理和学术

规范的言传身教,为学术谱系传承提供制度保障。
二是打造开放融合的学术生态,促进不同学科的知

识谱系融合,为跨学科研究团队提供政策支持,推动

交叉学科知识的汇聚与创新。 三是推行多元化科研

考核取向的指导性政策,关注科研产出,并强调对科

研过程、科学素养和学术贡献的全面评价,引导学者

形成长期主义价值追求。
对高校和科研机构改进学术管理及促进科研创

新具有借鉴意义。 首先,注重学术梯队建设,强化不

同层次和不同学科背景学者之间的互动交流,通过

传帮带机制促进隐性知识的代际传承,培育知识密

集和合作紧密的学术共同体,为其提供资金和平台

支持。 其次,建立健全导师指引和学术规范等隐性

知识管理制度,明确导师在科研指导和学风塑造等

方面的责任。 最后,建立多维度和全过程的科研绩

效评估体系,重视科研团队的论文和专利等显性产

出,并深入考察学者的创新思维和学术潜力等方面

的隐性知识转化效能。
对学者个体追求卓越创新和拓展学术生涯路径

具有启发意义。 一方面,自觉加强学术谱系传承,主
动向德高望重的前辈请教,在学思互鉴中吸收前人

的真知灼见。 在吸收前人隐性知识的基础上坚持开

放创新,积极参与跨学科研究,在多元知识融合中催

生新的研究视角和范式突破。 另一方面,坚守学术

理想,秉持学术操守,自觉遵循科研伦理和学术规

范,以大师情怀严格要求自己,当学术楷模和后学引

路人,保持科研创新激情,敢于挑战前沿和突破陈

规,在传承创新中实现学术目标和贡献学术价值。
4. 4　 研究局限与展望

虽取得具有价值的发现,但本研究尚存局限。
其一,采用问卷数据进行实证检验,难以全面展现隐

性知识转化影响科学范式形成的动态历程,未来可

采用追踪数据开展纵向研究,揭示各变量间关系的

动态演化规律。 其二,采用问卷调查方法收集数据,
难以直接观测和度量学术谱系传承中的隐性知识转

化过程,未来可结合引文分析和社会网络分析等方
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法,多维度考察隐性知识在学术圈中的流动轨迹。
其三,样本主要来自国内高校和科研机构,研究结论

的普适性有待检验,未来可扩大样本的地域和类型,
开展跨文化和跨区域的国际比较研究。
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The mechanism of tacit knowledge transformation of
academic genealogy acting on scientific paradigm

GAO Jin, HUANG Zhong - xing, WANG Ze
(School of Humanities and Law, Northeastern University, Shenyang 110169, China)

Abstract: The evolution of scientific paradigm is the core issue of scientific development, and the inheritance of tacit knowledge is cru-
cial to the shaping of scientific paradigm as it continues to accumulate in the academic genealogy. Focusing on the mechanism of tacit
knowledge transformation in the transmission of academic genealogy on the formation of scientific paradigm, 967 valid samples were col-
lected through questionnaires and empirically examined by using structural equation modeling. The study shows that tacit knowledge
transformation significantly contributes to scientific consensus through cognitive, methodological, and normative consensus, and then
promotes scientific paradigm formation. The attribute characteristics of the discipline play a moderating role in this process, the stronger
the maturity, intersectionality and openness of the discipline, the higher the effectiveness of the transformation of tacit knowledge, and
the more likely it is to promote the formation of innovative scientific paradigm. The study deepens the theoretical connotation of academ-
ic genealogy and expands the rationale for analyzing the influence mechanism of tacit knowledge, which is inspirational for government
departments to formulate policies on talent cultivation and discipline construction, universities and research institutions to improve aca-
demic management and promote scientific research innovations, and scholars to pursue excellence in innovations and expand the paths
of their academic careers.
Key words: academic genealogy; tacit knowledge; scientific consensus; characteristics of discipline; scientific paradigm
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