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摘 　 要:加快形成技术标准是企业赢得竞争先机的关键。 本文运用交易成本理论提出标准联盟权力结构与

技术标准形成时长的研究假设,运用 2010 - 2020 年中国通信行业 1672 个标准联盟为样本进行了实证检验。
研究发现:标准联盟权力结构越分散,技术标准形成时间越长;区域间市场化差距会增强联盟权力结构对技

术标准形成时长的正向作用;联盟企业共同伙伴关系会削弱联盟权力结构对技术标准形成时长的正向作用。
异质性分析结果显示,渐进式技术标准、成员年龄小的标准联盟更易受到标准联盟权力结构分散的影响,技
术标准形成时长更长。 相关研究结论为企业组建标准联盟、加快技术标准形成提供了理论支撑。
关键词:标准联盟权力结构;技术标准形成时长;区域间市场化差距;共同伙伴关系

中图分类号:F273. 1　 　 　 　 　 　 　 　 文献标识码:A

　 　 收稿日期:2025 - 02 - 11;修回日期:2025 - 07 - 07
　 　 基金项目:国家社会科学基金资助项目(24VRC061)
　 　 作者简介:王茜(1995 - ) ,女,博士。 张晓飞(1991 - ) ,男,讲师。 孙玉涛(1982 - ) ,男,教授,通讯作者,E - mail:sunyutao82@ foxmail. com。

　 　 随着技术变革持续加快,企业间竞争焦点逐渐

由产品前移至标准,技术标准成为企业获取竞争优

势的来源之一。 例如,特斯拉通过制定高效的充电

标准,在电动汽车市场建立了显著的竞争优势;曾经

的影像行业巨头柯达,因未能及时推出数字影像标

准,逐渐失去了市场主导地位。 种种实践表明,率先

推出技术标准,成为企业获取竞争优势、抢占竞争先

机的关键。 为此,如何提高标准制定效率、缩短技术

标准形成时长成为管理者关注的热点议题。
现有研究主要从三个方面对技术标准形成展开

研究。 一是企业资源能力层面,吴文华和张琰飞指

出标准的技术先进性、成熟度等特征是影响标准形

成的重要因素 [1] 。 King 等认为企业不仅是标准的

执行者,还可以通过自身能力主动塑造技术标准化

进程 [2] 。 陈立勇等考察了重组创造和重组再利用

两种不同的知识重组行为对企业技术标准制定数量

的作用机理 [3] 。
二是企业外部环境层面,Wang 和 Kim 通过实

证研究发现,信息技术标准的制定不仅取决于与技

术知识和技术周期有关的技术条件,还取决于市场

环境和治理结构 [4] 。 张睿涵和孙冰通过仿真方法

论证了政府支持和市场竞争在主导技术标准替代过

程中的协同作用,两者相互作用可以加速标准形成

速度 [5] 。
三是企业标准联盟层面,文金艳和曾德明发现,

企业标准联盟规模越广、多样性越高,所制定正式标

准的数量越多,技术标准形成效率越高 [6] 。 进一步

地,文金艳等提出企业标准联盟多样性有利于缩短

技术标准研制周期,且联盟关系强度具有调节作

用 [7] 。 Ranganathan 等研究表明标准联盟企业间影

响力和前期多方联盟经验的异质性有助于共识形

成, 能 够 提 高 技 术 标 准 研 制 效 率 [8] 。 Llanes 和

Poblete 发现,标准联盟参与方对标准制定的贡献程

度不同、参与方之间的合作方式、协议的稳定性等是

影响标准制定效率的关键 [9] 。
梳理现有技术标准形成影响因素研究发现,现

有文献主要从企业个体视角探究了标准联盟的规

模、成员多样性对技术标准形成的影响,缺乏联盟层

面的研究。 实际上,标准联盟是推动技术标准研制

进程的主要载体,联盟权力结构是影响联盟运行效

率的关键因素。 此外,现有研究主要以焦点企业制

定标准数量以及联盟专利累计申请量作为标准形成

的代理变量,缺乏联盟层面标准形成效率的测度,联
盟是否以及如何影响技术标准形成时长问题难以得
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到准确回答。 综上,本文主要沿着标准联盟层面的

文献流进一步拓展,以 2010 - 2020 年通信行业标准

联盟为例,探究联盟权力结构对技术标准形成时长

的影响,并进一步分析区域间市场化差距与共同伙

伴关系的调节作用。

1　 理论分析与研究假设

1. 1　 交易成本理论

交易成本理论认为信息成本、监控成本和协调

成本等会直接影响市场交易效率和资源配置的合理

性。 标准联盟是企业间为了开发、制定和推广某项

标准而形成的组织集合 [10,11] 。 标准联盟中企业具

有不同的权力,当联盟中企业追求的目标差异较大、
利益分歧多、信任度低,更有可能出现权力弱势方搭

便车、欺诈等机会主义行为现象。 因此,基于交易成

本理论,标准联盟权力结构分散会引发信息处理、监
督和协调成本增加,影响标准联盟运行效率,最终拉

长技术标准形成时间。
1. 2　 标准联盟权力结构与技术标准形成时长

从交易成本理论视角而言,标准联盟权力结构

分散会导致技术标准形成时长增加。 首先,标准联

盟权力结构分散会增加信息处理成本。 标准联盟中

权力大的企业占据联盟网络优势地位,掌握更多信

息和知识资源 [12,13] 。 这使得权力弱势企业难以有

效参与并提出建设性意见,需要与权力优势方反复

沟通交流,协商成本提高。 同时,权力优势企业出于

自身利益考量会选择性地分享知识和信息,导致权

力弱势企业难以获取制定标准所需的关键数据和技

术细节,对对方想法、知识信息的理解受限。 为此权

力弱势企业不得不扩大搜索范围,信息搜索成本增

加,标准联盟决策效率降低,最终造成标准制定周期

延长。
其次,标准联盟权力结构分散会增加监督成本。

权力结构分散意味着标准联盟内企业间实力、资源

等方面差距较大。 权力弱势方不仅容易滋生搭便

车、恶意模仿等机会主义行为,权力优势企业为提高

个体利益也会增加在联盟利益分配环节对弱势企业

的打压。 为此,标准联盟需要付出更多的时间来建

立和维持信任,并制定更复杂的合同条款进行行为

约束和权责分配,监督成本提升,标准联盟进程放

缓,技术标准形成时长增加。
最后,标准联盟权力结构分散会增加协调成本。

标准联盟中权力大的企业往往具有丰富的合作经

验,更擅长于合作解决问题 [1] ,而权力小的企业可

能因经验匮乏而对如何合作缺乏认识。 权力差距大

的企业合作往往难以对共同事项迅速达成共识,合
作耗时更长。 此外,权力差距大的企业难以形成一

致的价值观和行动理念,存在目标错位风险 [14] ,合
作效率更低,各方需要更长时间的谈判和妥协才能

达成一致。 综上,提出假设 1:
H1:标准联盟企业权力结构越分散,技术标准

形成时长越长。
1. 3　 区域间市场化差距的调节作用

区域间市场化差距是指标准联盟成员企业所在

区域的市场化程度之间的差距。 区域间市场化程度

反映了市场在资源配置中所起的作用,是正式制度

环境重要维度 [15] 。 标准联盟为企业间整合各方优

势资源共同推动标准制定提供了机会,但联盟能否

能够高效推动标准制定还取决于双方所在区域的市

场化程度差距。 首先,制度环境差距大的区域在习

惯、文化和规范等方面存在较大差异,导致标准联盟

内企业间沟通容易产生误解,严重降低信息和知识

传递效率,增加信息处理成本。
其次,随着所在市场化程度差距的增加,标准联

盟企业间爆发冲突的可能增大 [16] ,容易产生机会主

义行为。 机会主义风险的增大将增加标准联盟内部

企业对于标准合作的谨慎性。 为了减少合作中的不

确定性和风险,标准联盟内部企业间可能会签订更

为详尽和复杂的合同,定期评估进展了解动向,增加

标准联盟监督成本。
最后,区域间市场化程度差距大会使各合作方

难以把握彼此市场偏好,标准联盟内部企业间协调

发展的可能性较低,难以形成共同的发展目标 [17] ,
需要更多的谈判和协商才能够达成共识,增加标准

联盟协调成本。 综上,提出假设 2:
H2:区域间市场化差距会增强标准联盟权力结

构分散对技术标准形成时长的正向作用。
1. 4　 共同伙伴关系的调节作用

共同伙伴关系是指两企业与同一第三方企业同

时保持合作关系。 标准联盟内企业之间可以通过共

同合作伙伴间接获得更多信息,有效降低信息不对

称风险,提高信息处理效率,减少标准联盟的信息处

理成本。
同时,当存在共同伙伴关系时,标准联盟可以通

过第三方渠道获得更多的企业内部信息,更容易实
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施监督行为。 标准联盟中某企业如果实施追求自利

的机会主义行为,消息会很快扩散,使该企业失去与

共同合作伙伴以及联盟企业继续合作的机会,降低

了与其他企业合作的可能 [18] 。 这种对不良行为弹

劾的扩散效应对机会主义行为产生负激励,使标准

联盟企业在相互接触中约束自身行为。 因此,共同

伙伴关系的存在减少了构建信任和实施监督等活动

的需求和必要性,有利于降低标准联盟的监督成本。
此外,当标准联盟企业间存在共同合作伙伴时,

双方利益关联性增强,更有可能形成共同行为准则

和目标 [19] 。 在此情境下,共识更容易达成,协调成

本较低,标准联盟运行效率更高。 综上,提出假

设 3:
H3:共同伙伴关系会削弱标准联盟权力结构分

散对技术标准形成时长的正向作用。

2　 研究设计

2. 1　 样本与数据

本文以 2010 - 2020 年通信行业标准联盟为样

本进行实证检验原因在于以下两点:一是,通信行业

企业通常拥有大量知识产权。 将自有专利纳入通信

标准,可以使企业的“私权”搭上标准这辆公车,为
企业实现从技术领域提前抢占利润空间提供保障。
同时,通过标准竞争,企业可以排挤直接竞争对手、
控制市场规模,进一步巩固自身的竞争优势。 因此,
通信行业标准的战略意义明显,企业参与标准相关

活动积极性高。 二是,通信行业是一个技术密集、
变化快速的行业,新技术、新产品层出不穷,可以

观察到许多标准联盟现象,为研究提供丰富的数

据支持。

资料来源:作者整理。

图 1　 标准联盟概念示意图

Fig. 1　 Conceptual diagram of the standard alliance

本文标准联盟数据来源于全国标准信息公告平

台。 该平台是集国家标准、行业标准、地方标准、团
体标准和企业标准等各类标准资源为一体的综合服

务平台,用户可以通过平台查询到最新的标准信息,
了解相关行业的技术要求和规范,是了解、获取我国

标准化工作的重要窗口。 本文从该平台检索 2010
- 2020 通信行业标准数据。

本文根据标准号从中国标准化协会搜集获取标

准起草单位、项目编号等研究所需信息。 一项标准

研制的参与企业形成的组织可被视为联盟,一项标

准即对应一个联盟(如图 1 所示)。 最终,剔除了缺

失值、单个或者两个企业组成的标准联盟、截至

2020 年未完成技术标准的联盟,本文共有 1672 个

标准联盟样本用于研究假设检验。 本文数据来源还

包含以下几个方面:大为 Innojoy 专利数据库检索获

得企业专利申请数据、引用信息;WIND 数据库获取

上市企业信息;爱企查获取企业所在地理位置信息;
樊纲市场化指数报告获取区域市场化程度差距

数据。
2. 2　 变量测量

(1)因变量

技术标准形成时长(SFD)。 标准联盟是以项目

为载体进行合作,目的是产出公开发布的技术标准。
因此,技术标准立项则代表标准联盟开始,标准发布

表示意味着技术标准正式形成。 本文以标准联盟参

与研制的技术标准最终发布时间与项目开始时间的

差值衡量技术标准形成时长。
(2)自变量

标准联盟权力结构( SAPS)。 权力来源主要分

为制度观、资源观和网络观三个方面 [20,21] 。 本文采

纳网络观,运用标准联盟网络中心度反映企业权力

大小。 第一,占据中心位置的企业具有资源整合优

势 [22] ,使其在技术标准联盟活动中更具影响力和不

可替代性。 第二,占据网络中心位置的企业具有信

息优势,更可能获得主导技术标准制定的机会 [23] 。
第三,企业在标准联盟网络中的核心位置具有意见

领袖作用,从而更易成为小团体内的“核心人物”,
引导标准联盟进程。

本文以标准联盟各成员企业在网络中的中心度

来衡量权力大小,同时通过计算标准联盟成员企业

间权力的方差测量权力结构,具体步骤如下:首先,
以企业为节点,企业共同参与标准制定作为链接,建
立企业间标准联盟关系 0 - 1 矩阵 [24] 。 其次,通过
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度数中心度分析计算企业在联盟网络的中心度,表
征权力大小。 最后,以标准联盟为单元,计算每个标

准联盟在标准联盟起始年所有成员企业网络中心度

的方差,表征标准联盟的权力分散程度。
表 1 中标准联盟 1 由 A、B、C 和 D 4 个企业组

成,在标准联盟网络的中心度分别为 0. 2、0. 5、0. 3

和 0. 8,该标准联盟权力结构值为 0. 053。 标准联盟

2 由 E、F、G 和 H 4 个企业构成,在标准联盟网络的

中心度分别为 0. 2、0. 3、0. 3 和 0. 3,该标准联盟权

力结构值为 0. 003,标准联盟 3 由 I、J、K 3 个企业组

成,在标准联盟网络的中心度分别为 0. 4、0. 4、0. 3,
该标准联盟权力结构值为 0. 002。

表 1　 标准联盟权力结构指标比较

Table 1　 Comparison of indicators of standard alliance power distribution

单位 联盟成员 联盟成员权力 成员权力均值 成员权力结构

标准联盟 1 A、B、C、D 0. 2、0. 5、0. 3、0. 8 0. 45 0. 053

标准联盟 2 E、F、G、H 0. 2、0. 3、0. 3、0. 3 0. 25 0. 003

标准联盟 3 I、J、K 0. 4、0. 4、0. 3 0. 37 0. 002

资料来源:作者整理。

　 　 (3)调节变量

区域间市场化差距(RMG)。 首先,本文采用区

域市场化总指数衡量联盟成员企业所在区域的市场

化程度 [25] 。 随后,以标准联盟每对成员企业所在区

域的市场化程度差值求平方测度两者的差距。 最

后,加总标准联盟所有成员企业对区域市场化程度

差距并求均值,以此衡量标准联盟区域间市场化程

度差距。
共同伙伴关系(CP)。 首先,判断标准联盟每对

成员企业在联盟起始年前一年是否存在共同合作伙

伴 [26] ,若存在则记为 1,反之则记为 0。 其次,依次

加总标准联盟内所有存在共同合作伙伴的成员企业

对数量。 最后,将这一加总结果除以标准联盟的总

成员企业对数量,以此测量标准联盟共同伙伴关系。
(4)控制变量

本文考虑并控制了其他能够对技术标准形成时

长产生影响的因素。
标准联盟技术重叠度( TO)。 统计标准联盟成

员企业两两之间的技术重叠数量,加总联盟所有成

员企业对的技术重叠数量并进行对数化处理 [27] 。
标准联盟成员参与程度(LPA)。 本文以标准联

盟成员企业起始年参与的标准联盟数量的平均值,
测度标准联盟成员参与程度,并对结果进行对数化

处理。
标准联盟资源禀赋 ( ARE)。 本文以标准联盟

中上市企业占全部成员企业的比例表示联盟资源

禀赋 [28] 。
行业技术环境动荡性 ( ITET)。 借鉴现有研

究 [29] ,以联盟起始年和前一年专利申请数量的变化

率表征行业技术环境动荡性。
标准联盟创新能力 ( IC)。 本文以标准联盟起

始年所有成员企业专利申请数量的平均值进行测

量,在 此 基 础 上 进 行 对 数 化 处 理 以 避 免 极 端 值

影响 [30] 。
标准联盟规模(SAS)。 标准联盟参与企业数量

越多,机会主义行为以及“搭便车”思想越易形成,
协调难度越大,影响技术标准形成时长。 因此,本文

对各标准联盟的规模加以控制,以各标准联盟成员

企业数量进行度量。
标准联盟地理邻近性 ( GP)。 本文参考 Liang

和 Liu 对地理邻近性的测度方法 [31] 以标准联盟中

成员企业对同省份成员企业对数量的比例进行

表征。
2. 3　 模型构建

本文因变量为非负整数,且方差和均值并不相

等,故采用负二项回归的方法进行实证检验。 同时,
为了避免多重共线性风险,本文在进行自变量与调

节变量相乘之前进行了中心化处理。 综上,本文构

建模型(1) ~ (3)验证所提假设:
SFD i = β0 + β1SAPS i + β2CONTROLS i (1)
SFD i = β0 + β1SAPS i + β2SAPS i∗RMG i +

β3CONTROLS i (2)
SFD i = β0 + β1SAPS i + β2SAPS i∗CP i +

β3CONTROLS i (3)
其中,i 分别代表标准联盟,SAPS i 为标准联盟 i

的权力结构;SAPS i∗RMG i 为标准联盟 i 权力结构
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与区域间市场化差距的交互项;SAPS i∗CP i 为标准

联盟 i 权力结构与共同伙伴关系的交互项;CON-
TROLS 代表控制变量;β 为待估回归系数。

3　 实证结果

3. 1　 描述性统计与相关性分析

表 2 是描述性统计和相关性分析。 从技术标准

形成时长来看,一项技术标准研制平均耗时约为

2. 6 年。 自变量平均值为 0. 002,一定程度上反映出

只有实力相当的企业才有可能进行标准联盟。 从各

变量的相关系数来看,绝大多数变量间相关系数均

小于 0. 7。 此外,本文通过 VIF 检验进一步排除了

变量多重共线性问题。
3. 2　 实证结果

实证结果如表 3 所示。 模型 1 只加入控制变

量,标准联盟技术重叠、标准联盟资源禀赋对技术标

准形成时长具有显著的正向作用( β1 = 0. 039,p <
0. 05;β2 = 0. 246,p < 0. 05)。 此外,行业技术动荡

性对技术标准形成时长具有显著的负向作用( β =
- 2. 333,p < 0. 01)。

模型 2 加入自变量标准联盟权力结构,回归结

果显示标准联盟权力结构对技术标准形成时长具有

显著的正向作用( β = 14. 82,p < 0. 1),表明标准联

盟权力结构越分散,协调难度越高,标准耗时越久,
因此 H1 得到验证。

模型 3 加入调节变量区域间市场化差距和自变

量的交互项,回归结果显示,交互项系数为正且显著

(β = 1. 407,p < 0. 05),表明区域间市场化差距会增

强标准联盟权力结构对技术标准形成时长的正向作

用,与 H2 一致。
模型 4 加入调节变量共同伙伴关系和自变量的

交互项,交互项的系数为负且显著 ( β = - 35. 10,
p < 0. 1),表明共同伙伴关系会削弱标准联盟权力

结构对技术标准形成时长的正向作用, H3 得到

支持。
模型 5 为全变量模型回归结果,与逐步回归模

型结果一致。
3. 3　 稳健性检验

(1)更改因变量测量方式

本文将技术标准形成时长连续变量变成分类变

量,进行稳健性检验。 若技术标准耗时高于中位数,
变量记为 1,否则记为 0。 因被解释变量为 0 / 1 变

量,选用随机效用估计量的 logistic 模型进行回归分

析。 表 4 模型 1 - 3 的结果可以看出,本文实证检验

结果具有稳健性。
(2)更改自变量测量方式

一是,采用基尼系数重新测量标准联盟的权力

结构,进而对假设进行检验 [32] 。 估计结果如表 4 模

型 4 - 6 所示。 二是,基于资源观视角,以企业规模

测量企业权力大小。 为此,本文以包含三个及以上

上市企业的标准联盟为样本,以各标准联盟上市企

业间资产规模差距的方差测度权力结构。 估计结果

如表 4 模型 7 - 9 所示。 总体而言,实证结果仍然

稳健。
3. 4　 异质性分析

(1)基于标准类型

技术标准可以分为渐进式和新型技术标准两种

类型 [33] 。 本文根据标准类型进行分组回归,结果如

表 5 模型 1、2 所示。 从结果可以看到,标准联盟权

力结构分散对技术标准形成时长的正向作用在渐进

式技术标准分组中得到了验证,而新型技术标准分

组中不显著。 原因可能在于:一是新型技术标准投

入大,面临技术和商业风险高,企业间更愿意共享彼

此掌握的信息和知识,从而有利于降低标准联盟的

信息成本。 二是与权力大的企业合作制定新型标准

可以有效降低标准研制风险,降低机会主义风险,从
而减少监督成本,推动技术标准形成。

(2)基于标准联盟成员平均年龄

本文根据各标准联盟成员平均年龄的均值进行

分组回归,结果如表 5 模型 3、4 所示。 从结果可以

看出,在成员年龄小的标准联盟中,权力结构对技术

标准形成时长具有正向作用。 相反,在成员年龄大

的标准联盟中,权力结构对技术标准形成时长则不

具有显著的作用。 原因在于:当标准联盟成员平均

年龄较小时,年轻企业可能存在缺乏合作经验、合作

机制不健全等问题,标准联盟在权力分布分散情境

下,产生信息不对称以及矛盾冲突概率更大,更有可

能拉长技术标准形成时长。

4　 结论及启示

4. 1　 研究结论

本文从标准联盟层面,考察了标准联盟权力结

构对技术标准形成时长的影响,主要得出以下几点

研究结论:
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表 3　 负二项回归分析结果

Table 3　 Negative binomial regression results

(1) (2) (3) (4) (5)

SAPS 14. 82∗ 15. 94∗∗ 14. 94∗∗ 16. 85∗∗

(8. 064) (8. 094) (7. 324) (8. 114)

SAPS∗RMG 1. 407∗∗ 1. 356∗∗

(0. 655) (0. 670)

SAPS∗CP - 35. 10∗ - 36. 64∗

(20. 287) (20. 865)

TO 0. 039∗∗ 0. 039∗∗ 0. 039∗ 0. 040∗∗ 0. 039∗∗

(0. 020) (0. 012) (0. 020) (0. 020) (0. 020)

LPA 0. 071 0. 061 0. 064 0. 046 0. 050

(0. 063) (0. 064) (0. 064) (0. 064) (0. 064)

ARE 0. 246∗∗ 0. 256∗∗ 0. 272∗∗ 0. 269∗∗ 0. 285∗∗

(0. 120) (0. 120) (0. 120) (0. 120) (0. 120)

ITET - 2. 333∗∗∗ - 2. 285∗∗∗ - 2. 240∗∗∗ - 2. 267∗∗∗ - 2. 208∗∗∗

(0. 315) (0. 316) (0. 317) (0. 316) (0. 318)

IC - 0. 000 0. 004 0. 000 0. 003 - 0. 001

(0. 029) (0. 029) (0. 029) (0. 029) (0. 029)

SAS 0. 001 - 0. 001 0. 000 - 0. 002 - 0. 002

(0. 006) (0. 006) (0. 006) (0. 006) (0. 006)

GP 0. 001 - 0. 004 - 0. 008 - 0. 004 - 0. 006

(0. 057) (0. 057) (0. 057) (0. 057) (0. 057)

RMG 0. 001 0. 000 - 0. 001 0. 000 - 0. 001

(0. 002) (0. 002) (0. 002) (0. 002) (0. 002)

CP - 0. 054 - 0. 060 - 0. 066 - 0. 060 - 0. 067

(0. 057) (0. 057) (0. 057) (0. 057) (0. 057)

_cons 0. 522∗∗∗ 0. 523∗∗∗ 0. 533∗∗∗ 0. 551∗∗∗ 0. 562∗∗∗

(0. 095) (0. 095) (0. 095) (0. 097) (0. 097)

Log likelihood - 2828. 249 - 2823. 138 - 2820. 890 - 2821. 694 - 2820. 489

LR chi2 77. 75 81. 96 86. 45 84. 85 87. 25

数据来源:作者整理。

　 　 第一,标准联盟权力结构分散限制了信息处理

效率,增加了监督和协调成本,从而拉长了技术标准

的形成时长。 第二,区域间市场化差距增加了标准

联盟内企业间的沟通难度,容易引发机会主义行为

和信任危机,增加达成共识的难度,因此会增强标准

联盟权力结构分散对技术标准形成时长的正向作

用。 与之相反,共同伙伴关系能够促进标准联盟企

业间信息的交流,增强信任和合作意愿,降低机会主

义风险,因此会削弱标准联盟权力结构分散对技术

标准形成时长的正向作用。 第三,渐进式标准通常

涉及到现有技术的改良和优化,而非从零到一的新

技术开发,联盟企业之间信息共享意愿低,协调和监

督成本增大,使渐进式技术标准形成所需时间在权

力结构分散的情境下更长。 此外,成员企业平均年

龄小的标准联盟因成员缺乏经验等问题,导致协调

和监督成本更高,从而在权力结构分散的情境下技

术标准形成时长更长。
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表 4　 稳健性检验结果

Table 4　 The result of robustness analysis

更改因变量测量方式 采用基尼系数测量自变量 以企业规模表示权力

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9)

SAPS 102. 4∗∗∗ 122. 1∗∗∗ 115. 5∗∗∗ 0. 000∗∗ 0. 000∗∗∗ 0. 000∗∗ 0. 050∗ 0. 050∗ 0. 050∗

(25. 106) (28. 667) (27. 559) (0. 000) (0. 000) (0. 000) (0. 026) (0. 026) (0. 026)

SAPS∗RMG 7. 633∗ 0. 000 0. 014

(4. 083) (0. 000) (0. 014)

SAPS∗CP - 152. 4∗ 0. 000 - 0. 093

(79. 133) (0. 000) (0. 076)

RMG 0. 000 - 0. 004 0. 000 0. 001 0. 003 0. 001 - 0. 000 0. 002 - 0. 001

(0. 006) (0. 008) (0. 006) (0. 008) (0. 008) (0. 008) (0. 011) (0. 011) (0. 011)

CP 0. 254 0. 235 0. 230 - 0. 070 - 0. 074 - 0. 065 - 0. 470 - 0. 394 - 0. 431

(0. 191) (0. 191) (0. 192) (0. 057) (0. 057) (0. 057) (0. 495) (0. 501) (0. 500)

Control Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes

_cons - 2. 001∗∗∗ - 1. 943∗∗∗ - 1. 878∗∗∗ 0. 473∗∗∗ 0. 521∗∗∗ 0. 531∗∗∗ 0. 669∗ 0. 586 0. 720∗

(0. 320) (0. 321) (0. 328) (0. 099) (0. 097) (0. 097) (0. 386) (0. 397) (0. 391)

Log likelihood - 1077. 904 - 1075. 885 - 1076. 327 - 2825. 310 - 2824. 416 - 2824. 122 - 339. 221 - 338. 748 - 338. 462

LR chi2 159. 15 163. 19 162. 30 83. 63 85. 42 86 17. 01 18. 95 18. 53

数据来源:作者整理。

表 5　 异质性分析结果

Table 5　 The results of heterogeneity analysis

基于标准类型的异质性分析结果 基于标准联盟成员平均年龄的异质性分析

1 渐进式技术标准 2 新型技术标准 3 年龄小 4 年龄大

SAPS 14. 24∗ 47. 58 52. 95∗∗∗ - 15. 25

(7. 502) (41. 258) (16. 255) (16. 297)

Controls Yes Yes Yes Yes

_cons 0. 466∗∗∗ 1. 517∗∗∗ 0. 293∗ 0. 649∗∗∗

(0. 098) (0. 404) (0. 165) (0. 123)

Log likelihood - 2667. 251 - 148. 525 - 1354. 706 - 1457. 182

LR chi2 77. 97 17. 39 81. 95 22. 47

数据来源:作者整理。

4. 2　 理论贡献

一是,验证了标准联盟权力结构与技术标准形

成时长间的关系,丰富了技术标准形成相关研究。
现有文献主要从企业个体视角探究了标准联盟的规

模、成员多样性对技术标准形成的影响,缺乏联盟层

面的研究。 与此同时,缺乏联盟层面标准形成效率

的测度,联盟是否以及如何影响技术标准制定效率

问题难以得到准确回答。 本文发现,当标准联盟权

力结构分散时,标准联盟的信息成本、协调成本以及

监督成本更高,导致技术标准形成往往需要更长的

时间。 上述研究结果不仅证明了标准联盟权力结构

对技术标准形成的重要作用,还为理解标准联盟对

技术标准形成的影响提供了新的理论视角,并拓展

了交易成本理论的应用边界。
二是,探究了区域间市场化差距以及共同伙伴

关系的调节作用,深化了关于标准联盟权力结构与

技术标准形成时长之间关系的研究。 本文研究结果

表明,标准联盟区域间市场化差距会加剧权力结构
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分散对技术标准形成时长的延长效应,而广泛存在

的共同伙伴关系则能够缓和这种影响。 通过引入区

域间市场化差距以及共同伙伴关系作为调节变量,
本文深化了关于标准联盟权力结构与技术标准形成

时长之间关系的理解,揭示了在不同背景下标准联

盟运作的复杂性。
三是,分析了标准联盟权力结构在不同类型技

术标准以及不同年龄标准联盟中对技术标准形成时

长的差异化作用,增进了多种情境下对标准联盟权

力结构与技术标准形成时长关系的认知。 考虑技术

标准特征,标准联盟权力结构对技术标准形成时长

的正向影响在渐进式技术标准中更加显著。 考虑标

准联盟特征,标准联盟权力结构对技术标准形成时

长的正向影响在成员平均年龄小的标准联盟中更加

显著。 上述结果进一步反映出,不同技术标准特征

与不同标准联盟特征下标准联盟权力结构对技术标

准形成时长影响的差异性,为理解标准联盟权力结

构对技术标准形成时长的影响提供了更多经验

证据。
4. 3　 实践启示

本文对企业具体实践可提供以下几点参考。 首

先,企业管理者在涉足标准联盟的建设或参与过程

中,必须审慎考量联盟内部权力的分配格局。 若权

力结构呈现出过度分散的状态,技术标准的确立过

程可能会陷入冗长繁琐的困境。 因此,企业管理者

需要构建均衡的权力架构,缩短技术标准的制定周

期、削减成本以及提升标准联盟整体效率、推动技术

标准制定。
其次,企业在构建或参与标准联盟时,还需深入

洞察并理解不同地区市场环境的差异性。 这些差异

可能加剧沟通与协调的复杂性,进一步放大标准联

盟内部权力结构对技术标准形成时长的正向影响。
此外,共同伙伴关系的建立对于增进成员间的信任

度、信息共享等方面具有不可估量的价值,对于提高

联盟的运行效率至关重要。 因此,企业应加强联盟

内部的关系建设,通过搭建更为紧密且广泛的合作

网络,来有效缓解权力结构分散对标准联盟运作效

率的潜在不利影响,从而加速技术标准的制定进程。
本文探究了标准联盟权力结构与技术标准形成

时长的关系,并分析了区域间市场化程度差距以及

共同伙伴关系的边界效应,具有理论和实践意义,但
仍存在一定的局限性。 第一,本文仅探讨了标准联

盟权力结构特征对技术标准形成时长的影响,未来

可就不同维度的联盟特征 (如标准联盟成员多样

性、联盟企业能力和声誉水平等)展开分析。 第二,
本文以中国通信行业标准联盟为样本,在样本选择

方面存在一定的局限性。 通信行业的特殊性以及中

西方文化差异可能导致结果有所差别。 因此,未来

可对样本进行扩展,对不同行业以及国外的标准联

盟分别进行研究。
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The standard alliance power structure and the standard formation duration
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Abstract: Accelerating the formation of standards is the key for firms to win competitive opportunities. For example, Tesla has estab-
lished a significant competitive advantage in the electric vehicle market by rapidly building a network of supercharging stations and for-
mulating efficient charging standards; Kodak, once a giant in the photography industry, gradually lost its dominant position in the mar-
ket because of its failure to launch digital photography standards in time. From various practical cases, we can see that taking the lead
in launching standards has become an important way for firms to demonstrate their innovative strength, formulate technical rules and
seize competitive opportunities in specific fields. In this regard, how firms can improve the efficiency of standardization and shorten the
standard formation duration is a hot topic of concern for managers.

Existing researches have richly studied the standard formation in the three aspects of firm resource capacity, external environment
and standard alliance. Indeed, the research around the influencing factors of standard formation has made some progress, but there are
still the following deficiencies that need to be further expanded. Firstly, the existing literature has mainly explored the impact of the
size and membership diversity of standard alliance on standard formation from the perspective of individual firms, and lacks research at
the alliance level. In fact, standard alliance is the main carrier to promote the process of standard development, and the power structure
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of alliance is the key factor affecting the operational efficiency of alliance. Secondly, the existing studies mainly take the number of
standards developed by focal firms and the cumulative number of patent applications filed by the alliance as the proxy variables of stand-
ard formation, and lack the measurement of the efficiency of standard formation at the alliance level, so it is difficult to accurately an-
swer the question of whether and how the standard alliance affects the efficiency of standard development.

In summary, this paper focuses on further expanding the stream of literature along the level of standard alliance, and puts forward
the research hypothesis on the power structure of standard alliance and the standard formation duration by using the transaction cost the-
ory, and empirically tests the hypothesis by using 1,672 standard alliances in China's telecommunication industry from 2010 to 2020 as
samples. The study finds that: the more decentralized the power structure of standard alliance, the longer the time needed to form the
standard, because it limits the information processing efficiency and increases monitoring and coordination cost; the regional marketiza-
tion gap enhances the positive effect of the power structure of alliance and the length of standard formation; the common partnership of
alliance firms weakens the positive effect of the power structure of alliance and the length of technical standard formation. The heteroge-
neity analysis shows that progressive technical standard and standard alliance with younger members are more likely to be affected by
the decentralized power structure of the standard alliance, and the positive effect of the decentralized power structure of the standard al-
liance on the length of technical standard formation is more significant. The relevant research findings provide theoretical support for
firms to form standard alliance and accelerate the formation of standards.
Key words: standard alliance power structure; standard formation duration; regional marketization gap; common partnership
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Military - civilian technology fusion and great power competition:
The U. S. spin - on policy and its implications

DING Si - qi
(School of History, Zhejiang University, Hangzhou 310012, China)

Abstract: Diffusion capacity is a crucial component of a great power’ s technological capabilities, and civil - military technology fusion
is a representative phenomenon of such diffusion. In the context of great power competition, the United States is actively promoting civil
- military technology fusion through its spin - on policy. This policy aims to leverage technologies developed by the commercial sector
to enhance U. S. military competitiveness, particularly against the backdrop of declining innovation capabilities within its military R&D
departments. The underlying logic of the U. S. spin - on policy includes: prioritizing small businesses and non - traditional defense
suppliers as key partners, employing a mix of policy tools as the primary means of implementation, and fostering a risk - taking culture
as an intrinsic guiding principle. The U. S. spin - on policy has not only facilitated the entry of commercial technologies into the de-
fense sector but has also driven profound developments within the U. S. defense system. Specific impacts include: enhancing the diver-
sity, vitality, and resilience of the U. S. defense industrial base; strengthening U. S. defense innovation capabilities; accelerating the
digital and intelligent transformation of the U. S. military; initiating preliminary shifts in U. S. defense technology philosophy and re-
shaping its defense technology system; and bolstering U. S. military competitiveness against China. The spin - on policy is expected to
continue in the future and may exert an even more significant impact on the strategic competition between the U. S. and China. Addi-
tionally, the U. S. approach offers insights for China on how to further advance civil - military technology fusion and deepen its own
spin - on effort.
Key words: diffusion capacity; civil - military technology fusion; great power competition; spin - on; risk - taking culture
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