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军民技术融合与大国竞争
———美国“民参军”政策及其启示

丁思齐
(浙江大学历史学院,浙江杭州 310012)

摘 　 要:扩散能力是大国科技能力的重要组成部分,军民技术融合是具有代表性的技术扩散现象。 在大国竞

争背景下,美国正在推动军民技术融合,其军民技术融合政策的主要类型为“民参军”。 该政策旨在美国军事

研发部门科技创新能力下降的背景下,利用商业部门研发的技术来增加美国的军事竞争力。 美国“民参军”
政策的内在逻辑包括小企业与非传统国防供应商是重要合作对象,多种政策工具的综合运用是主要实现手

段,以及风险承担是内在文化导向。 美国的“民参军”政策不仅推动了商业科技进入美国国防部门,而且还推

动了美国国防体系的深入发展,具体影响包括增强了美国国防工业体系的多样化、活力与韧性,增强了美国

的国防创新能力,加速了美军的数字化与智能化转型,正在初步地改变美国的国防科技理念和重塑美国的国

防科技体系,以及增强了美国对华军事竞争能力。 美国的“民参军”政策在未来会持续实施,并可能对中美战

略竞争态势产生更为显著的影响。 美国的“民参军”政策对于中国如何继续做好军民技术融合,深入推动“民

参军”也有所启示。
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　 　 国家科技能力由“创新能力”( innovation capaci-
ty)与“扩散能力” ( diffusion capacity)组成 [1] 。 谈及

当前大国竞争,世人大多将目光聚焦于创新能力,认
为在新兴技术领域最具创新能力的大国将占据技术

与军事竞争的制高点。 但事实上,扩散能力对于提

升一国的综合科技能力同样具有重要意义。 军民技

术融合(military - civil technology fusion)正是一种比

较具有代表性的技术扩散现象。 在当前的大国竞争

背景下,美国正在推动以“民参军”为主要形态的军

民技术融合政策。 因此,探究美国当前的“民参军”
政策具有重要现实意义,有助于更全面地把握美国

的大国竞争政策。

1　 扩散能力视域下的军民技术融合

扩散能力是一个国家科技能力重要组成部分,
军民技术融合是一种具有代表性的技术扩散现象,
深化军民技术融合是增强扩散能力的体现。

1. 1　 扩散能力:涵义与重要性

究其内涵,创新能力可被定义为新产品或新工

艺的首次引入,扩散能力则是创新成果在国家科技

生态系统内的传播 [1] 。 换言之,创新能力是国家研

发新技术的能力,扩散能力是国家传播和利用新技

术的能力。 长久以来,创新能力受到了更多关注,而
对于扩散能力,相关讨论则一直较为有限。 不过,扩
散能力也有着重要意义。 在有研究的分析中,其重

要性甚至可与创新能力不相上下。 因为如果说创新

能力决定了国家是否可以发展出新技术,那么扩散

能力则决定着国家是否可以有效利用新技术。 有研

究指出,“技术能力———创新然后应用这些创新的

能力———是全球实力的决定因素” [2] 。 还有研究指

出,“大多数新技术之所以重要,是因为它们在许多

不同的用户、用途以及不同的地理区域之间传播。
因此,技术改进的扩散,无论是在一个国家内的生产

者之间还是跨越国际边界,可以说与创新对于长期

增长同样重要” [3] 。
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我们还可以从新古典现实主义国际政治理论的

视角进一步理解扩散能力的重要作用。 该理论认

为,由于国内政治 / 经济环境等约束,国家不具备结

构现实主义所设想的那样无限从社会中汲取与动员

资源的能力,只有具备强大的资源汲取和动员能力,
领导人才可能将国家资源转化为其可用资源。 换言

之,技术创新能力代表着国家创造出的技术资源,扩
散能力代表着国家可以广泛使用的技术资源,只有

具备强大的扩散能力,国家才可能充分使用其所创

造出的技术资源。
强大的扩散能力对于提升国家整体竞争力具有

重要意义。 这主要表现在以下三方面。 第一,有助

于提升国家研发资源的整体利用效率。 众所周知,
科技创新与新技术研发是一个具有高度风险性,需
要长期且巨额研发投入的过程。 因此,如果耗费巨

额投入研发出的新技术不仅可以在原先领域被使

用,而且可以扩散到其他领域,被广泛使用,那么国

家研发资源的整体利用效率无疑可以得到提升。 而

且在这个过程中,国家整体的竞争力还可能会得到

提升,因为技术的扩散可能会产生溢出效应,带动其

他行业的进步。 1944 年 11 月,时任美国总统罗斯

福(Franklin Roosevelt)在致范内瓦·布什(Vannevar
Bush)的信中指出,“在保证军事安全且事先得到军

事机关批准的情况下,我们如何让我们在战争期间

对科学知识做出的贡献尽快为世人所知? 此类知识

的扩散应有助于激发新的事业,为我们的退伍军人

和其他劳动者提供工作岗位,并能够大幅促进国民

福祉的改善” [4] 。 这所强调的正是技术扩散的溢出

效应。 反之,如果耗费巨额投入研发出的技术无法

得到充分利用,那么国家研发资源的整体效率无疑

是受限的,国家的整体竞争力也可能会被削弱。 20
世纪 80 年代,面对来自日本的激烈经济竞争压力,
美国国内有声音就认为,挤占了民用研发资源的大

量军事研发投入发展出的新技术没有得到美国工业

界的充分利用,是导致美国经济竞争力下滑的重要

原因。
第二,有助于形成“创新 - 扩散 - 再创新”的良

性循环,从而增加国家持续创新的能力。 有研究指

出,扩散与研发的联系是一个循环,即扩散产生了对

研发的激励,研发产生了要扩散的技术 [5] 。 技术扩

散带来的国家研发资源整体利用效率的提高与整体

竞争力的增强,使得国家更可能会有足够的意愿和

资源来推动进一步的技术创新,从而确保国家可以

形成持续创新的能力。 反之,如果缺乏高效的技术

转化体制,再高强度的资源投入也难以保证创新的

持续产出。
第三,加快采用技术的速度有助于在短时间内

增强国家在某一技术落后领域的竞争力。 虽然技术

进步可以推动某一领域竞争力的增强,但正如前文

所述,技术的研发一个是充满风险性且可能需要长

期巨额投入的过程。 因此,如果某一领域可以加快

采用其他领域研发出的技术的速度,或许可使其绕

过充满风险性且昂贵的技术研发过程,从而有助于

其在短时间提升竞争力。 有研究在分析中国改革开

放以来的经济奇迹的成因时强调这与中国掌握了

“二代创新”的技术有关。 “二代创新”是指通过混

合现有技术和产品来获取新的解决方案 [6] 。
基于以上论述可见,对于试图提升科技能力和

增加科技领域竞争力的国家来说,它有两条途径,一
是提升创新能力,二是增强扩散能力。 尤其是,对于

处于技术落后地位的国家来说,增强扩散能力、加大

使用现有技术的力度或许更为可取。 因为它们可以

凭借后发优势来充分利用现有技术,从而有助于它

们在短期内提升竞争力,并且降低赶超成本。 有经

济学家指出,“发展中国家通过从发达国家引进技

术来提升自己的技术水平,相对于发达国家单靠自

主研发来升级自己的技术水平来说,无疑是一种成

本更为低廉的技术变迁方式” [7] 。 换言之,对于技

术水平处于落后地位的国家或领域来说,在短时间

内决定它们竞争力的不是技术创新能力,而是扩散

能力。
1. 2　 军民技术融合:涵义与类型

军民技术融合是具有代表性的技术扩散现象。
具体来说,一些国家内部会形成两类技术领域和相

应的创新部门,一类是军用技术领域和以军事创新

为导向的研发部门,另一类是民用技术领域和以商

业创新为导向的研发部门。 军用技术领域和以军事

创新为导向的研发部门高度重视军事竞争力与国家

安全,而民用技术领域和以商业创新为导向的研发

部门则主要关注经济竞争力。 与此同时,这两类创

新部门都可能开发出具有军民两用潜力的技术。 由

此,就可能出现一个领域使用另一个领域研发部门

开发的技术的现象,即技术扩散。
据此,我们认为,作为一种技术扩散现象,军民

技术融合主要是指军事研发部门和商业研发部门开

发的技术在军用和民用这两类技术领域之间流通、
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扩散。 在此基础上,军民技术融合政策可被理解为,
旨在打破军用技术领域和民用技术领域之间的壁

垒,促进军事研发部门开发的技术与商业研发部门

开发的技术在这两类技术领域之间流通与融合,实
现技术资源合理配置,避免闲置与浪费,最终提升技

术资源整体利用效率与增强国家竞争力的政策。 因

此,深化军民技术融合就是在加强扩散能力建设,提
升国家利用科技资源的能力。

以技术扩散方向为标准,可将军民技术融合及

其政策划分为两种类型,即“军转民” ( spin - off)政

策与“民参军” ( spin - on)政策。 “军转民”旨在将

军用技术转移到民用部门,这是一种以增强经济竞

争力为导向的政策;“民参军”旨在将民用技术转移

到军用部门,这是一种以增强军事竞争力为导向的

政策。 如果从更为广泛的科技军民融合①的视角出

发,还有一种类型的科技军民融合政策值得被关注,
即“两用发展” ( dual - use development)政策。 这种

政策是指将国家的军用、民用科技资源融合在一起,
共同开发军民两用的技术、产品等 [8] 。

2　 “民参军”:美国当前军民技术融合政策

美国是一个拥有丰富科技军民融合实践的国

家,它在不同的历史时期分别实施过上述三种类型

的科技军民融合政策。 二战时期,美国的军民技术

融合政策是“民参军”政策。 因为“美国在第二次世

界大战中主要依靠其综合商业工业经济的技术力

量,以及后来的制造业力量” [8] 。 在 20 世纪 80 年

代,由于面临来自日本在半导体等产业上的严峻经

济竞争压力,美国采取了“军转民”政策,旨在推动

国防科技资源进入民用部门,以增强民用部门的商

业竞争力。 以 《史蒂文森———怀德勒技术创新法》
为代表,美国在这一时期的军民技术融合政策所留

下的“历史遗产”,是一套制度化的且迄今仍在发挥

作用的军民技术转化机制。
冷战结束后,克林顿政府时期的科技军民融合

政策带有鲜明的“两用发展”特征。 因为美国当时

试图在军民一体化(Civil - Military Integration,CMI)
框架下将其国防科技和工业基地与商业科技和工业

基地组成一个统一的国家科技和工业基地。 在 CMI

框架下,通用技术、工艺、人力、设备、材料和(或)设

施,均可同时用于满足国防与商业领域需求 [9] 。
CMI 的框架不仅涉及“两用发展”这一核心目标,也
涉及将“民参军”作为重要实现手段。 1994 年,美国

国会出台的《军民一体化潜力评估》报告指出,更加

依赖商业产品和服务,并更多地采用商业采购实践

是实现军民一体化的关键举措 [9] 。 但与本文所关

注的技术领域的“民参军”不同,CMI 框架下的“民

参军”所涉及的商业产品和服务的类型要更为广

泛,不仅包括高科技类的电子通讯设备与计算机,也
包括符合军民两用标准的商用石油产品、药品、医疗

器械以及轻型卡车和轿车等非高科技类产品和服

务 [9] 。 然而,美国政府最终并未在 CMI 的政策框架

下持续推进军民技术融合。 有研究指出,“在克林

顿政府首个任期内,关于 CMI 与国防转型的热潮迅

速消退后,这些概念很快失去了关注度。 纵观克林

顿第二任期、小布什总统执政时期,乃至奥巴马政府

前期,CMI 等理念几乎无人问津。 无论是国防部还

是军工企业,大多缺乏动力去探索可能适用于军事

解决方案的创新商业技术” [8] 。
在当前的大国竞争背景下,美国高度重视扩散

能力建设,正在实施新一轮的军民技术融合政策。
从类型上看,美国当前的军民技术融合政策是典型

的“民参军”政策,强调利用私营部门研发的商业技

术来增强美国的军事实力,以维护美国的国防与国

家安全。 2017 年的《美国国家安全战略》指出,美国

国防部和其他机构将与美国公司建立合作伙伴关

系,帮助私营部门的研发资源与国家安全的优先应

用相协调 [10] 。 2022 年,拜登政府发布的 《国防战

略》报告指出,美国将在市场力量推动军事相关能

力商业化的领域中迅速跟随 [11] 。 美国国防部指出,
为了获得并保持相对于竞争对手的作战优势,需要

在采用商业技术方面实现数量级的增加,它必须充

当快速跟随者 [12] 。
为了加大利用成熟商业科技的力度,推动具有

军民两用特征的商业科技进入国防部门,以便充分

发挥军民两用商业技术的军事潜力,美国国防部出

台了不少与此直接相关的政策,并在它的国防体系

内部成立了上至国防部、下至各军种的数个旨在利

用商业技术的专门机构。 2023 年 5 月,美国国防部
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① 科技军民融合包括军民技术融合,因为科技军民融合所涉及的要素包括与科技相关的所有要素,比如,人才、研发基础设施等,而不仅

仅只有已研发出的技术。
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发布的《国防科技战略 2023》指出,“我们必须建立

应用军民两用技术的新途径,以解决国家安全问题。
国防创新单元、美国空军的 AFWERX、美国海军的

NavalX、美国陆军的快速能力和关键技术办公室

(RCCTO)、美国陆军 XTECH、美国特种作战司令部

的 SOFWERX、太空军的 SpaceWERX 以及国防部的

其他部门都积极与商业公司接触,以确定将它们的

军民两用技术用于军事应用的机会” [13] 。
其中,最具代表性的是国防创新单元 ( Defense

Innovation Unit,以下简称 DIU)。 DIU 的前身,“国

防创新实验单元”在 2015 年 4 月成立,同年 8 月正

式运营。 2018 年 8 月,美国国防部将国防创新试验

单元将更名为 DIU,使其成为国防部的正式常设机

构。 《2024 财年国防授权法案》 第 913 条给予了

DIU 正式的法律地位。 而且《2024 财年国防授权法

案》还规定,DIU 有 11 项职能,除将商业技术引入美

国国防部门外,还包括 “担任国防部与国家安全创

新基地的个人和实体之间的主要联络人” “领导与

工业界、学术界和其他非政府实体的接触,等等 [14] 。
总之,DIU 已成为推动美国国防部门使用商业技术

以及连接美国国防部门和商业部门的首要机构。 而

美国之所以不断加强 DIU 的组织能力建设和提升

其组织地位,一个重要原因正是赋予该组织更大职

权和影响力,以帮助其克服美国原有国防制度体系

的束缚。
DIU 和美国智库新美国安全中心共同推出的关

于 DIU 的报告指出,DIU 的发展共经历了三个阶段,
第一阶段旨在搭建国防部与商业部门之间联系的桥

梁,第二阶段旨在验证向作战人员快速提供商业技

术能力解决军事问题的模式的可行性,目前的第三

阶段旨在提升该部门的战略影响力 [15] 。 而 DIU 的

发展历程事实上也是美国当前“民参军”政策发展

历程的缩影,即从初创到成熟再到深化。
从未来看,美国国防部将继续加大利用商业科

技的力度。 因为美国政府和战略界均认为,美国国

防部利用成熟商业科技的力度仍不足,并将之视为

美国国防现代化的重要障碍。 美国国防部 2024 年

1 月发布的《国防工业战略》指出,美国国防部面临

的系统性挑战包括它“对最初为非军事目的开发的

创新和先进技术利用不足,而这些创新和先进技术,
可以快速、经济高效地应用于军事用途” [16] 。 DIU
在 2022 年发布的报告《国防部的快速追随战略》强

调,“不具备快速采用商业技术的有效方法是美国

国防部现代化中的一个明显弱点” “为了更快地实

现现代化,国防部需要将其采用商业技术的规模提

高一个数量级” [17] 。 由此,DIU 在未来美国的国家

安全体系和国防建设中所扮演的角色将愈发重要。
基于以上分析还可见,美国当前“民参军”政策

与其在 20 世纪 90 年代的 CMI 政策存在显著差异,
前者旨在推动商业部门的科技资源进入国防部门,
后者旨在推动军事创新部门与商业创新部门联合开

发两用技术。 有研究指出,美国当前“民参军”政策

相比此前的 CMI 政策既更加简单,又更具雄心,其
中更加简单是指当前“民参军”政策的“重点是支持

商业科技发展并推动其成果向军事领域转化,而非

强制民用企业与国防工业合作开发具体军事产

品”,更具雄心则是指当前“民参军”政策“尝试更加

集中且刻意地聚焦于利用当前正在开发的一些最先

进技术。 如果实施得当,这些技术有可能彻底改变

军队的作战方式” [9] 。

3　 美国“民参军”政策的内在逻辑

美国当前“民参军”政策的内在逻辑是,在鼓励

风险承担的国防采办文化导向下,通过综合运用多

样化的推进军民融合的政策工具,积极吸纳小企业

和非传统供应商参与国防建设,最终推动商业技术

与国防需求的深度融合。
3. 1　 小企业与非传统国防供应商是重要合作对象

小企业是美国科技创新体系的重要组成部分。
美国目前的军民技术融合政策也主要将小企业和非

传统国防承包商视为主要合作对象。 这是美国目前

的军民技术融合政策的一个突出特征。 2018 年 4
月,时任国防部长詹姆斯·马蒂斯 ( James N. Mat-
tis)指出,国防部将“利用商业研发为国防部提供前

沿能力,同时鼓励新兴的非传统技术公司关注国防

部特有的问题” [18] 。 《国防工业战略》 报告指出,
“技术突破主要依赖政府研发资金的时代已经过

去。 国防部希望利用的一些支持作战人员的先进能

力可以来自商业部门……许多从事这些领域的公司

或组织在传统上并不被视为国防工业基地的一部分

……为充分利用这些小企业新生力量带来的能力提

升和产能增长,国防部将建立并深化与传统上并不

参与国防工作的商业企业的关系” [16] 。 而且注重小

企业和初创科技企业的作用,也是近年来美国国防

政策的突出特征。 2023 年 1 月,美国国防部甚至专
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门发布了 《小企业战略》 报告,以促进和小企业的

合作。
就 DIU 来说,它正在采取大量实际行动加强与

小企业和非传统国防承包商的合作。 2016 年 6 月

至 2021 年 9 月间,DIU 共授予了 279 份合同,其中

86% 的合同授予非传统供应商,73% 授予小企业,
33% 授予首次获得国防部合同的供应商 [19] 。 而且

为了加强对与国防安全有关的关键技术领域的投

资,美国在 2021 年建立了由 DIU 负责的、主要投资

美国初创科技公司的“国家安全创新资本” (Nation-
al Security Innovation Capital,以下简称 NSIC)。 在

2021 财年至 2023 财年,NSIC 向 17 家早期硬件公司

提供了资金以推进它们的发展,涉及的领域包括电

池、量子系统、微电子、先进材料、太空制造和尖端传

感器 [20] 。
帮助小企业和非传统国防承包商跨越“死亡之

谷”,以加速商业技术转化为军事能力,则是美国国

防部同小企业和非传统国防承包商合作时的重点议

题。 在美国国防部看来,由于长期“耐心资本”供应

有限,美国一些开发关键技术的科技公司难以跨越

“死亡之谷”———资本密集型硬件技术在实现大规

模商业化和市场可行性过程中面临的资金吸引挑

战———这阻碍了这些技术最终转化为军事能力。 因

此,为了帮助小企业和非传统国防承包商跨越 “死

亡之谷”,美国国防部在 2022 年建立了专门服务于

此的 “加速创新技术采购和部署” ( Accelerate the
Procurement and Fielding of Innovative Technologies)
计划。 该计划在 2022 财年获得 1 亿美元的拨款,
2023 财年获得 1. 5 亿美元拨款,2024 财年获得 3 亿

美元拨款。 该计划现已帮助美国 46 家公司发展

壮大 [21] 。
3. 2　 多种政策工具的综合运用是主要实现手段

政府推进军民融合的政策工具有强制型、服务

型、激励型以及市场型。 强制型政策工具包括清理、
修订和增补法律法规,完善行业准入制度,推动军民

通用标准体系、质量管理体系、监督惩处体系建设

等;服务型政策工具涉及完善的军民信息平台、政策

咨询机制和政务服务窗口等;激励型政策工具涉及

实施贷款、补贴、税收优惠、土地和人才等支持和优

惠措施,以及针对中小企业的风险补偿等;市场型政

策工具包括通用技术的产业化、合同外包、构建证券

市场等 [22] 。 这四类政策工具,美国政府在推动“民

参军”的过程中均有运用。

美国政府对于强制型军民技术融合政策工具的

运用主要表现为降低制度性准入门槛,以推动小企

业和非传统国防承包商与美国政府的合作。 美国国

防部曾公开征求关于准入障碍的反馈意见,并在努

力确保法规和政策不会对小企业造成不必要的负

担 [23] 。 美国国防部还将实施统一的小企业项目和

活动管理方法以实现部门内管理架构的整合,这也

将有助于降低小企业进入国防市场的准入障碍 [24] 。
实际上,采用强制型政策工具不仅具有实质性的作

用,更有深远的象征意义。 它昭示着美国政府为深

化军民技术融合,决心对自身制度、法律法规必要的

改革,充分展现了美国政府推动“民参军”的意愿和

决心。
美国政府正在大量运用服务型政策工具推动军

民技术融合。 例如, 《小企业战略》 报告明确要求

“加强国防部对小企业的接触与支持”,其中包括

“以易于理解和操作的方式清晰地描述小企业的项

目和合同机会”;为小企业提供培训,增强它们抵御

网络威胁、知识产权侵犯等的能力 [24] 。 目前,美国

国防部每月还会与拥有大量小型企业会员的行业协

会进行电话会议,并组织行业日等活动。 为促进工

业界、小企业、大学和其他组织与美国国防创新部门

的接触,美国国防部专门建立了“创新之路” ( Inno-
vation Pathways)网站。

就 DIU 来说,为了便利商业科技力量与其接

触,除将总部设立在硅谷外,它还在奥斯汀、波士顿、
芝加哥和华盛顿特区郊外的五角大楼设有办事处。
DIU 还探索出了使用技术展示会、区域路演等多种

服务型政策来推动美国国防体系与商业技术的接

触。 DIU 下属的“国家安全创新网络” (National Se-
curity Innovation Network,以下简称 NSIN)决定在西

雅图、堪萨斯州、俄亥俄州、亚利桑那州和夏威夷设

立服 务 国 防 创 新 的 “ OnRamp Hubs ”。 “ OnRamp
Hubs”旨在通过提供一个线下场所,聚集当地初创

公司和学术界力量,以满足国防部新概念需求,同时

推动国防部实验室技术的商业化,从而催生更多的、
新的军民两用企业 [25] 。

可见,美国所采用的服务型政策工具,不仅涵盖

了“软件”层面的策略,即如何在现有制度框架下更

有效地促进美国私营企业与国防部之间的交流与合

作,从而帮助私营企业了解美国的国防体系,同时也

深入到了“硬件”层面的支持,即如何为私营企业和

国防部之间建立商业关系提供必要的基础设施
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保障。
激励型政策工具也是美国政府推动军民技术融

合的重要手段。 《2024 财年国防授权法案》第 853
条要求国防部建立一个公私合作试点项目,通过提

供包括贷款担保在内的激励措施,投资小型或非传

统国防承包商,来加快国家安全先进能力的生产和

获取 [24] 。 贷款担保是美国政府目前使用较为广泛

的激励型政策工具。 这也是战略资本办公室撬动私

人资本投资关键技术领域的重要政策杠杆。
为了激励商业技术力量参与解决国防领域最棘

手的技术问题,DIU 与其下属的 NSIN 还举办了各种

有奖挑战赛。 在 NSIN 的考量中,一方面,可以通过

挑战赛向潜在的非传统问题解决者释放明确的国防

需求信号,另一方面,也有助于相关公司能够向潜在

的美国国防部任务合作伙伴和行业主题专家推销解

决方案以进行评估,最终促进国防部门与商业界的

双向了解。
以 DIU 通过签订市场合同将商业技术引入美

国联邦政府体系中为重要代表,市场型政策工具同

样是目前美国政府推动军民技术融合的重要政策工

具。 2022 财年,DIU 授予的合同总价值为 2. 048 亿

美元。 从 2016 年 6 月至 2022 年 9 月,该部门总共

授予了总价值为 49 亿美元的合同 [26] 。 2023 财年,
DIU 的业绩增长明显,授予了总价值为 2. 98 亿美元

的 90 份原型合同 [27] 。 而且 DIU 使用的合同类型主

要为“其他交易授权” ( Other Transaction Authority,
以下简称 OTA)。 OTA 是一种发轫于冷战时期的国

防采办制度,该制度具有对承包商资质要求少、签订

程序简便灵活、协议履行快捷高效等特点。 因此,它
已成为美国国防部吸引非传统国防承包商进入国防

工业基地的重要政策工具。 而通过利用 OTA,DIU
也一定程度上克服了美国原有国防采办流程缺乏灵

活性,无法适应商业技术快速发展态势的缺陷,从而

推动了美国的“民参军”与军民技术融合进程。
3. 3　 风险承担是内在文化导向

长期以来,美国国防系统内部关于研发与采购

新技术、新式武器装备已经形成了一套标准化的操

作程序。 受此影响,美国国防采办系统内部也已经

形成了一种以风险厌恶和维持现状为导向的采办文

化。 具体来说,第一,此种采办文化倾向于将以洛克

希德·马丁公司、波音公司等为代表的传统国防承

包商视为主要合作对象。 因为通常来说,只有这些

传统大型国防承包商才可以更好地满足美国国防采

办中的合规要求。 第二,倾向于严格遵循美国政府

既有的采办程序,而这种流程通常是缓慢且昂贵的。
第三,对技术发展和变革表现出明显的迟钝感和排

斥感,倾向于维持现状而不是接纳新技术。
而美国当前的“民参军”政策则是一种以风险

承担为内在文化特征和导向的采办政策。 前文已

述,它强调以 OTA 这种快速采办工具来加强与小企

业和非传统国防承包商的合作,以便将商业技术快

速引入美国国防部门。 由此,该政策在采办文化导

向上与美国国防采办领域的传统风险厌恶文化形成

了鲜明 对 比。 DIU 原 负 责 人 道 格 · 贝 克 ( Doug
Beck)指出,“更多非传统国防公司通过与国防部合

作来拓展业务的方式,是确保它们中的更多公司能

够成功实现这一点,这将使国防部内部的采办组织

更有勇气接受与初创公司合作所带来的风险” [28] 。
美国国防部目前正在加速培育 DIU 及其“民参

军”所代表的风险承担文化。 例如,DIU 与美国国防

采办大学正在合作实施沉浸式商业采办计划。 该计

划旨在通过虚拟课堂培训与实际体验结合的方式,
为国防专业人士提供有效弥合国防部与商业技术提

供商之间差距所需的工具和洞察力。 谈及该计划

时,DIU 在人事、财务和管理方面的负责人指出,
“DIU 的精神植根于成为团队中的颠覆者……它倡

导与众不同的思维、承担可预测的风险” [29] 。 这准

确地诠释了 DIU 的以风险承担为核心的内在文化

特质。

4　 美国“民参军”政策的成效

就目前来看,美国的“民参军”政策已取得一些

成效,开始较为显著地推动商业科技进入美国国防

部门。 2022 财年,在 DIU 的推动下,共有 17 种技术

解决方案转化给国防部或联邦政府的最终用户,这
也是该部门自成立以来转化技术数量最多的年份。
其中,6 项技术属于人工智能领域,5 项属于集成网

络系统领域,4 项属于人体系统领域,3 项属于太空

技术领域,2 项属于自主技术领域 [26] 。 从 2016 年 6
月至 2023 年 9 月,DIU 在人工智能与机器学习领域

授予了价值 1. 446 亿美元的 49 个原型合同,在自主

技术领域授予了价值 4. 52 亿美元的 142 个原型合

同,在网络和通信领域授予了价值 1. 129 亿美元的

67 个原型合同,在能源领域授予了价值 2 亿美元的

51 个原型合同,在人体系统领域授予了价值 3. 203
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亿美元的 69 个原型合同,在太空领域授予了价值

4. 401 亿美元的 72 个原型合同 [27] 。 除此之外,该政

策的影响力还超越了将商业科技引入美国国防体系

的范畴,激发了广泛的溢出效应,在一定程度上地推

动了美国国防体系的全面发展。
第一,增强了美国国防工业体系的多样化、活力

与韧性。 美国的国防工业体系在冷战后出现了显著

萎缩态势,参与国防活动的企业数量严重下降,尤其

是硬件供应商。 因此,美国政府将增强美国工业体

系的多样化、活力与韧性视为重振美国国防工业的

总目标。 而深化军民技术融合,并将以硬件开发为

主营业务的小企业与非传统国防供应商作为重要合

作对象,则一定程度上推动了硬件国防供应商数量

的增加与美国国防工业体系规模的扩大,以及 “非

传统供应商的生产合同数量增加,更多供应商参与

每份合同竞争” [30] 局面的形成,最终增强了美国国

防工业体系的多样化、活力与韧性。 例如,被美国国

防部最终选中的两家“协同作战飞机”原型机承包

商之一的“安杜里尔工业公司”是一家于 2017 年才

成立的新公司。 这家公司在与波音公司、洛克希德

·马丁公司以及诺斯罗普·格鲁曼公司这三家传统

美国国防工业巨头的竞争中胜出。 2024 年 7 月,美
国国防部发布的《国防工业战略》中期实施报告写

道,“通过利用非传统技术生态系统和更传统的国

防能力来源,国防部正在适应整合新兴技术和方法,
以增加最大的军事价值,同时努力使美国工业和技

术公司的基地多样化和扩大” [31] 。
第二,增强了美国的国防创新能力,并增加了美

国国防部获取新技术的机会。 虽然商业研发资源是

目前美国科技发展的首要推动者,但商业投资模式

存在专注短期效益,忽视长远安全利益等缺点。 因

此,商业研发投入可能无法推动风险等级高、研究周

期长、直接收益少的领域的科技进步。 而前文所述

的关键技术领域恰好具有以上特征。 不过,美国目

前的“民参军”政策可能会在一定程度上改变这一

现状。 因为该政策可以向美国的私人资本和风险投

资传递明确的市场需求与收益信号,形成获利预期,
使得私人资本可能更加敢于投资关键技术领域,从
而会增强美国在关键技术领域的国防创新能力,并
增加美国国防部获得新技术的机会。 这种情况不仅

在美国历史上有过先例,而且当前也已经出现。 根

据硅谷防务集团 2024 年 7 月发布的报告,由于美国

国防部门对于从商业市场获取人工智能和自主技术

的重视,美国国内人工智能和自主技术领域以国家

安全为重点和发展军民两用技术的初创公司的数量

近年来显著增长 [32] 。 从长远看,如果美国的“民参

军”政策确实可以使大量私人资本获益,那么可能

形成“私人投资 - 研发投入 - 国防采购 - 收益回报

- 私人投资 - 研发投入”的循环,最终显著增强美

国在国防领域的持续创新能力。 总之,技术进步在

理论上需要庞大的技术市场作为支撑,而美国的

“民参军”政策正好可以创造这样一个日益扩大的

技术市场。
第三,加速了美军的数字化与智能化转型。 在

人工智能、数字技术等新兴技术快速发展的背景下,
美军正在谋划数字化和智能化转型。 例如,2019 年

7 月,美国国防部发布了《国部数字现代化战略》,该
文件同时还是 《2019 财年 - 2023 财年国防部信息

资源管理战略计划》,旨在为美军实现数字化和智

能化转型提供顶层设计和整体规划。 而加强“民参

军”则是美军实现数字化与智能化转型的重要途

径。 2018 年 6 月,美军成立了 “联合人工智能中

心”,以强化美军与人工智能私营企业的合作。 目

前,美国陆军还正计划与人工智能工业界建立起多

个合作伙伴关系,推动将第三方算法整合到其行动

中。 在此情势下,商业技术在美军的数字化与智能

化转型过程中发挥着越来越显著的作用。 “据统

计,在美国的人工智能军事化的新式应用中,有一半

以上是由其新式商业主体开发的,体现了商业主体

在美国国防创新体系中的重要作用 ” [33] 。 此外,
2024 年 12 月,美国国防部首席数字和人工智能办

公室与 DIU 合作,成立了一个新的人工智能快速能

力小组以取代原有的利马工作组 ( Task Force Li-
ma),新小组将专注于加速国防部采用以生成式人

工智能为代表的下一代人工智能。 可见,“民参军”
政策将进一步加速美军的数字化与智能化转型。

第四,正在初步地改变美国的国防科技理念与

重塑美国的国防科技体系。 长久以来,受“技术制

胜”理念的影响,美国高度重视国防创新,但对于技

术的扩散与应用则缺乏充分关注。 扩散能力有待强

化也被视为美国国防科技体系的不足之处。 2023
年 4 月,由美国国防部前国防部长马克·埃斯珀

(Mark Esper)和前空军部长黛博拉·詹姆斯(Debo-
rah James)联合担任主席的大西洋理事会的国防创

新采用委员会发布的报告认为,“美国并非存在创

新问题,而是存在创新采纳问题。 我们国家在许多
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与国防和安全相关的新兴技术领域处于领先地位

……但国防部门在识别、采纳、整合和将这些技术应

用于军事领域方面存在困难” [34] 。
而目前的“民参军”政策事实上标志着美国开

始初步地调整它的国防科技理念,更为关注技术的

扩散与应用,强调利用成熟技术来解决国防问题。
《国防科技战略 2023》指出,“我们不能以牺牲务实

的解决方案为代价,无休止地追求卓越的能力” [13] 。
如果“民参军”政策继续深化,并能够继续取得显著

成效,那么运用成熟技术解决美国国防问题的理念

可能会得到美国国内的进一步认可。 在这种情况

下,美国的国防科技体系最终可能会被重塑,形成既

重视技术创新,也关注技术应用,以及既注重与传统

大型国防承包商合作,也强调与新兴技术领域的商

业主体合作的多元、开放的科技体系。
第五,增强了美国对华军事与科技竞争能力。

以所谓的强调运用自主武器系统抵消中国常规军力

优势的“复制器倡议” (Replicator Initiative)为例,在
美国国防部门的对华竞争战略规划,商业科技力量

发挥着重要作用。 《国防工业战略》中期实施报告

指出,“DIU 的复制器倡议通过消除系统性障碍和克

服商业行业面临的挑战,加快了向作战人员提供创

新能力的速度” [31] 。 因此,在将中国视为首要大国

竞争对手的情况下,美国实施“民参军”政策,推动

商业科技力量进入国防部门,会增强其在军事和科

技领域的对华竞争能力。 此外,凯瑟琳·希克斯在

2024 年 11 月透露,在“复制器倡议”的两个批次中,
总共有 500 多家商业公司被考虑获得该倡议硬件和

软件承包以及主要分包机会。 合同已授予 30 多家

硬件和软件公司,其中 75% 是非传统国防承包

商 [35] 。 这正是前文所提及的美国当前“民参军”政

策把非传统国防承包商视为重要合作对象的直接

反映。
尽管美国目前的“民参军”政策已经取得了一

定成效,但我们也要看到该政策本身的局限性与潜

在风险。 比如,第一,DIU 主导的技术采购体量与美

国庞大的国防预算体系仍不相匹配。 这说明美国目

前“民参军”政策的整体规模依然较为有限。 第二,
虽然美国国防部正在培育风险承担文化,但这还远

远不够,风险规避文化依然根深蒂固。 2025 年 4
月,曾在 2018 年至 2022 年担任 DIU 负责人的迈克

尔·布朗(Michael Brown)指出,“若要实现更深远、
更持久的变革,五角大楼必须从最高层面确立新的

导向基调。 当前体制下的绩效激励机制,实质上是

在 鼓 励 规 避 失 误 而 非 倡 导 主 动 作 为 或 注 重 实

效” [36] 。 第三,相较于传统国防承包商,商业公司的

保密意识与能力可能会欠缺。 换言之,加强与商业

公司的合作可能增加美国敏感技术与国家安全信息

外泄风险。 第四,商业公司以利润为导向,可能忽视

军事伦理。 在人工智能武器研发中,如果美国一些

商业公司为抢占国防市场加速技术部署,而可能忽

略自主杀伤武器的伦理审查。

5　 美国“民参军”政策的前景

在当前大国竞争加剧和技术变革加速的双重背

景下,军民技术融合已成为提升国家竞争力的关键

路径。 美国当前军民技术融合政策的发展前景虽然

会受到不利因素的制约,但该政策在未来会持续实

施,并可能产生更为显著的影响。
第一,美国实施“民参军”政策的前提条件在于

私营部门在推动人工智能等新兴技术发展中的主导

地位,这一态势在未来相当长一段时间内不会改变。
这也决定了美国军民技术融合政策以“民参军”为

主的态势不会发生根本改变。
冷战期间,为了与苏联竞争,美国联邦政府将大

量资源投入到以国防为重点的科技研发中,成为美

国科技进步的主要驱动力,并推动了微电子、核能等

重要技术的发展。 然而,随着私营部门研发投入的

逐步增长,到当前已远超联邦政府,成为了美国科技

发展的主导力量。 在此情势下,美国科技创新的主

要发生场所已改变,“与二战后时代相比,当今美国

的创新不再局限于或主要由政府实验室领导” [37] 。
2018 年的《国防战略报告》概要指出,“新型商业技

术将改变社会并最终改变战争的形态。 事实上,许
多技术研发将来自商业部门” [38] 。 由于私营部门驱

动美国新兴技术发展的战略态势在短期内不会发生

改变,美国军民技术融合政策以“民参军”为主的基

本态势也就难以发生颠覆性变化。
第二,美国“民参军”政策的主要推动力———大

国竞争形成的战略压力———在短期内不会消失,这
也从根本上决定了该政策在未来一段时间内不仅会

持续实施,而且其实施力度和覆盖范围还可能呈现

显著的拓展与深化态势。
在大国竞争背景下,美国形成的一种对华认知

是,中国高度重视科技进步对于提升国家经济和军
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事能力的重要作用,正在致力于提升科技创新能力,
并且中国在一些领域已经取得明显进步。 而在美国

政府和战略界看来,军事领域是中国取得明显进步

的主要领域之一,特别是中国在军事技术领域的进

步已经威胁到了美国在该领域长期以来的主导地

位。 新美国安全中心认为,“美国军方正处于一个

事关重大的转折点:它必须采取一系列力度更大、更
大胆的措施,保持其军事技术优势,以对抗中国等大

国竞争对手,否则可能在十年内失去这一优势” [39] 。
可见,在美国精英看来,中国在军事领域对美国形成

的竞争压力是重大且紧迫的。
而对于一个高度重视科技竞争能力的大国而

言,如果它面临着重大且紧迫的竞争压力,那么它很

可能会形成在短时期内快速提升科技能力的强烈诉

求,迫切希望提升其在科技领域的竞争力,从而增加

其应对竞争压力的能力。 提升扩散能力恰好有助于

在短时期内增强科技竞争力。 与此同时,面对重大

且紧迫的竞争压力,大国很可能会强调充分动员一

切国内资源与提升国内资源的使用效率。 提升扩散

能力也有助于实现这些诉求。 因此,大国在面对重

大且紧迫的竞争压力时很可能会更加注重技术扩

散,加大利用国内两类创新部门资源的力度。
面对重大且紧迫的军事竞争压力,美国政府与

战略界就深刻认识到了美国国防部门利用商业技术

对于其维持军事竞争力的重要意义,因此不断强调

国防部门需要加强与商业公司的合作。 美国前国防

部副部长徐若冰(Heidi Shyu)指出,私营部门是美

国的竞争优势,应加强与私营部门的合作 [40] 。 新美

国安全中心强调,“美国的优势现在将源自开发、应
用和整合主要由商业开发的技术和军民两用能力,
这使得与商业技术公司的合作至关重要” [39] 。 总

之,中美战略竞争所形成的竞争压力是美国实施

“民参军”政策的重要动力。 而该动力在短期内不

会消散。 这也就为美国推动“民参军”提供了持久

推动力,将推动该政策向更广的覆盖范围和更深的

实施层次拓展。
此外,在俄乌冲突的影响下,商业科技的战争潜

力得到了美国各界越来越广泛的认可,这也有助于

美国“民参军” 政策的持续实施。 例如,2024 年 1
月,DIU 与新美国安全中心联合发布的报告指出,
“随着中国致力于重塑国际秩序的努力变得更加明

显,以及乌克兰战争引人瞩目地展示了商业技术的

潜力,国防创新的迫切性以及 DIU 在推动创新中必

须发挥的作用变得更加清晰” [26] 。
第三,“民参军”政策目前也面临一些挑战,其

中最根本的挑战是美国目前的国防采办制度仍未完

成转型,不适应商业技术快速发展态势及阻碍小企

业和非传统国防供应商与美国国防部合作的制度惯

性在国防采办领域依然显著存在,这制约了该政策

在短期内深入发展的潜力。
据美国国防创新委员会在 2025 年 1 月发布的

报告,随着美国国防部的采购资金被转移至五大主

要承包商,商业创新生态系统对开发军民两用技术

的兴趣逐渐减弱,更不用说直接参与国防领域了。
在苏联解体时,美国大约 75% 的国防部采购预算分

配给了商业性、军民两用制造商。 而 2023 财年约

4110 亿美元的国防采购预算中,仅有约 10% 分配给

了商业公司,其中不到 1% 流向了风险投资支持的

初创企业,其余资金则流向了传统国防供应商 [41] 。
此种发展态势导致的一个直接后果是美国目前

的国防采办制度更适合与传统国防供应商合作,甚
至可以说已经形成了偏好与传统国防供应商合作的

制度惯性。 比如,在制度设计层面,繁琐的采办流

程、严格的安全审查程序、国防合同设计等制度性门

槛天然地倾向于传统国防承包商。 又如,在合作效

率上,现有的采办流程难以适应商业技术的快速迭

代周期。 从需求提出到研发完成,传统采办流程往

往需要数年时间,这更合适传统大型主战武器装备

的研发、生产与装备流程,而商业领域的技术更新周

期可能只有几个月,这种节奏上的不匹配导致许多

前沿技术错失进入国防领域的最佳时机,或者当进

入国防部门时,技术可能已经落后。 由此,美国现有

的国防采办制度难以适应商业技术快速发展的态

势,也使得与传统五大承包商相当的合作规模难以

拓展至被更广泛的商业科技领域。
在此情势下,美国能否对其现有的国防采办制

度进行更为深刻的变革,将在很大程度上决定美国

“民参军”政策未来的发展潜力和对大国竞争格局

的影响力。 正因如此,美国国内近年来不断呼吁美

国国防部更深刻地变革美国的国防采办制度。 当

前,美国国防部也确实正在推动其采办制度的改革。
2025 年 1 月,美国国防部发布了更新和扩展的《规

划、规划、预算和执行改革实施报告》,决定进一步

推动美国国防采办制度改革。 根据这份报告,美国

国防采办制度改革的首要考量,是加强和简化从战

略到预算再到能力的流程,即加快作战能力的生成。
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总之,美国“民参军”政策的发展前景具有双重

性。 一方面,地缘政治竞争加剧、商业技术军事价值

凸显、两党共识存在等有利因素为该政策提供了持

续动力。 进入特朗普的第二任期,美国国防部计划

合并战略能力办公室、国防创新单元以及首席数字

和人工智能办公室的部分职能,组建商业工程版美

国国防部高级研究计划局 [42] 。 这一构想若实现,将
意味着美国“民参军”政策的升级。 2025 年 4 月,国
防创新单元宣布将在肯塔基州、明尼苏达州和蒙大

拿州分别新增一处 OnRamp Hubs,以进一步帮助美

国国防部与更广泛的科技公司建立联系 [43] 。 这些

不仅直接表明美国目前具有深入推动“民参军”的

持续动力,而且预示着在特朗普第二任期内,该政策

或许会取得进一步的突破。 另一方面,制度惯性等

制约因素也在一定程度上限制了政策效能,因此,美
国改革自身国防采办制度的决心和能力决定了该政

策未来的发展潜力。

6　 结语与启示

在大国竞争背景下,中美两国的科技战略出现

了趋同迹象,两国正在采取相似的理念与政策来增

强本国的科技与军事能力。 而推动军民技术融合和

增强扩散能力正是其中的代表。 美国目前的军民技

术融合政策旨在获取商业技术,以提升它在其军事

研发部门科技创新能力下降背景下的军事竞争力。
美国当前“民参军”政策的兴起,本质上是美国为应

对新兴军事技术商业化,所采取的适应性策略。 就

目前来看,美国的军民技术融合政策已经取得了一

些进展,并可能会对中美科技与军事竞争态势产生

影响,增加中国所面临的科技与军事竞争压力。
在大国竞争与新兴技术快速发展的背景下,美

国目前的“民参军”政策对于中国如何继续做好军

民技术融合,深入地推动“民参军”也有所启示。 第

一,进一步强化开放性和竞争性的技术研发与装备

采购理念。 虽然以原总装备部颁布的《竞争性装备

采购管理规定》为重要标志,中国军队已经确立开

放性和竞争性的装备采购理念。 但参照美国的经验

可以发现,在目前军民两用技术快速发展与大国竞

争的背景下,开放性和竞争性的技术研发与装备采

购理念需要得到进一步强化,并应成为中国国防采

办的基础理念之一。 因为只有此种理念才可能实现

对中国国内科技资源的充分动员与使用,从而增强

中国的大国竞争力。
第二,注重深化商业化程度高的新兴技术领域

的“民参军”。 对于例如人工智能这种商业化程度

较高的新兴技术领域来说,商业利润的推动不仅会

使得民企对相关技术领域给予高度关注,积极投入

研发资源,而且会推动民企紧跟新兴技术领域的发

展前沿,从而使得民企可能在这些领域具备更深厚

的研发能力、技术储备以及创新灵活性。 由此,深化

这些领域的“民参军”有助于中国军队紧跟新兴技

术的发展前沿,从而确保其在新兴技术领域的竞

争力。
第三,发展出符合中国国情的灵活采购办法。

新兴技术的快速发展使得中国军队若要持续站在技

术发展的最前沿,就需要以最快速的办法将新兴技

术引入中国的国防体系之中。 因此,参照美国的

OTA,中国或许也可以发展出符合中国国情的灵活

采购办法,以更加灵活、便捷的方式推动“民参军”。
第四,或可推动“国防科技创新快速响应小组”

(以下简称“响应小组”)发挥更大作用。 中央军委

科学技术委员会组建了与美国 DIU 类似的“响应小

组”。 目前,仅有深圳、重庆、大连、陕西四地设有

“响应小组”。 参照美国 DIU 的发展历程,中国或可

以在更多城市和区域设立“响应小组”,并适时推动

“响应小组”的组织架构调整、地位升级等,以便该

小组可以更好地推动“民参军”。
第五,把初创企业作为重要合作对象。 参照美

国的“民参军” 政策,把初创企业作为重要合作对

象,或可以起到扩大技术市场、降低市场门槛、形成

获利预期的作用,从而推动中国的私营资本和技术

力量越来越多参与国防科技创新,最终增强中国的

国防创新能力以及中国国防市场的活力与竞争力。
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of alliance is the key factor affecting the operational efficiency of alliance. Secondly, the existing studies mainly take the number of
standards developed by focal firms and the cumulative number of patent applications filed by the alliance as the proxy variables of stand-
ard formation, and lack the measurement of the efficiency of standard formation at the alliance level, so it is difficult to accurately an-
swer the question of whether and how the standard alliance affects the efficiency of standard development.

In summary, this paper focuses on further expanding the stream of literature along the level of standard alliance, and puts forward
the research hypothesis on the power structure of standard alliance and the standard formation duration by using the transaction cost the-
ory, and empirically tests the hypothesis by using 1,672 standard alliances in China's telecommunication industry from 2010 to 2020 as
samples. The study finds that: the more decentralized the power structure of standard alliance, the longer the time needed to form the
standard, because it limits the information processing efficiency and increases monitoring and coordination cost; the regional marketiza-
tion gap enhances the positive effect of the power structure of alliance and the length of standard formation; the common partnership of
alliance firms weakens the positive effect of the power structure of alliance and the length of technical standard formation. The heteroge-
neity analysis shows that progressive technical standard and standard alliance with younger members are more likely to be affected by
the decentralized power structure of the standard alliance, and the positive effect of the decentralized power structure of the standard al-
liance on the length of technical standard formation is more significant. The relevant research findings provide theoretical support for
firms to form standard alliance and accelerate the formation of standards.
Key words: standard alliance power structure; standard formation duration; regional marketization gap; common partnership
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Military - civilian technology fusion and great power competition:
The U. S. spin - on policy and its implications
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Abstract: Diffusion capacity is a crucial component of a great power’ s technological capabilities, and civil - military technology fusion
is a representative phenomenon of such diffusion. In the context of great power competition, the United States is actively promoting civil
- military technology fusion through its spin - on policy. This policy aims to leverage technologies developed by the commercial sector
to enhance U. S. military competitiveness, particularly against the backdrop of declining innovation capabilities within its military R&D
departments. The underlying logic of the U. S. spin - on policy includes: prioritizing small businesses and non - traditional defense
suppliers as key partners, employing a mix of policy tools as the primary means of implementation, and fostering a risk - taking culture
as an intrinsic guiding principle. The U. S. spin - on policy has not only facilitated the entry of commercial technologies into the de-
fense sector but has also driven profound developments within the U. S. defense system. Specific impacts include: enhancing the diver-
sity, vitality, and resilience of the U. S. defense industrial base; strengthening U. S. defense innovation capabilities; accelerating the
digital and intelligent transformation of the U. S. military; initiating preliminary shifts in U. S. defense technology philosophy and re-
shaping its defense technology system; and bolstering U. S. military competitiveness against China. The spin - on policy is expected to
continue in the future and may exert an even more significant impact on the strategic competition between the U. S. and China. Addi-
tionally, the U. S. approach offers insights for China on how to further advance civil - military technology fusion and deepen its own
spin - on effort.
Key words: diffusion capacity; civil - military technology fusion; great power competition; spin - on; risk - taking culture
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