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摘 　 要:近年来,人工智能技术迅速发展,知识产权问题成为学术研究和司法裁判的焦点。 本文梳理了国内

外相关文献和司法判例,面向未来人工智能技术发展,从激励创新与权益平衡角度,研究了人工智能生成作

品、标志与发明创造知识产权保护的主体资格、客体范围、获取标准、权利归属、实施运用、有效规制等基本问

题,构建了包括主体资格制度、客体范围制度、获取标准制度、权利归属制度、实施运用制度、有效规制制度的

人工智能知识产权保护制度体系,提出了人工智能生成物知识产权保护制度发展对策。 本文认为,应实时修

改和完善人工智能知识产权法律政策,明确生成作品、标志与发明可以获得知识产权保护,人工智能生成作

品、标志与发明的知识产权归属应遵循合同原则,赋予人工智能本身作品完成者、标志设计者、发明者资格,
应完善人工智能生成作品、标志与发明申请知识产权的获取标准,加强人工智能领域知识产权保护诚实信用

原则、利益平衡原则、反知识产权滥用规制原则的适用。
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　 　 人工智能 ( Artificial Intelligence) 是一门研究、
开发以模拟、延伸和扩展人的智能的理论、方法、技
术及应用系统的新的技术科学,已成为新一轮科技

革命 和 产 业 变 革 的 重 要 驱 动 力。 当 前, 以 Chat
GPT、DeepSeek 为代表的生成式人工智能发展迅速。
《世界知识产权组织生成式人工智能专利态势报

告》记录了截至 2023 年的 10 年间 5. 4 万项生成式

人工智能发明,其中超过 25% 是在 2023 年出现的。
人工智能已创作出大量的作品、商标和发明,如

微软“小冰”出版的诗集《阳光失了玻璃窗》,Google
的 Deep Dream 创作的画作曾卖到 8000 美元一幅,
美联社等媒体已经开始广泛应用 AI 自动撰写新闻。
标小智 Logo 生成器制作了新能源汽车标志 “ Ras-
ter” ,类似的工具还有腾讯的 AI Design 等。 此外,
AI 在科学研究中也发挥了重要作用。 罗斯金团队

研发的机器人科学家夏娃,通过筛选约 1600 种已批

准药物的化合物库,成功将抗癌化合物 TNP - 470
重新定位为抗疟疾候选药物 [1] 。 在专利领域,科学

家约翰·寇沙 2005 年开发出一款新的人工智能,其
一项发明获得了美国专利 [2] 。 从 2018 年开始,Ste-
phenL. Thaler 向十几个国家和欧盟申请由人工智能

系统 DABUS 作为发明人的发明专利。
人工智能技术的迅速发展带来了许多知识产权

问题。 在著作权方面,美国版权局拒绝为 AI 创作的

作品提供著作权保护,而我国司法界对 AI 生成物著

作权保护仍存在争议。 在商标领域,美国专利商标

局强调在使用 AI 工具生成或提交商标申请时,需注

意真实性以及实际证据支持 [3] 。 在专利领域,欧专

局、日本和德国专利商标局均拒绝授予 DABUS 的

发明创造专利权,法院裁定 AI 不能作为发明人。 美

国专利商标局明确规定 AI 不能作为发明者,并解释

了美国专利商标局授予人工智能辅助发明专利权所

需的人类贡献水平 [4] 。
许多国家高度重视人工智能监管尤其是知识产

权保护问题。 美国 2022 年发布《人工智能权利法案

蓝图》,从社会公平角度规定 AI 的设计与使用,欧
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盟 2024 年《人工智能法案》对境内 AI 发展风险管

控做出规定。 我国也在加快新领域的知识产权立法

进程,2021 年发布的《知识产权强国建设纲要(2021
- 2035 年)》明确要求推动大数据、人工智能等领域

的知识产权立法,并根据科技进步和社会发展需要

及时调整相关法律法规,扩大保护客体范围。 《“十

四五”国家知识产权保护和运用规划》也提出完善

相关保护政策,强化新业态知识产权保护。 尤为重

要的是,党的二十大要求 “加强知识产权法治保

障”,并强调构建支持全面创新的体制机制,为人工

智能生成物知识产权保护指明了方向。 2024 年国

家知识产权局发布的《人工智能相关发明专利申请

指引(试行)》对于人工智能相关专利问题进行了回

应,明确 AI 不能作为发明人,申请的专利是否有自

然人作出实质性贡献成为关键标准。
人工智能生成物知识产权保护也引起了学术界

的热烈讨论 [5] 。 目前学术界的相关研究主要集中

在著作权与专利权方面。 一是人工智能生成物的完

成者和发明者资格问题。 反对者认为大陆法系普遍

认为作品仅由自然人创作,AI 生成物不符合著作权

鼓励创作的立法目的 [6] 。 但肯定者认为应为人工

智能拟制新的法律主体以解决其法律资格主体缺失

问题 [7] 。 然而目前的观点并不足以否定 AI 生成发

明具有可专利性 [8] ,因此可以在专利法中规定排除

领域的条款。 二是人工智能生成物知识产权获取标

准。 反对者认为 AI 生成的作品仅为形式上的独创

性,将其纳入著作权保护范围违反了著作权法的立

法目的和精神 [6] 。 但 AI 生成物在外观上与人类作

品一致、在经济利益上有同质性并且符合著作权激

励创作的目的,应当获得著作权保护 [9] 。 人工智能

生成标志申请商标不会影响其区分商品与服务的功

能,但可能存在侵权等风险与局限性 [10] 。 在专利申

请上,一些学者认为 AI 目前在发明创作中仅为辅助

工具,且生成的技术方案多属于制作方法,因此具备

可专利性 [11] 。 也有学者认为现行知识产权法以人

类智力成果为保护核心,只有人类创作的内容才符

合保护标准,但 AI 的自主运转体现了创造者的数据

取舍价值标准,其生成内容是人类创造意志的间接

反映,因而可以从知识产权客体标准展开法律认

定 [5] 。 未来人工智能的发展会进入超人工智能时

代,在智力产出上很有可能超过人类,生成式人工智

能脱离人类干预与控制的自主运转功能会引发知识

产权保护标准的颠覆性挑战 [5] 。 三是权利归属。

主要包括归属 AI 所有者、使用者、人工智能三种观

点,近年来更加关注利益平衡。 有人认为应通过合

同安排明确各主体间的权利,若无约定,则以所有者

为核心构建权利 [7] ,或可通过共同创作或委托创作

将著作权分配给使用者 [9] ;还应考虑投资者或创造

人的利益,采用职务发明、委托发明等将投资者或创

造者认定为专利权人 [8] 。 也有将 AI 生成物看作人

工智能的孳息,认为硬件所有者是其所有者 [12] 。 此

外,还有主张将人工智能生成物作为公共财产归入

公有领域,不授予版权 [13] 。 四是人工智能生成物的

保护形式,部分学者主张灵活运用现有制度对其进

行保护,主要存在四种模式。 第一种是狭义著作权

保护模式 [14] ,但人工智能生成物与已有法律规定差

异较大,将其划为一类可能会造成现有法律体系混

乱。 第二种是邻接权保护模式,邻接权制度本身缺

乏价值功能的认识,制度体系并不完善 [15] ,人工智

能生成物既在独创性上不符合邻接权的无独创性或

较低独创性要求,又不发生在传播过程中,将其纳入

保护范围只会让邻接权制度更加混乱。 第三种是反

不正当竞争法保护 [16] ,其利益分配原则不够稳定,
且人工智能生成物使用者不仅限于经营者,涉及主

体范围更广,在行为认定上存在较多差异,因此不能

有效解决问题。 最后是赋予人工智能法律人格保护

模式,该模式能主动地解决问题,避免其他保护措施

带来的不确定性与限制性,赋予人工智能法律主体

资格被视为克服当前制度缺陷的有效方法 [17] 。
虽然目前人工智能生成物知识产权保护实践案

例和学术研究非常丰富,但在人工智能是否具有知

识产权保护的主体资格、人工智能生成物是否属于

知识产权保护客体范围以及知识产权归属等基本方

面仍有争议,尤其在人工智能生成物是否符合知识

产权获取标准等方面争议较大。 最重要的是这些观

点并未考虑 AI 技术的快速发展,没有在坚持利益平

衡原则的基础上面向激励人工智能科技创新构建知

识产权保护的制度体系并提出有效的发展对策。 现

有一些研究存在明显缺陷,人为输入参数、关键词选

择等并不能直接导致人工智能创作作品、标志具有

独创性,导致发明创造具有可专利性。
本文从创新激励理论出发,沿着 “制度 - 问题

- 对策”逻辑构建包括主体资格制度、客体范围制

度、获取标准制度、权利归属制度、实施运用制度、有
效规制制度在内的人工智能生成作品、标志与发明

知识产权保护制度体系,通过研究其存在问题和分
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析论证提出人工智能生成物知识产权保护制度体系

建设的对策建议。

1　 知识产权制度与创新激励

知识产权制度的理论基础包括创新理论、制度

理论、产权理论和激励理论,其中创新激励理论是核

心。 创新的原义为更新和变化,但随着科技的快速

发展,中国语境下的创新不仅仅是发明的商业化和

各种要素的新组合,而是包括体制机制创新、科技创

新、管理创新、文化创新、理论创新以及方法创新等

的全面创新。 制度通过调整社会关系和服务社会需

要 [18] 影响经济效率及经济发展 [19] 。 知识产权制度

对创新是一种包括利益机制、资源配置机制、激励机

制、动力机制、保护机制等在内的机制体系 [20] ,能够

通过合法权利的界定提高资源配置的效率,实现社

会福利最大化。 知识产权为创新活动主体提供了获

得财产的权利方式 [21] ,在经济学意义上是鼓励和规

制创新活动的制度供给 [20] ,各国知识产权立法均以

保护权利人权益、激励科技创新、平衡公私利益为目

标。 《中华人民共和国著作权法》以保障作者权益

激励内容生产创作 [6] ;《中华人民共和国商标法》以

商标专用权保护保障消费者和生产、经营者的利益,
进而促进社会经济与创新发展 [22] ;《中华人民共和

国专利法》通过有限技术垄断权换取技术公开以激

励发明创新与科技进步 [11] 。
赋予人工智能生成物知识产权能够激励各主体

对于人工智能的投资、研究开发、交易和使用,既能

激发人工智能科技创新,加快推动形成强人工智能

和超人工智能,也能激发人工智能创造出更多更高

水平的作品、标志和完成更多更有价值的发明创造。
相反,不给予人工智能生成物知识产权保护则会降

低人工智能研发投入和资本投资的动力,降低人工

智能的交易和运用。
在全面创新时代,需要面向未来人工智能技术

的快速发展充分发挥知识产权制度激励创新的作

用,本文构建了包括主体资格制度、客体范围制度、
获取标准制度、权利归属制度、实施运用制度、合理

规制制度的人工智能生成作品、标志与发明知识产

权保护制度体系,如图 1 所示。

图 1　 激励创新的人工智能生成作品、标志与发明知识产权保护制度体系

Figure 1　 An intellectual property protection institutional system for Artificial Intelligence - generated works,
trademarks and inventions encouraging innovation

·484·
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2　 激励创新与利益平衡的人工智能生成物

知识产权制度规则建构

　 　2. 1　 人工智能生成作品、标志与发明知识产权主体

资格制度

人工智能生成物知识产权保护争议集中于法律

主体资格问题,我国法律主体分为自然人与非自然

人两类。 理性是自然人法律主体资格的判断标准而

拟制是非自然人法律主体资格的判断标准 [23] 。 学

界普遍否定 AI 法律主体资格主要因为其实质上缺

少权利义务能力及思考、道德观念、情感和欲望等自

然人特性。
从历史来看,科学家早在 1999 年就利用从水蛭

中提取的神经元制作出计算机,当神经元相互连接

和交互时能够显示其潜在的知觉能力 [17] 。 2016 年

欧盟法律事务委员会建议赋予先进自动化机器人

“电子人” 身份,并给予其 “特定的权利和义务”。
2017 年人工智能 Sophia 获得沙特公民身份,与其他

沙特自然人一样,享有公民的政治、社会和民事权

利。 随着人工智能技术的快速发展,其智慧以及能

力甚至会超越人类,在神经元及智脑构造上会趋于

生物化,使其工作和服务更加智能化和人性化 [24] ,
科技发展正深刻重塑社会形态与法律体系,因此,从
现实意义出发,考虑技术发展,赋予人工智能法律主

体资格成为必然考虑的问题。
从立法目的来看,激励创新是知识产权制度的

价值取向之一 [25] 。 知识产权制度通过权利界定激

励人们进行创新,从而推动社会生产力的发展。 将

人工智能纳入法律主体范围符合立法精神,不应因

其非自然人身份而否定其生成作品、标志与发明在

客观上符合知识产权客体条件的可能性。 直接以人

工智能非自然人否定激励制度存在较大的局限性和

片面性,尽管 AI 无法直接受到激励,但是赋权能够

对投资者、研究开发者、使用者等自然人产生显著的

激励作用,如激励投资者投入更多的研究开发资金,
从而产出更多的新技术、新算法、新模型、新产品等;
激励使用者产生更多更高质量的创作和发明,增加

社会知识财富的总量;还能够引导社会资本投入更

多的资金购买和使用人工智能,从而将人们从繁重

的体力劳动和智力劳动中解放出来,推动数字化转

型和新质生产力发展。 政府可以通过调节财富分

配,给予数据提供者更高的回报来激励其提供更多

高质量的数据,从而促进人工智能良性发展。
目前,美国版权局从主体资格上拒绝 《黎明里

的扎里娅》与《通向天堂之近路》著作权申请登记;
美国、欧盟、德国等国专利局驳回人工智能专利申

请,主要原因在于这些机构只能严格根据法律进行

判断,而法律体系应当随着人工智能的不断发展而

调整,以适应新的技术环境。 因此,随着科技和法律

制度的发展,未来应当给予人工智能生成作品、标志

与发明创造知识产权保护,使其具有法律主体资格。
从法律主体的二元结构来看,人工智能完全可

以按照非自然人的主体标准获得法律主体资格,这
不仅能满足社会需求、激励科技创新,还能规范人工

智能迅速发展所带来的问题,通过相应的条款和制

度规定保证社会利益平衡、权利行使及义务履行,避
免资源垄断、市场扭曲及知识产权滥用问题。 因此

需要改革现有知识产权制度,在有关法律中增加条

款,明确人工智能作为知识产权保护主体的资格,使
其能够成为作品完成者、标志设计者及发明创造的

发明者,以更好地促进社会进步和科技创新。
2. 2　 人工智能生成作品、标志与发明知识产权客体

范围制度

我国知识产权法虽然没有明确规定将 AI 生成

作品、标志与发明列入知识产权保护客体范围之中,
但也没有明确规定将 AI 生成作品、标志与发明排除

在外。
著作权是基于作品的创作行为而产生的权利,

《中华人民共和国著作权法》规定的作品是以一定

形式创作的文学、艺术和自然科学、社会科学、工程

技术等作品,《中华人民共和国著作权法实施条例》
规定著作权法所称作品是指文学、艺术和科学领域

内具有独创性并能以某种有形形式复制的智力成

果。 独创性即独立创作并有创意性劳动付出,智力

成果主要体现为自然人的活动。 “独创性”是自然

人的基本特征,其实人工智能完成的作品也具有独

立性的可能,人工智能主要由神经网络与相关算法

构成,其创作的作品是自然人输入的关键词、参数经

过复杂的神经网络算法产出的,同样的输入产生的

结果不同,不同模型产生的结果也不同,其创作的作

品是否具备独创性与自然人输入的关键词、参数不

能直接画等号,而且自然人也是根据其学习过的知

识或一定要求的知识输入才能创作出作品的。
《中华人民共和国商标法》采用正面定义与反

面排除方式规定客体范围,在第八条和第九条规定
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了能够区分商品与服务来源、具有显著性并且不与

他人在先取得的合法权利相冲突的标志即可作为商

标注册申请,在第十、十一、十二条规定了不得作为

商标使用和不得作为商标注册的情况。 而人工智能

生成标志显然可以达到上述规定,因此人工智能生

成标志申请商标保护实际上是符合法律规定的。
《中华人民共和国专利法》第二十五条排除了

“智力活动的规则和方法”这类与人工智能联系最

紧密的客体。 人工智能生成的发明创造并不必然属

于智力活动的规则和方法,只要人工智能生成的发

明创造是由技术特征构成的技术方案,能够解决该

领域的技术问题,使用了相应的技术手段,并具有优

点和积极效果,就不能被排除在专利法保护的客体

之外,就应受到专利法的保护 [26] 。 知识产权的保护

客体范围也是在不断改变的 [13] 。 据文献报道,近年

来人工智能智力提高很快,随着强人工智能和超人

工智能技术到来,人工智能生成的发明创造实际是

符合可专利性条件的。
因此,应根据人工智能技术的发展和需要,实时

修改著作权法、商标法、专利法、反不正当竞争法及

其实施细则或出台相应规定,将人工智能生成作品、
标志与发明创造列入知识产权保护客体范围。
2. 3　 人工智能生成作品、标志与发明知识产权获取

标准制度

我国人工智能生成作品、标志侵权案件中,法院

认为自然人通过指令与文字输入控制 AI 完成作品、
标志,最终表现形式体现了创作者的个性化表达,设
计过程体现了原告的审美选择和个性判断,具备独

创性,因此受著作权保护。 但美国版权局认为多次

输入指令并不能体现独创性和智力投入,不应给予

著作权保护。 尽管我国著作权法未明确独创性标

准,但多数司法案例认为作品应具备最低独创性,即
自然人需付出一定创意性劳动,达到一定的创新性,
而简单输入指令或者参数选择无法满足这一要求,
因此一些人工智能生成作品侵权案司法判决理由

存疑。
在专利领域,人工智能生成发明常因 “发明人

非自然人”被驳回,但德国联邦最高法院允许在专

利文件中描述人工智能在发明生成过程中的作用。
与常规的“三性”审查有所不同,人工智能生成的发

明创造所具备的新颖性与算法紧密相关,随着技术

发展,人工智能可通过不断学习使其生成的发明创

造满足专利的新颖性要求。 在创造性方面,现行标

准“非显而易见性” 主要基于 “本领域普通技术人

员”的判断,但人工智能所运用的技术知识不限领

域,呈现出数量大、范围广的特点,已对现行专利审

查制度提出了挑战。
现有法律要求知识产权保护对象应体现人的主

观能动性,并具备一定创新性。 但从技术发展角度

来看,未来强人工智能和超人工智能技术背景下,人
工智能很可能具备甚至超越人类智力,其生成物在

外观和实质上与人类智力成果无明显区别。 尽管人

工智能生成物缺少人类的主观能动性,但其生成过

程仍然无法完全摆脱人类干预。 设计者预设的数据

取舍价值标准是人类意志的间接反映 [5] ,而不断改

进的神经网络模型和算法同样体现了人类意志。 目

前人工智能仍需人类输入信息,可将人类意志划归

前端信息处理阶段,并对前端自然人主观能动性做

出限制,因为简单的文字指令所体现的主观能动性

标准显然无法满足法律规定,并要独立审查最终成

果的新颖性与创造性。 在未来的超人工智能时代,
人工智能可能无需人类输入信息,而是自动获取信

息,其高度发达的神经网络系统近似于人脑,其生成

物可能满足独立性标准也满足了智力成果标准,其
发明创造也将满足专利“三性”标准,应当获得知识

产权保护。
本文认为,应明确不能排除人工智能生成物受

到知识产权保护,当前技术条件下,可适当放宽对人

类主观能动性的要求,承认“部分体现”;在强人工

智能和超人工智能时代,可认定人工智能生成物为

独立智力成果,区别人工智能生成作品、标志与人类

智力成果。 此外,应改革专利 “三性”审查标准,借
助人工智能辅助审查技术,避免人工智能通过大量

信息简单排列组合规避审查标准。 同时,审查范围

应扩展至所有技术领域,制定更高标准的 “本领域

普通技术人员”判断标准,并根据人工智能技术的

发展不断完善,以适应未来的科技进步。
2. 4　 人工智能生成作品、标志与发明知识产权权利

归属制度

目前有关人工智能生成作品、标志与发明知识

产权归属主要有两种意见。 一种是将人工智能生成

作品、标志与发明当作公共财产放入公有领域供人

们使用 [13] ,一种是将知识产权分配给人工智能相关

的自然人。
如果将人工智能生成作品、标志与发明放入公

有领域,虽然可以防止人工知识产权垄断甚至滥用
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问题,但人工智能领域的科技创新和投资则很难得

到长期有效的激励,这并不是一个较优的制度安排。
近年来,虽然人工智能领域大模型和算法层出不穷,
但主要是各国政府和企业不断研发投入的结果,由
于人工智能领域知识产权权利归属制度不明确,人
工智能技术的投资出现较大幅度波动甚至下降。

人工智能生成物涉及的权利问题需厘清两点:
一是所有权归属,二是署名权行使主体。 目前学术

界和实务界存在的突出问题是人工智能生成作品、
标志和发明的知识产权应当归属于哪一类主体未得

出一致看法。 专利局和法院认为人工智能不是自然

人,无法作为权利人,不能像自然人一样进行权利的

转让,这属于狭隘理解知识产权法律规定,完全可以

进行制度构建和完善解决归属问题。 本文认为人工

智能生成作品、标志与发明的知识产权归属应遵循

合同原则,人工智能创造者、拥有者、使用者及投资

者可以根据合同约定明确人工智能生成作品、标志

与发明的知识产权的归属,如果投资者投入较高的

研究开发经费,拥有者支付了较高的购买成本,使用

者支付了较高的租金,则可以获得人工智能生成作

品、标志与发明的知识产权,如果支付的成本费用较

低则可以由对方获取知识产权。 当然也可以由合同

约定各方共有生成作品、标志与发明的知识产权,如
果没有约定的则知识产权应当归属于使用者。

为激励人工智能科技创新和促进利益平衡,可
以参照职务发明权利归属制度设计,建立 “创作

者—权利人”相分离的“二元主体结构”,即人工智

能作为作者、设计者和发明者,但是知识产权所有权

及权利行使、义务履行则归自然人或法人单位,人工

智能生成作品、标志与发明知识产权的权利归属应

以合同约定为主,如果没有约定的则应归使用人工

智能使用者。
2. 5　 人工智能生成作品、标志与发明知识产权实施

运用制度

实施运用制度是知识产权制度的基本制度之

一,知识产权的实施运用是实现科技创新价值的重

要方式 [27] ,知识产权实施运用需要政府通过法律、
政策和其他措施进行自上而下的规制和指导,也需

要知识产权运营机构通过参与商业化、产业化等市

场行为形成有效运营模式。 人工智能生成物知识产

权实施运用制度主要包括公益性许可制度和优惠实

施运用制度。
由于人工智能生成作品、标志与发明知识产权

具有特殊性和一定公共性,使用人工智能会大大提

高创作作品、标志与发明的效率,但也会造成大量人

工智能作品、标志与发明在市场上流通,容易引发市

场混乱,因此应当与自然人创作作品、设计标志与发

明创造相区别,人工智能生成物的知识产权实施运

用制度应当坚持一定的公益性。
本文认为,可参照最高人民法院 《关于审理专

利侵权案件若干司法问题的解释(二)》制定公益性

和优惠实施运用规则。 应规定人工智能生成作品、
标志与发明的知识产权不能禁止许可,权利人拒绝

许可人工智能生成作品、标志与发明的知识产权的,
法院应不予支持,当然被许可人以作品、标志与发明

的知识产权是人工智能生成的而拒绝支付许可费

的,法院也应不予支持。 应规定利用财政性资金设

立的项目形成的利用人工智能生成作品、标志与发

明的知识产权应当实行公益性许可和优惠许可。 应

制定人工智能生成作品、标志与发明的许可费限制

性规定,在合理区间内由许可双方进行协商。 应制

定引导人工智能生成作品、标志与发明优先对中小

企业进行许可、优惠许可、免费许可、捐赠的资金补

助政策。
2. 6　 人工智能生成作品、标志与发明知识产权有效

规制制度

人工智能生成作品、标志与发明知识产权有效

规制制度主要包括诚实信用制度、利益平衡制度和

反知识产权滥用制度。 有关部门可以对这些行为进

行审查并根据实际情况作出知识产权强制许可或知

识产权无效决定等处罚决定。
诚实信用原则强调主体行为的善意基础。 尊重

他人利益需求,对利益进行充分合理的再分配 [28] ,
是市场经济活动中的道德准则。 诚实信用原则在专

利法、商标法中都有规定,主要是指针对知识产权非

正常申请行为的规制。 人工智能生成作品、标志与

发明的非正常申请行为主要指不以保护创新为目的

的专利申请行为、作品或计算机软件著作权登记行

为和不以实施为目的的商标申请行为,将人工智能

生成作品、标志与发明纳入知识产权保护范围可能

会造成大量低质量人工智能生成物得到知识产权保

护,这既加重了审查人员的工作量,也会助长 AI 生

成物知识产权保护等投机行为。 这就需要在相应法

律法规中明确由人工智能通过简单信息组合生成的

作品、标志和发明不符合诚实信用原则,其知识产权

不符合法定授予条件。
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借鉴美国做法,人工智能生成图像除非公开使

用否则不能作为商标和外观设计在先使用的证据。
在知识产权高质量发展政策中明确将利用人工智能

进行简单信息组合的作品、标志和发明知识产权纳

入非正常申请范围。 还需要制定运用人工智能技术

开展知识产权申请登记的规则,对非正常申请登记

行为进行识别。
知识产权法中的利益平衡原则强调的是权利义

务平衡和知识产权私权与公共利益的平衡。 人工智

能自身具有的工具属性使得作品、标志与发明在一

定程度上降低了产生的门槛,由此带来的大量生产

问题不仅影响社会公平与利益,同时也与知识产权

作为财产权应具有的稀缺属性相违背 [29] ,这将引起

严重的不公平现象。 为促进利益平衡,需要构建科

学的知识产权质量评价指标体系,制定与知识产权

质量相适应的不断提高的知识产权收费标准,降低

各种资助奖励的干扰。
知识产权滥用主要是指知识产权领域利用市场

和优势地位排除和限制竞争行为。 为激励创新,应
建立反人工智能生成物知识产权滥用制度。 应制定

强制署名人工智能为作品完成者、标志设计者或发

明者的规则,应制定规制故意利用人工智能生成作

品、标志与发明申请知识产权保护造成误导的规则,
应制定规制利用人工智能生成作品、标志与发明知

识产权恶意申请、恶意诉讼等的规则。

3　 结论与建议

本文梳理了国内外有关人工智能生成作品、标
志与发明的知识产权研究和司法判例,立足人工智

能技术的未来发展,从激励创新角度系统探讨了人

工智能生成作品、标志与发明知识产权保护的主体

资格、客体范围、获取标准、权利归属、实施运用以及

规制等基本问题。 并在此基础上构建了人工智能生

成物知识产权保护制度体系,结合现存问题的分析

与论证,提出完善人工智能生成作品、标志与发明知

识产权保护制度体系的对策建议。
随着人工智能技术的快速发展,为了应对新的

科学技术和国际竞争的挑战,本文认为有必要建立

包括主体资格制度、客体范围制度、获取标准制度、
权利归属制度、实施运用制度、有效规制制度的激励

创新的人工智能生成作品、标志与发明知识产权保

护制度体系。 本文提出如下发展对策:面向人工智

能技术发展,实时修改和完善人工智能知识产权法

律法规政策,明确人工智能可以作为知识产权保护

主体,不应因其非自然人身份而否定其生成物在客

观上符合知识产权客体条件的可能性,将人工智能

生成物列入知识产权保护客体范围,在当前技术条

件下适当放宽对人类主观能动性的要求,并改革专

利“三性”审查标准以适应未来的科技进步。 参照

职务发明权利归属制度设计,建立 “创作者—权利

人”相分离的“二元主体结构”,人工智能生成物的

知识产权归属应遵循合同原则,并制定公益性和优

惠实施运用规则,加强人工智能领域知识产权保护

诚实信用原则、利益平衡原则、反知识产权滥用规制

的规定与适用。
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Construction of intellectual property rights protection institutions system for
AI - generated content in view of innovation stimulation and rights balance

SONG He - fa 1, 2, LI Gan - ying 2

(1. Institutes of Science and Development, Chinese Academy of Sciences, Beijing 100190, China;
2. School of Public Policy and Management, University of Chinese Academy of Sciences, Beijing 100049, China)

Abstract: In recent years, the rapid development of artificial intelligence (AI) technology has made intellectual property rights ( IPR)
issues the focus of academic research and judicial decisions. This paper reviews the relevant literature and judicial precedents at home
and abroad. Facing the future development of AI technologies, from the perspective of innovation stimulation and rights balancing, the
paper researches the basic IPR protection issues of AI - generated works, signs and inventions such as the subject qualification, object
scope, acquisition standard, rights attribution, implementation and application, and effective regulation. The paper constructs an AI
IPR protection institutions system including Subject Qualification, Object Scope, Acquisition Standard, Rights Attribution, Implemen-
tation and Application, and Effective Regulation and puts forward future development countermeasures for the IPR institutions system of
AI - generated works, signs, and inventions. It is needed to revise and improve the IPR laws and policies regarding AI timely, stipu-
late the AI - generated works, signs and inventions generated can obtain IPR protection clearly, determine the IPR ownership of the AI
- generated works, signs and inventions following the principle of contract, grant the AI the qualification as generator of works for
copyright, the designer of signs for trademark right and the inventor of inventions for patent right, improve the IPR acquisition standards
of AI - generated works, signs and inventions, and enhance the application of the IPR principle of good faith and creditworthiness,
principle of balance of interests, and principle of anti - abuse regulations in the field of AI.
Key words: artificial intelligence; works; inventions; innovation; intellectual property rights
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