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从“邻避效应”到“邻利工程”
———九峰垃圾焚烧发电工程社会伦理治理的案例研究
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(中国农业大学马克思主义学院,北京 100083)

摘 　 要:邻避效应作为环境敏感型工程建设的典型治理难题,本质源于技术理性与社会伦理价值的结构性失

衡。 本文基于社会伦理治理视角,以杭州九峰垃圾焚烧发电工程为案例,在实地调研基础上系统解析其从

“邻避效应”向“邻利工程”转变的内在机制与实践路径。 九峰工程通过树立“大工程”理念重构治理范式,将
垃圾焚烧项目定位为技术工程与社会工程的有机结合,从技术创新与社会变革双重维度构建邻避效应治理

机制;通过技术革新、经济补偿和社会协同三维联动拓展项目利益空间,实现环境效益与社会效益的共生增

值;基于利益相关者分析构建动态协调机制,形成合理的风险分担与利益分配方案,推动可持续的利益平衡;
通过规范政府、企业与公众三方主体行为,建立持续迭代的社会伦理治理体系。 九峰工程从 “邻避效应”到

“邻利工程”的治理经验为同类工程破解邻避难题提供了实践样本。
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　 　 随着城市化进程的加速,生活垃圾处理已成为

我国城市治理的关键问题之一。 垃圾焚烧发电项目

因其在垃圾减量和资源利用方面的突出优势,逐渐

成为解决“垃圾围城”难题的主要方式。 然而,技术

上的可行性与社会公众的接受程度之间存在着显著

差距,加之公众对“垃圾”本身的根深蒂固的反感情

绪,以及对二次污染的过度担忧,使得“邻避效应”
成为制约垃圾处理厂建设的深层症结。 在此背景

下,杭州九峰垃圾焚烧发电工程(以下简称“九峰工

程”)作为国内实现“邻避转化”的标杆项目,具有典

型研究价值。 该项目于 2014 年因周边居民强烈抗

议而停建,通过历时三年的系统性社会协商与伦理

治理重构,最终实现从“邻避效应”到“邻利工程”的
范式转变。 这一案例突破了传统“经济补偿—技术

优化”的线性治理逻辑,实现了邻避工程从“风险转

嫁”到“价值共创”的治理逻辑跃迁,揭示了公共技

术项目嵌入社会伦理维度的必要性,为我国同类工

程化解邻避效应提供了鲜活样本。

1　 文献分析与理论探讨

当前,国内外学者对邻避效应的研究主要涵盖

定义、成因、治理策略和案例分析等多个方面。 首

先,邻避效应的定义与内涵探究。 国外学者于 20 世

纪 70 年代开始关注邻避现象,20 世纪 90 年代亚洲

地区大范围出现邻避运动,并逐渐演变为席卷全球

的社会问题。 “邻避效应”的典型英文表述是 “ Not
in my back yard”(NIMBY),直译为“不要(建)在我

家后院” [1] 。 该概念指居民或社区因担忧工程对自

身健康、环境质量及资产价值的负面影响,从而产生

“别在我家后院建”的心态,进而形成强烈、坚决,甚
至情绪化的群体抗议行为 [2] 。

其次,邻避效应的成因与机理分析。 学者们认

为其成因主要有四个方面:一是利益分配不公与风

险感知失衡。 周亚越等通过 PX 项目案例分析发

现,居民反对的核心源于经济补偿不足或分配不均
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引发的利益矛盾 [3] 。 朱正威等实证研究指出,邻避

设施的成本集中于当地居民,而收益却由全社会共

享,这种“负外部性”导致居民通过抗争寻求补偿或

风险规避 [4] 。 二是信任缺失与政府治理能力不足。
张春敏指出,地方政府在信息公开、公众参与和风险

评估上的不足加剧了居民的不信任感 [5] 。 杨雪锋

提出“中国式邻避”的独特性在于,居民对技术风险

的低容忍度与对政府监管能力的质疑形成叠加效

应 [6] 。 三是心理机制与地方依恋。 Patrick Devine -
Wright 等学者从心理学角度提出,邻避效应与居民

对社区的地方依恋 ( Place Attachment) 和身份认同

密切相关。 例如,核废料处理设施的选址可能破坏

居民对 “家园 ” 的情感联结,从而激发保 护 性 行

动 [7] 。 四是社会污名化与风险放大。 Lois Takahashi
研究发现,邻避设施(如艾滋病治疗中心)常被污名

化,导致居民担心社区声誉受损和房地产贬值,这种

社会心理风险甚至超过实际环境风险 [8] 。
最后,治理策略与冲突化解机制研究。 主要包

括:一是经济补偿与规划平衡。 朱阳光等提出结合

直接经济补偿(如搬迁费用)与间接补偿(如配套公

园、学校),通过提升设施周边正外部性降低抵制意

愿 [9] 。 Jenkins 等进一步提出“差异化补偿”模型,需
根据设施类型设计针对性方案 [10] 。 二是制度化协

商与公众参与。 陈宝胜基于公共政策工具选择,强
调协商民主和社会参与对化解邻避效应的重要

性 [11] 。 三是技术优化与风险沟通。 Marin 等主张通

过技术手段(如降低污染排放)减少实际风险,同时

以可视化数据(如实时环境监测)增强居民信任 [12] 。
综上所述,当前国内外研究多单向聚焦于邻避

冲突的成因及治理对策,对“邻避效应”向“邻利工

程”转化的机理探讨仍显不足,特别是基于我国本

土化典型成功案例的实证研究较为欠缺。 另一方

面,现有研究多集中于经济补偿机制优化、风险沟通

策略完善和环境技术革新等领域,相对忽视社会伦

理维度在治理转型中的建构作用,即从社会伦理视

角系统解析“邻避效应”转化路径的研究较为匮乏。
邻避效应本质是风险分配失衡引发的社会伦理困

境,体现为围绕 “技术风险的社会建构” 的公共辩

论,涉及风险分配的空间公平、决策程序的民主性和

利益共享的伦理正当性等关键问题。 在传统治理模

式中,政府主导的 “决策—公示—辩护”式流程,将
具有风险外溢性的公共工程简化为纯粹的技术决策

问题,忽略了利益相关者的伦理主体地位。 这种治

理逻辑在风险社会中面临双重困境:既难以消解公

众对技术不确定性的认知焦虑,也无法平衡公共福

祉与个体权益的价值冲突。 具有外溢性风险的工程

可能引发邻避效应,但通过社会伦理治理创新可实

现“邻避”向“邻利”转化,九峰工程就是这一路径的

实践例证。 本研究试图突破传统邻避研究的技术理

性桎梏,通过深度剖析九峰工程从 “邻避效应” 向

“邻利工程”的转型过程,提炼环境技术治理伦理范

式转化的实现机理,为我国邻避工程推进提供可资

借鉴的经验启示。

2　 案例选取和研究方法

九峰工程是杭州市为解决生活垃圾处理压力而

建设的重点项目,位于余杭区中泰乡,总用地面积

261. 3 亩,日处理生活垃圾 3000 吨,年上网电量达

4. 8 亿千瓦时。 该工程是典型的废弃物处理类邻避

设施,经历了从 2014 年群众强烈反对到 2017 年建

成后获得周边居民认可的戏剧性转变,其治理周期

完整覆盖“风险爆发—冲突调处—制度重构—效果

显现”全过程,成为国内首个实现从“邻避效应”向

“邻利工程”转化的成功案例。
本研究运用混合研究方法建构多维度分析框

架,如表 1 所示。 首先,采用历时性案例研究方法,
纵向追踪 2013 年至 2023 年九峰工程项目的政策演

变轨迹及社会反馈。 其次,通过参与式观察法对工

程周边 3 公里内的 7 个社区开展为期 200 余天的田

野调查。 第三,采用深度访谈法,按分层抽样方式访

谈了 12 名政府部门人员、8 名项目运营方代表、46
名社区居民以及 6 名第三方专家,最终形成 72 份访

谈记录。 此外,对 43 份政策文件、200 余篇媒体报

道和 100 多篇学术文献进行了系统整理和分析,构
建涵盖决策过程、利益博弈与技术参数的多源数据

库。 在操作层面,运用制度文本分析法解析 《杭州

市生活垃圾处理设施环境补偿暂行办法》等政策创

新,对访谈资料进行三级编码,提炼出“风险感知差

异”“补偿正义”“技术信任重建”等核心范畴。 为确

保研究效度,将项目运营期的日均处理量、排放指标

等实时监测数据与居民环境满意度调查结果进行相

关性分析。 这种多源数据交叉验证,显著提升了案

例研究的信度与解释力。
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表 1　 研究方案列表

Table 1　 List of research protocols

研究方法 研究内容

历时性研究 2013 - 2023 年项目政策轨迹与社会响应追踪

参与式观察 3 公里范围内 7 个社区,200 余天实地调研

深度访谈 政府部门 12 人、运营方 8 人、居民 46 人、专家 6 人

梳理文件 政策文件 43 份、媒体报道 200 余篇、文献 100 余篇

3　 走向“邻利工程”的探索

3. 1　 树立“大工程”的理念

传统工程观将垃圾焚烧发电项目定位为常规技

术工程,其核心范式聚焦技术效率提升和污染控制

优化。 这种范式建立在技术决定论的基础上,强调

通过技术创新实现焚烧效率最大化、有害物质排放

最小化等技术指标 [13] ,将垃圾焚烧发电项目本质视

为基于技术的工程实践。 然而,这种线性思维模式

忽视了工程系统与社会系统的耦合关系,导致近年

来多地出现“邻避效应”等社会冲突 [14] 。 “大工程”
理念创新性地把垃圾焚烧发电项目定义为融合技术

工程和社会工程属性的复合体。 与传统工程观念不

同,“大工程”框架不仅聚焦通过技术创新降低项目

风险与影响,更将其作为社会系统工程进行建构:在
技术实施层面,要求系统性重构社会关系并建立制

度化利益分配机制;在社会治理维度,致力于推动社

会系统协同变革,通过建立包容性决策机制确保各

利益相关方的价值诉求在工程全生命周期中得到整

合与动态平衡。
九峰工程作为中国破解 “邻避效应”的标杆案

例,其成功实践深刻体现了“大工程”理念的核心要

义———通过技术工程与社会工程的协同治理,系统

性重构技术范式与社会关系网络,最终实现从 “邻

避”到“邻利”的范式转型。
(1)技术实施层面的社会技术耦合

传统垃圾焚烧项目的技术优化多聚焦焚烧效率

提升与污染控制,而九峰工程通过技术创新与社会

需求的深度融合,构建了具有社会嵌入性的技术系

统。 在烟气处理工艺上,项目采用“ SNCR + 半干法

脱酸 + 干法脱酸 + 活性炭吸附 + 布袋除尘 + SCR +
湿法脱酸 + GGH + 烟气脱白”的九级净化工艺,将
烟尘、二氧化硫、氮氧化物等污染物排放量严格控制

在欧盟 2010 标准以下,其中二噁英排放浓度低于

0. 01ng TEQ / m3,仅为国家标准的千分之一。 然而,
单纯的技术先进性并不足以消除公众疑虑,项目团

队通过安装实时在线监测系统,将污染物排放数据

每小时公开于厂区显示屏及政府环保平台,并引入

第三方检测机构驻场监督,形成“政府 - 企业 - 公

众”三重数据验证机制。 这种技术透明化策略不仅

保障了公众知情权,更通过数据可追溯性重构了技

术系统的社会合法性。
在环境感知层面,九峰工程创新采用 “去工业

化设计”消解公众的视觉抗拒。 设计团队将厂区建

筑与周边山体形态融合,通过曲面屋顶、生态绿植墙

和景观水池营造出园林化的空间氛围,同时运用彩

绘烟囱、钟楼造型等美学元素,缓解工业设施的压迫

感。 此外,为消除公众对冷却塔 “白烟”的误解,项
目采用消雾型节水冷却塔,通过降低羽雾生成量及

视觉高度,使水蒸气排放的可见影响减少 70% 以

上。 这种将社会心理需求纳入技术设计的实践,充
分体现了“大工程”理念中技术系统与社会感知的

协同优化逻辑。
(2)多元行动者价值整合的实践路径

九峰工程的社会治理创新突出表现为 “政企

民”三方协同机制的构建。 在决策阶段,项目摒弃

传统的“专家 - 政府”封闭决策模式,转而建立“公

众参与嵌入式”的治理框架:环评阶段组织周边居

民实地考察同类项目,通过体验式参与消除技术认

知偏差;选址论证期间,政府将三个备选方案的技术

参数、环境影响评估报告及补偿方案全文本公示,召
开 43 场村民听证会,最终以高支持率通过公众投

票。 在运营阶段,九峰工程构建了完善的监督机制

以增强社会信任。 企业主动将环保数据接入 “装、
树、联”体系,安装监测设备、设立电子公示屏、接入

联网监管平台,并开发手机 APP 实现排放数据的实

时查询;同时组建了由村民代表、环保组织及独立专

家构成的监督委员会,赋予其随机抽检、驻厂巡查以

及提出整改建议的权限。 这种技术赋能与制度嵌入

·0921·
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相结合的双重机制,有效遏制了风险感知的 “社会

放大效应”,使公众从对抗者转变为共同治理者。
(3)从补偿逻辑到价值共创的范式升级

九峰工程打破了传统邻避工程“经济补偿—风

险默许”的零和博弈模式,通过制度设计构建了区

域利益共同体。 在物质利益方面,政府创新性地实

施了“环境—发展”双补偿机制,按 75 元 / 吨标准设

立环境污染转移补偿基金用于社区基础设施升级;
划拨 1000 亩土地指标支持当地发展生态旅游和现

代农业;同时将项目税收的 30% 返还当地用于民生

工程。 这一举措将工程正外部效应转化为区域发展

动能,构建起项目驱动型产城融合新范式。
在符号价值层面,项目通过“邻利化”品牌建设

重塑社会认知。 九峰工程把厂区建设成环保科普基

地,并推出了“垃圾焚烧之旅”研学线路,累计接待

公众超 4 万人次。 同时,与周边村庄共建 “生态共

建基金”,资助村民参与垃圾分类培训并优先录用

为厂区员工,使居民从环境风险承受者转变为生态

治理受益者。 九峰工程通过价值共创机制覆盖所有

行动者的差异化诉求,最终实现社会—技术系统的

动态平衡。
3. 2　 拓展利益空间

传统邻避治理多聚焦于“矛盾化解”,通过经济

补偿或技术优化降低设施对周边居民的负面影响,
但此类策略仅能暂时缓和冲突,难以实现长效治理。
利益空间拓展的本质是“将蛋糕做大”,通过功能叠

加与价值共享,使设施从“成本中心”转化为“价值

中心”。 这种转化不仅缓解了居民对负外部性的抵

触,更通过附加利益形成“多赢格局”,使反对者转

变为受益者,从而实现“邻避”到“邻利”的根本性转

变。 九峰工程立足利益空间拓展,实施功能属性优

化与价值分配机制创新。 通过技术、经济、空间、治
理多维协同,系统性推进利益空间延展,并借助技术

赋能、功能叠加和利益共享等方式,把原本可能引发

邻避效应的设施转变为集环境治理、能源供应和社

区服务功能于一身的综合性“邻利工程”,从而实现

环境效益、经济效益和社会效益的同步提升。 这一

路径为公共设施建设提供了可复制的范式,其核心

在于以“价值共创”取代“成本转嫁”,最终达成多方

共赢的治理目标。
(1)技术维度拓展利益空间

九峰工程通过集成多级净化工艺控制技术,将
传统单一处理设施升级为兼具能源生产与资源循环

的绿色能源枢纽。 首先,九峰工程采用超低排放烟

气净化技术,污染物排放指标仅为欧盟标准的 1 /
10。 其次,九峰工程建立渗滤液全回用零排放系统,
针对高浓度有机废水开发“膜生物反应器(MBR) +
反渗透(RO) + 蒸发结晶”三级处理工艺,渗滤液日

处理量达 1500 吨,回用率 100% 。 从浓缩液中提取

工业盐年产量超 800 吨,同时通过渗滤液回喷焚烧

炉技术,替代传统脱硝剂尿素,年节约处理费用 200
余万元。 第三,九峰工程构建能源梯级利用网络。
项目配置 4 台 750 吨 / 日焚烧炉与 2 台 40MW 发电

机组,主发电系统年供电可满足 20 万户家庭用电需

求;余热用于渗滤液蒸发预处理,显著降低能耗并节

约运行成本;同时每年向周边工业园区输送工业蒸

汽,可替代燃煤锅炉减少 CO2 排放。 最后,构建“垃
圾—能源—材料”三级转化体系,形成资源循环产

业链。 九峰工程将焚烧残渣制成透水砖,年产量 15
万吨,替代传统建材节约黏土资源 4. 5 万立方米;通
过磁选分拣实现废金属回用率超 90% 。 目前,九峰

工程累计申请专利 40 项,技术授权收入年均增长

50% ,累计处理垃圾 700 多万吨,节约标煤 20 万吨,
实现环境治理与经济效益的深度耦合。

(2)经济维度拓展利益空间

在经济维度创新实践中,九峰工程构建了 “资

源增值—利益共享—生态反哺”的三级价值循环体

系,形成了具有示范意义的循环经济模式。 在资源

增值效益方面,九峰工程催化形成 “环境溢价—资

本集聚—产业升级” 增值链条。 土地价值方面,项
目周边 3 公里半径内商业用地价格从 2016 年 1200
元 / m2 增长至 2022 年 4800 元 / m2。 资本吸引力显

著增强,2021 年片区新引入高新技术企业数量同比

增长 45% ,其中环保科技类企业占比超过 60% 。 项

目还形成“绿色税基”效应,环境改善使地方政府生

态补偿支出下降,环保产业税收贡献持续提升,实现

财政收支结构性优化。 九峰工程成功将传统环境治

理的“成本中心”转化为“价值引擎”,为城市可持续

发展提供了可量化的经济解决方案。
在利益共享机制创新上,九峰工程建立了 “动

态补偿 + 多维反哺”的双轨机制。 环境改善专项基

金实施“阶梯式” 缴费标准,基础处理费为 85 元 /
吨,垃圾热值每超设计标准 100kcal / kg,基金计提比

例上浮 2% 。 2018 - 2022 年,该机制促使垃圾源头

分类准确率从 60% 提升至 80% ,基金池规模累计达

上亿元。 资金使用创新采用 “居民点单—社区申

·1921·



科 　 学 　 学 　 研 　 究 第 44 卷 　

报—联合评审”的三级决策机制,其中某社区通过

该渠道获得改造资金,将废弃铁路改建为立体式社

区农场,收益 40% 用于社区养老基金。 就业优先政

策则延伸出“订单式培训”体系,联合职业技术学院

开设环保设施运维、热能工程等课程,累计培养技术

工人 200 余名,形成 “家门口就业—职业发展—人

才回流”的良性循环。
公共产品共享网络构建方面,九峰工程打造

“能源—空间—服务”三维供给体系。 余热供暖系

统创新采用“季节储能”技术,夏季将多余热能转化

为溴化锂冷量供给社区商业体,使综合体空调能耗

降低 42% 。 清洁能源发电收益分配建立“基础 + 绩

效”机制,除固定 15% 注入社区基金外,年度发电量

超设计值 10% 后每超额 1% 增加 0. 5% 的分配比

例。 2020 年技术升级后,发电量超预期 18% ,为社

区额外创造可观的经济收益。 专项电价补贴政策实

施“双挂钩”机制,社区公共设施节电率每提升 5%
则补贴比例上浮 1% 。

(3)社会维度拓展利益空间

社会维度上,九峰工程通过空间补偿与公共

服务共享等制度设计,将设施纳入社区发展框架,
重构居民与设施的共生关系。 首先是空间共享与

社区活化。 九峰工程通过 “地上地下垂直开发 +
产城融合”的立体开发模式,释放工业用地潜在价

值;采用双层布置建设地下垃圾焚烧厂,实现土地

集约化利用,节省约 40% 用地。 在地面打造生态

公园,种植万株乔木,形成“工业设施与自然景观”
过渡缓冲区域,市民可在樱花步道漫步、观景平台

远眺。
其次是功能叠加与价值转化。 九峰工程建立

“环保设施 + ”功能体系,建设环保能源科普基地,
开发 VR 焚烧工艺体验系统,年接待研学团队超 200
批次,实现教育赋能;携手高校共同打造工业艺术装

置群,设置环保主题展,为项目注入文化内涵;在配

套设施方面,九峰工程配建邻里中心,设置图书阅览

室、托育所、共享厨房等社区服务设施,构筑 15 分

钟复合型便民生活圈,覆盖周边 5 个社区,惠及 3
万余居民,实现服务赋能。 这种“工业设施 + 社区

服务 + 生态空间”融合模式有效降低项目投诉率,
带动周边地块价值提升,入选 “可持续社区” 典型

案例。

3. 3　 形成合理的利益分配方案

公共设施邻避冲突从某种程度上是环境风险与

利益分配失衡所引发的社会正义危机。 罗尔斯指

出,利益分配应通过制度设计使最不利地位群体获

得最大限度的利益补偿 [15] 。 九峰工程立足于空间

分配均衡性、决策参与公平性以及价值认同互惠性,
构建“风险共担—利益共享”治理模式。 一方面遵

循程序正义原则完善风险责任分配机制;另一方面

立足分配公平原则消弭区域利益落差。 该机制依循

“风险社会化”与“利益在地化”双重逻辑,突破性重

构政府兜底式单一化风险配置范式,将设施运营的

环境污染、健康隐忧等外部性成本转化为多方主体

共同参与的“风险治理契约”,同时将设施产生的经

济效益与生态效益精准对接社区发展需求,形成利

益回馈“靶向传递”机制。
(1)利益相关者调查和利益诉求分析

利益相关者分析是从利益、价值观、心理感受等

维度评估利益相关者之间及其与项目的冲突。 九峰

工程对属地居民、属地企业、政府部门、业主单位、社
会媒体以及环保组织等利益相关者开展深入调查,
形成如表 2 所示的利益相关者分析表。

表 2　 九峰工程利益相关者分析表

Table 2　 Stakeholder analysis table of Jiufeng Project

序号 利益相关者

1 属地群众 街道村民、社区居民

2 属地产业 茶叶、水果生产销售行业及科技城相关企业

3 政府机关 政府、街道办事处

4 项目建设和运营方 九峰工程业主单位

5 社会媒体 报道九峰工程的新闻媒体

6 社会环保组织 维护环保与公共利益的非政府组织

　 　 九峰工程围绕相关方诉求展开深入调研,通过

系统评估与专业分析梳理各方需求要点,详见表 3。
为了进一步了解群众对项目的态度和诉求,九

峰工程开展广泛地问卷调查。 调查结果如图 1 所

示,397 名受访者中“有条件地支持”占多数;核心诉

求如图 2 所示,主要集中于:项目建设标准达到发

达国家先进水平,污染物达标排放;运营监测数据

实时公开、建立监督机制及保障公众知情权与参

与权。
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表 3　 九峰工程利益相关者的诉求调查表①

Table 3　 Questionnaire of stakeholders'demands in Jiufeng Project①

序号 利益相关者 利益诉求

1 属地群众 环境污染健康隐患、全程监管、明确拆迁补偿、政府主导运营、参与项目监管

2 属地产业 产业扶持、出台产业规划引导政策

3 政府 社会稳定、舆情控制、产业规划与监管政策制定

4 业主单位 项目顺利运营、政府合理监管、保障经济收益

5 社会媒体 真实报道项目情况与社会影响

6 社会环保组织 生态保护、垃圾处理绿色化、公众权益保障

图 1　 九峰工程群众支持度问卷调查结果图①

Figure 1　 The result of the questionnaire on the support degree of the masses of Jiufeng Project①

图 2　 九峰工程群众支持诉求问卷调查结果图①

Figure 2　 The result of the questionnaire survey on the mass support appeal of Jiufeng Project①

　 　 ①　 根据九峰工程评估报告相关资料整理而来。

　 　 (2)构建利益协调机制

邻避工程引发的社会稳定风险,表面是利益相

关者对项目负外部性的抗争,实质是利益分配空间

结构失衡导致的社会公平问题 [16] 。 构建公平公正

的利益补偿体系是利益协调的核心。 九峰工程设立

环境改善专项资金,规定垃圾输出地按 75 元 / 吨标

准向输入地缴纳资金,用于属地环境美化、设施改

善、经济发展及环保建设等民生相关领域。 企业将

渣土清运等工程承包给村民创收,定期开展村企结

对帮扶与捐赠。 项目明确超标排放需支付违约赔

偿,政府为周边群众提供免费体检与医疗卫生咨询,
结合农村医保制度改革提高政府出资比例,减轻村
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民负担,消除群众健康担忧。
九峰工程构建了科学合理的补偿体系,协同推

进“产业—基建”复合政策。 政府制定“区域提升发

展政策”,积极落实农机补贴承诺,每年委托权威机

构检测并发布茶叶质量,统一采购茶叶、蔬菜、水果

等农副产品;实施“山南山北”产业规划,调整土地

性质并建立养老保险金制度;改善村庄自来水供应、
整修乡村道路、安装路灯、增设公交车站,在城乡一

体化建设中给予资金支持,促进属地产业、经济和社

会全面发展。
运营成本分摊采用“政府财政补贴 + 企业社会

责任基金 + 社区公共收益”模型。 设计参与式决策

接口,通过“社区监督委员会—企业—政府”三方协

商平台,将垃圾处理费中的 1. 2 元 / 吨列为居民环境

权益基金,用于噪声监测设备或健身步道维护。 这

种“物质补偿—服务供给—权利赋能”的三元分配

结构,通过量化利益锚点与可感知的价值回馈,将设

施运营外部性内部化为社区发展内生动力,为邻避

设施治理提供“风险分配精细化、利益联结制度化、
价值共创持续化”的中国方案。
3. 4　 规范相关主体的行为

九峰工程作为一项典型的社会工程,已发展为

一个持续性的社会治理体系,其核心运行逻辑是依

托多元共治网络动态维系治理框架。 此过程中,企
业、属地居民及地方政府均严格规范自身行为,通过

制度化路径实现社会工程 “建设—调试优化”闭环

运行。 地方政府遵循 “明确责任、协调有序”原则,
通过立法明确决策流程透明度标准,建立环境影响

评估公示制度、补偿方案听证程序及政府部门横向

协作机制。 企业作为建设运营主体,强化合规性审

查机制,建立环境风险动态监测数据库,避免成本转

嫁属地社区。 属地群众积极参与工程全过程治理,
通过普法宣传与参与式协商消除信息不对称,依托

制度化渠道表达诉求建议。
(1)政府双管齐下规范主体行为

“硬法”与“软法”实现精准衔接。 九峰工程通

过制度耦合,将国家风险治理“硬法”规范与地方性

法规、公共政策、自治章程、城市公约、村规民约等

“软法”规范有机整合,为化解邻避效应筑牢法治根

基。 政府严格履行审批程序,严守“时间服从程序”
原则,确保立项依法合规;项目核准后依法办理规划

许可、施工许可及征地手续,杜绝“边施工、边报批、
边变更”现象。 施工前依据《重大固定资产投资项

目社会稳定风险评估暂行办法》开展系统评估,科
学研判工程可能引发的社会风险类型及影响范围,
并制定预防化解方案。 工程实施全过程嵌入法定程

序,从选址立项、环评公示到设计施工,各环节均经

多轮论证审批,同步建立“听证会 + 意见征询”双向

沟通机制,充分吸纳属地群众建议。 通过将硬性法

律约束与柔性治理规范相结合,既保障工程质量安全

与群众权益,更形成邻避矛盾源头化解的制度框架。
构建“维稳小组 + 驻村干部”双轨并行矛盾源

头化解机制。 九峰工程遵循“条块结合、属地为主”
原则,组建项目维稳工作小组,通过排查利益冲突、
会商涉稳信息等制度,构建起系统化风险防控网络。
首先,项目全周期构建双向沟通机制,工程前期深入

社区开展政策宣讲,通过听证会、入户访谈阐明项目

必要性、技术方案及合规依据。 其次,建设运营阶段

搭建政民互动平台,分类处理诉求:合法诉求限期解

决,政策误解耐心释法,特殊困难群体实施帮扶,确
保治理温度与法治力度统一。 最后,创新实施 “驻

村干部”制度。 政府派驻千余名干部下沉一线,采
用“面对面 + 多对一”沟通模式,围绕征迁补偿、环
境监管、技术工艺等核心关切,分阶段开展专项疏

导。 驻村干部既担任政策宣讲员,运用宣传册、工艺

视频等可视化手段解读技术规范;又作为民情收集

员,实时反馈群众对产业规划、项目设计的建议,推
动工程方案动态优化。

(2)企业三维施策规范主体行为

环境管理与技术应用实践。 企业作为技术应用

的核心主体,借助全周期风险管理和技术手段规范

环境行为。 在垃圾焚烧炉运行、渗滤液处理等关键

环节引入 ISO 14001 环境管理体系认证,通过物联

网技术构建烟气排放、二噁英浓度等关键指标的实

时监测数据库,确保环境成本不会转嫁给社区。 同

时,以“参与式协商”模式搭建社区议事会、环保志

愿者等民意传导平台,依托数字平台开展垃圾焚烧

原理和污染物控制技术科普,消除公众认知盲区,形
成刚性制度与柔性协商的治理平衡。

构建双重监管体系与全流程施工管控机制,强
化自我约束并保障多方权益。 九峰工程设立由专业

考核人员担任的环境总监与监督员岗位,配套严格

工作机制及激励机制,将净化设施管理与生产经营

同步纳入日常管理。 通过编制操作规程、管理台账

等制度,对活性炭使用量、在线监测数据等重要环节

存档备查,确保达标排放。 同时,实施污染源与生态
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修复在线监测体系,涵盖废水废气排放、噪声固废治

理及道路复垦工程,协同推进零排放工艺、高效烟气

净化等环保技术应用。
九峰工程通过构建 “三维一体”的村企共生机

制,系统性深化与属地居民的情感联结。 在产业融

合维度,项目推行“1 + N”结对模式,即 1 个企业部

门定向联系 3—5 个自然村,开展茶叶种植、竹编工

艺等本土特色产业技能培训,带动村民增收致富。
民生关怀领域,构建动态帮扶档案,为残疾人、独居

老人等重点人群定期提供家政护理、就医陪诊及节

日关怀礼包。 在文化共建层面,常态化开展农耕体

验、乡村歌会等主题活动,丰富居民生活。 企业推动

社会责任由单向施予转向双向赋能模式,不仅显著

化解社会风险隐患,还激发了乡村振兴的内生动力,
实现了经济效益与社会价值的良性循环。

(3)公众四维协同参与共治

属地群众深度参与工程共建,构建四维协同共

治体系。 首先,开展“眼见为实”考察活动。 自 2014
年 6 月启动以来,累计 73 批次、超过 3000 人次的辖

区居民赴广州、江苏等地进行实地调研。 通过亲身

观察,群众深入了解了垃圾焚烧工艺流程、日常运维

实况以及对周边群众生活和产业发展的实际影响,
有效消除健康担忧和产业发展顾虑。 其次,全过程

化参与协商。 属地群众通过听证会、问卷调查、交流

座谈会等渠道全程参与共建。 为确保垃圾运输最后

一公里不对当地造成污染,群众提出建设垃圾专用

通道的建议。 政府积极采纳建议并组织专家反复论

证,最终开辟了总长 1. 5 公里的垃圾进场专用道,采
用密闭运输装置防止垃圾洒落和渗沥水滴漏,全方

位杜绝运输污染。 第三,“36 问 36 答”靶向应答式

沟通。 属地群众就杭州新建垃圾处理厂选址、垃圾

焚烧工艺选择等焦点提出 36 个方面的问题与建议,
九峰工程作出 36 项答复逐一回应,工程治理方案也

在这个过程中更加完善。 最后,契约共建式承诺。
为全面维护群众权益,政府作出“两不开工”承诺,
即“未履行完法定程序项目不开工、未获得公众的

理解和支持项目不开工”。 在公众积极广泛地参与

中,多元利益主体间的分歧得到及时化解,促进了项

目治理的可持续发展。

4　 结语

九峰工程社会伦理治理实践表明,具有显著外

部性特征的重大工程并非必然会陷入“邻避困境”,
通过系统性的社会伦理治理创新,可将潜在 “邻避

效应”转化为多方共赢的“邻利工程”。 九峰工程贯

彻“大工程”理念,通过拓展利益空间、制定合理的

利益分配方案及规范主体行为,有效推动了社会伦

理治理与工程技术改进的协同发展。 这种治理创新

不仅体现于技术层面的环境风险防控,更在于构建

政府主导的多元共治机制、动态决策优化系统及包

容性价值分配体系,将工程的社会伦理风险转化为

社区发展机遇。
九峰工程的实践验证了社会伦理理论在工程治

理领域的适用性,其创新价值在于突破 “技术决定

论”单向思维,通过社会建构与技术嵌入的交互作

用,重塑重大邻避类基础设施建设的伦理维度。 邻

避工程向邻利工程转型是一个工程社会合法性重构

的过程,需推动工程治理从被动应对转向主动建构,
将社会伦理考量前置性地嵌入工程全生命周期。 九

峰案例不仅是单个工程的成功转型,更是基础设施

建设范式从“技术效率优先”向“社会价值共创”演

进的重要路标。
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From "NIMBY Effect" to "Neighborhood - Benefit Project":
A case study on socio - ethical governance in the
Hangzhou Jiufeng Waste - to - Energy Project

GU Ping
(College of Marxism, China Agricultural University, Beijing 100083, China)

Abstract: The Not - In - My - Backyard (NIMBY) effect, as a typical governance challenge in environmentally sensitive infrastructure
projects, fundamentally stems from the structural imbalance between technological rationality and socio - ethical values. From the per-
spective of socio - ethical governance, this study takes the Hangzhou Jiufeng Waste - to - Energy Project as a case to systematically an-
alyze the internal mechanisms and practical pathways of its transformation from the " NIMBY effect" to a " Neighborhood - Benefit Pro-
ject," based on field investigations. By adopting a " macro - engineering" philosophy to reconstruct governance paradigms, the Jiufeng
Project repositions waste incineration as an organic integration of technological and social engineering, establishing a NIMBY govern-
ance mechanism through dual dimensions of technological innovation and social reform. Through tripartite synergies of technological ad-
vancement, economic compensation, and social collaboration, the project expands its value space to achieve symbiotic enhancement of
environmental and social benefits. A dynamic coordination mechanism is developed via stakeholder analysis to formulate rational risk -
sharing and benefit - distribution schemes, thereby promoting sustainable interest balance. Additionally, by standardizing the behaviors
of government, enterprises, and the public, the project establishes an iterative socio - ethical governance framework. The governance
experience of the Jiufeng Project in transitioning from a " NIMBY effect" to a " Neighborhood - Benefit Project" provides a practical
model for resolving similar governance dilemmas in comparable infrastructure projects.
Key words: NIMBY effect; neighborhood - benefit project; Hangzhou Jiufeng Waste - to - Energy Project; interest coordination; risk
governance
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