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知识搜索与科技领军企业关键核心技术突破
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摘 　 要:以科技领军企业为研究对象,深入探讨了多元知识搜索对其关键核心技术突破的影响机制,并分析

了突破意愿的调节效应以及技术专业化与技术多样化的中介作用。 研究发现,内部知识搜索和外部技术知

识搜索均与关键核心技术突破呈现倒 U 型关系;外部市场知识搜索和人才嵌入式知识搜索对关键核心技术

突破存在显著的正向促进作用。 此外,突破意愿能够正向调节外部知识搜索的作用,但对于内部知识搜索则

表现出负向调节效应。 技术专业化和技术多样化在多元知识搜索与关键核心技术突破之间发挥了差异化的

中介作用。 其中,内部知识搜索通过技术专业化推动技术突破,外部市场知识搜索通过技术多样化提升技术

突破水平,外部技术知识搜索和人才嵌入式知识搜索同时通过技术专业化和多样化发挥作用。
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　 　 习近平总书记在二十大报告中明确指出,“要

以国家战略需求为导向,集聚力量进行原创性引领

性科技攻关,坚决打赢关键核心技术攻坚战”。 科

技领军企业作为国家战略科技力量的重要组成部

分,应当充分发挥其在产业链、创新链中的核心引领

作用,自觉履行关键核心技术突破和高水平科技自

立自强的使命担当。 当前,我国科技领军企业快速

成长,研发投入强度持续提升,创新引领优势逐步显

现 [1] ,但在部分核心技术和战略产品领域仍存在对

外依存度较高、“规模扩张”与“质量突破”结构性失

衡等问题 [2,3] 。 与此同时,随着技术复杂性与系统

性的显著提升,单一知识搜索路径难以应对技术系

统的非线性演进特征,碎片化的知识获取机制更易

导致技术攻关陷入“低效锁定”困境 [4] 。 在此背景

下,构建“内生突破 - 外源激活”的多元知识搜索范

式,实现自身知识与跨域知识流的动态整合,能够为

科技领军企业的技术突破赋能,并强化其作为科技

战略力量的使命担当。
目前学界普遍认为知识搜索对企业获取先进的

科学技术和价值理念具有重要意义,并主要围绕外

部知识搜索和内部知识搜索两大方面进行研究。 关

于外部知识搜索,一方面学者基于 “知识搜索策略

的开放性” [5] 、“知识获取途径” [6] 和 “知识获取模

式” [7] 等多维视角探讨了外部知识搜索对企业创新

绩效的直接影响,尤其聚焦于后发企业借助外部知

识搜索实现创新追赶的有效策略。 另一方面,学者

认为外部知识搜索往往具有较显著的中介或调节效

应来影响企业创新绩效 [8] 。 关于内部搜索,学者认

为鉴于知识流动的便捷性,组织内部通常是知识搜

索的首选,关系强度与结构洞耦合在内部知识搜寻

中具有互补效应 [9] 。 针对二者结合的知识搜索方

式,学者指出企业突破性创新是由内部知识元素重

组与外部异质性知识资源共同驱动,高水平生态系

统有助于提高企业知识搜索的效率 [10] 。 但值得关

注的是,在进行外部搜索的同时有可能导致企业内

部知识的外泄,内部知识搜索的思维定式会导致企

业缺乏获取新知识的动力,并最终导致创新水平

低下 [11] 。
综上所述,现有研究分别探讨了内部或外部知

识搜索的不同维度对后发企业或新兴企业创新绩效

的影响。 而事实上,科技领军企业作为关键核心技

术突破的主力,其知识搜索逻辑与后发企业存在显
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著差异:一方面,科技领军企业需要基于自身强大的

知识储备,通过内部搜索充分挖掘存量知识价值;另
一方面,还需积极吸收来自外部多元领域的知识信

息,以实现创新能级跃迁。 因此,本文以科技领军企

业为研究对象,深入剖析多元知识搜索对其关键核

心技术突破的作用机制,以期为科技领军企业提升

关键核心技术突破效率和质量提供理论借鉴和实践

指导。

1　 研究假设

1. 1　 内部知识搜索与科技领军企业关键核心技术

突破

科技领军企业在某一或多个技术领域拥有显著

优势和领导地位,通常具有深厚的基础研究与技术

储备,并拥有高效的知识学习与吸收能力,能实现跨

领域知识融合与创新 [12] 。 一方面,内部知识搜索能

够对既有知识进行系统化整合,将分散的技术经验

编码为可复用的知识模块,并形成结构化知识库,提
升技术路线的连贯性与可扩展性。 另一方面,通过

内部知识搜索能够进一步激发知识存量,提升组织

对技术变革的适应性与抗风险能力,并有效克服隐

性知识的粘性特征,促使企业内部知识资源的共享

和协作 [13] 。 此外,从经济效益方面来看,内部知识

搜索也有助于集中资源攻克单一技术瓶颈,避免研

发资源分散与浪费,在一定程度上保障技术路线连

贯稳定,以降低创新风险,提高科技领军企业关键核

心技术突破效率。
然而,当内部知识搜索超过一定限度时将会产

生负面锁定效应 [14] 。 相较于中小企业,科技领军企

业的资产专用性和战略聚焦性更强,过度的内部知

识深度挖掘可能会使企业过于依赖自身的知识体

系,形成路径锁定,进而忽视外部新兴的技术趋势、
市场动态和合作机会,最终影响技术突破成果的外

部环境适配性和市场竞争力。
基于此,提出如下假设:
H1:内部知识搜索对科技领军企业关键核心技

术突破具有非线性影响。
1. 2　 外部知识搜索与科技领军企业关键核心技术

突破

外部知识搜索属于开放创新范畴,本文借鉴相

关研究,基于知识获取模式的视角从外部技术知识

搜索、外部市场知识搜索与人才嵌入式知识搜索三

个维度 [7] 对外部知识搜索与科技领军企业关键核

心技术突破的内在机理进行剖析。
在外部技术知识搜索方面,面对快速变化的技

术与需求市场,科技领军企业往往需要快速识别出

高价值的前沿技术,并依托自身技术储备实现内外

部知识有机结合,为关键核心技术突破提供多元路

径。 同时,作为全球创新网络的核心节点,科技领军

企业通过搭建技术共享平台等方式与其他研发主体

构建多层级技术研发体系,既可以获取新兴技术信

息,也为关键核心技术成果提供了丰富的市场应用

渠道 [15] 。 然而,外部技术知识的来源通常是广泛且

复杂的,科技领军企业在筛选高价值技术上需投入

较大的精力和成本,产生的信息冗余也会在一定程

度上削弱技术突破的聚焦性与深度。
在外部市场知识搜索方面,科技领军企业借助

深入细致的市场调研与用户反馈机制,精准识别潜

在需求与技术痛点,并时刻保持对竞争对手技术布

局与市场策略的敏锐洞察,灵活调整自身的技术路

线与产品定位,确保技术研发能够紧密贴合市场需

求。 然而,关键核心技术突破所面临的市场需求通

常具有高度前瞻性和不确定性,需求识别风险增加、
技术路线频繁调整等问题会对技术突破的方向与效

率产生负向影响。
在人才嵌入式知识搜索方面,科技领军企业通

过全球人才网络精准引入跨领域技术专家与创新人

才,不仅能为企业带来最前沿的技术知识与经验,还
通过异质性知识的输入来激活内部已有知识的潜

力,促进知识的融通创新,为技术迭代与突破提供源

头活水。 此外,频繁的人才流动与知识交换有利于

科技领军企业构建动态的知识整合与创新路径,以
更加敏锐地捕捉技术变革先机。

基于此,提出如下假设:
H2a:外部技术知识搜索对科技领军企业关键

核心技术突破具有非线性影响。
H2b:外部市场知识搜索对科技领军企业关键

核心技术突破具有非线性影响。
H2c:人才嵌入式知识搜索对科技领军企业关

键核心技术突破具有正向影响。
1. 3　 技术专业化的中介作用

科技领军企业通过内部知识搜索能够在深度挖

掘和整合已有知识的基础上,构建系统化、高效协同

的知识体系,既能避免因人员流动导致的技术知识

流失,还为新员工提供学习成长的宝贵资源,提升其
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技术专业化能力。 在该过程中,科技领军企业能够

有效发现目前自身存在的短板,并合理分配研发资

源,聚焦最具有潜力和战略意义的技术方向,潜移默

化地推动技术向精细化方向发展,确保在特定技术

领域内形成难以模仿的技术优势。
科技领军企业在面对市场变化与竞争压力时,

通过外部知识搜索获取前沿技术知识与市场需求信

息,并将其转化为内部技术储备,在提升技术适应性

与灵活性的同时进一步提升技术创新的精度。 此

外,科技领军企业致力于构建开放的创新生态系统,
通过开放式创新实现技术知识的共享与共创,拓宽

技术研发渠道,进一步提升技术开发的专业化水平。
通过技术专业化,科技领军企业能够在增强对

特定技术领域的深度理解和知识积累上,突破对技

术边界的认识,提出非常规的解决方案,为关键核心

技术突破提供坚实的知识基础,确保其在特定技术

领域建立技术壁垒。 其次,技术专业化会促使科技

领军企业根据技术难度、市场需求和研发进度等不

同条件动态调整资源配置,在精细化管理的同时有

效避免分散投资,以此为关键核心技术突破提供坚

实的物质基础。
基于此,提出假设 3:
H3a:技术专业化在内部知识搜索与科技领军

企业关键核心技术突破关系中具有中介作用。
H3b:技术专业化在外部知识搜索与科技领军

企业关键核心技术突破关系中具有中介作用。
1. 4　 技术多样化的中介作用

内部知识搜索对科技领军企业技术多样化的正

向影响机制从以下两个维度进行阐释。 首先,在内

部知识搜索过程中,科技领军企业能够充分激活闲

置资源和冗余知识,形成新的技术储备,为企业在多

个技术领域保持竞争力提供多样化技术选择。 其

次,科技领军企业通过将自身深厚的知识积累进行

深度挖掘与重组,拓展了主流技术的适用边界,为形

成多样化的技术组合提供了条件。
外部知识搜索不仅包括从科研机构、高校和技

术合作伙伴获取技术专利、技术解决方案等显性知

识,还包括通过技术交流等途径获取隐性知识,跨领

域、跨学科的知识获取和人才交流帮助企业打破原

有的技术框架限制,促使不同技术之间进行融合创

新,为企业在多样化的技术方向探索上提供了有益

参考。 与此同时,通过对政策法规、技术标准等外部

环境的深入剖析,深入了解客户需求、竞争动态和行

业趋势,形成符合市场需求的多样化技术方案。
技术多样化意味着在不同的学科和领域拥有多

种解决方案,通过多元化的技术积累和跨界合作,为
技术瓶颈的突破提供条件。 首先,技术多样化为企

业在技术研发提供了多条技术路线的探索与试验机

会,有助于快速识别并排除技术缺陷。 其次,在技术

突破的不同阶段,科技领军企业均需要考虑技术与

市场的适配性,技术多样化能够借助不同技术线路

间的交叉验证来有效提升技术成熟度,在有效分散

单一技术研发带来风险的同时,确保关键核心技术

突破的稳定性。 此外,技术多样化营造了自由开放

的创新环境,对提升组织创新能力与协作效率,加速

实现技术突破目标具有积极作用。
基于此,提出假设 4:
H4a:技术多样化在内部知识搜索与科技领军

企业关键核心技术突破关系中具有中介作用。
H4b:技术多样化在外部知识搜索与科技领军

企业关键核心技术突破关系中具有中介作用。
1. 5　 突破意愿的调节作用

突破意愿在多元知识搜索对科技领军企业关键

核心技术突破影响中的调节效应可从战略导向、资
源协同与组织学习三维度分析。 第一,具有高突破

意愿的科技领军企业能够借助战略导向机制,精准

匹配多元知识搜索的多样资源与战略需求 [16] ,确保

知识搜索服务于核心技术突破的长期目标,避免知

识获取的盲目性与资源浪费,从而提升技术突破的

概率。 第二,突破意愿较强的科技领军企业倾向于

采取有效的知识管理工具与机制,推动知识交叉融

合,并形成研发合力以提升关键核心技术突破的效

率。 第三,科技领军企业拥有较为强烈的突破意愿

时,通常会更加积极主动地寻求合作机会、获取创新

知识,推动关键核心技术迭代。 此外,高突破意愿还

有助于营造开放包容的创新文化,在一定程度上降

低知识获取阻碍,为多元知识搜索赋能。
基于此,提出假设 5:
H5:突破意愿对知识搜索与科技领军企业关键

核心技术突破具有正向调节作用。

2　 研究设计

2. 1　 样本数据选择

本文以科技领军企业为研究对象,探究其关键

核心技术突破的多元知识搜索机制。 现有研究多选
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用制造业 500 强企业、上市公司企业等数据表征科

技领军企业,虽具有一定的合理性和代表性,但也存

在明显的局限性。 因此,本文根据现有研究 [17] 及政

策文件对科技领军企业的选择标准进行了量化处

理,并在 A 股上市企业中按条件进行筛选,最终确

定了 141 家科技领军企业作为本文的研究对象。 选

取标准及原因如表 1 所示:

表 1　 科技领军企业选取标准及原因

Table 1　 Selection criteria and rationale for technology leading enterprises

选取标准 选取原因 选取依据

有 效 期 内 的 高 新 技 术

企业

上年度主营业务收入达

到 5 亿元(含)及以上,且

近 3 年来增长率均为正

研发强度要在 3% 以上

ESG 评 分 等 级 在 A 级

以上

高新技术企业通常代表了在技术创新、研发投入、成果

转化等方面具有显著优势的企业群体,是科技领军企业

的基础条件。

确保了研究对象具有较大的市场规模和稳定的增长

态势。

高强度的科技创新投入是科技领军企业突破“卡脖子”

问题,实现技术引领的保障。

科技领军企业不仅要肩负着实现技术领先,引领科技前

沿的重任,还应该具有较强的政治担当和社会使命。

相关文献:《科技领军企业:定义、分类评价与促进对

策》 (尹西明,2021)等。

相关文件:《河北省科技领军企业认定管理办法(试

行) 》 《内蒙古自治区科技领军企业认定管理办法

(试行) 》 《天津市雏鹰企业、瞪羚企业、科技领军企

业和领军培育企业评价办法》等。

　 　 本文主要采集 2014 - 2023 年样本数据。 其中,
企业相关数据来自国泰安数据库 ( CSMAR)、Wind
数据库和企业年报,专利相关数据来自智慧芽全球

专利数据库(PatSnap)。
2. 2　 变量选取及定义

(1)被解释变量

科技领军企业关键核心技术突破水平(KCT)。

借鉴相关学者的研究 [18] ,从技术前沿性、复杂原创

性、战略安全性和市场应用性 4 个维度构建指标体

系,利用熵值法计算权重并计算综合指数对专利水

平进行评价,具体指标选取如表 2 所示。 其次,借鉴

相关研究 [10] 选择企业所有专利指标得分的平均值

作为评估依据,以期真实反映各科技领军企业在技

术领域的突破水平。

表 2　 关键核心技术评价指标体系

Table 2　 Evaluation indicator system for core key technologies

指标维度 测度指标 指标含义

技术前沿性
科学关联度 科学关联度越大,说明专利引用科学类论文的数量越多,涉及的前沿领域就越多

发明人数 发明人数越多,说明专利研发复杂性越高,专利技术的前沿性越强

复杂原创性
被引证次数 被引证次数越多,说明专利对后续技术创新的影响程度越大,复杂原创性越高

IPC 分类数 IPC 分类数量越多,说明专利技术的复杂性和覆盖范围越大,复杂原创性越高

战略安全性
权利要求数 权利要求数越多,说明专利保护的权力项目越多,战略安全性越强

同族专利数 同族专利数越多,说明专利获得多个国家或地区的保护,战略安全性越强

市场应用性
国民经济分类号数量 国民经济分类可以反映出该项专利与产业的对接,涉及的国民经济分类越广则技术的市场应用性越高

申请人类型 当申请人类型为企业时能够更好地洞悉和适应市场行情,企业作为申请人则技术的市场应用性越高

　 　 (2)解释变量

①内部知识搜索( IKS)。 研究表明专利引用与

实际知识流通具有较高的相关性,因此借鉴相关学

者 [19] 的研究,通过提取科技领军企业专利中的后向

引用信息,计算其引用组织内其他研发人员专利的

次数进行表征。

②外部知识搜索。 基于上述理论分析,外部知

识搜索可划分为技术知识搜索、市场知识搜索与人

才嵌入式知识搜索三种模式。 借鉴相关学者的研

究 [7] ,具体指标选择如下:外部技术知识搜索(ETS)
体现为科技领军企业与外部单位开展联合创新活

动,以获取新知识并推动技术突破,因此选取合作申
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请专利数量占比作为表征指标,占比越大表明企业

技术知识搜索的广度与深度越强。 外部市场知识搜

索(EMS)体现为科技领军企业与客户通过市场采

购关系形成的知识转移与获取。 选取企业前五大客

户销售额作为表征指标,以反映企业与核心客户之

间的知识交互强度。 人才嵌入式知识搜索(EPS)体

现为科技领军企业通过引进高端人才获取外部知识

资源,以提升技术研发能力与创新效率。 选取企业

引进的具有中高级技术职称或博士学位的科技活动

人员数量作为表征指标,引进人才数量越多表明企

业人才嵌入知识搜索的效果越显著。
(3)中介变量

①技术专业化( TSP)。 参考已有研究 [10] ,本文

选取技术集中度进行表征。 技术集中度由科技领军

企业所拥有的 n 个技术小类占总专利申请数量比值

的变异系数计算得出。
②技术多样化( TDI)。 参考已有研究 [20] ,本文

在科技领军企业当年各技术领域申请的发明专利数

量的基础上计算技术多样化程度。 计算公式如下

所示:

Td ita = ∑
m

a = 1
p ita ln(

1
p ita

) (1)

p ita =
N ita

N it
(2)

其中,Td ita表示技术多样化程度,p ita表示科技领

军企业 i 在时间 t 的专利技术隶属技术大类 a 的专

利数比重,N ita表示科技领军企业 i 在时间 t 的专利

技术隶属技术大类 a 的专利数,N it表示科技领军企

业 i 在时间 t 的专利数量。
(4)调节变量

突破意愿(WBT)是科技领军企业实现关键核

心技术突破的关键驱动力。 本文借鉴相关研究,选
取 6 个反映企业知识产权保护和产品创新的词语,
通过计算词频的对数值来表征科技领军企业的关键

核心技术突破意愿强度 [21] 。
(5)控制变量

为避免变量遗漏造成的结果估计偏差,本文借

鉴相关学者的研究 [22] 从 3 个维度选取控制变量。
第一是企业基本特征,主要选取企业规模( Size),企
业年龄(Age)。 第二是企业财务特征,主要选取资

产负债率(Der)、主营业务收入增长率( Iri) 。 第三

是治理层面,主要选取第一大股东持股比例(Cse)。
在此基础上加入年份和地区虚拟变量以控制年度和

地区固定效应。
(6)描述性统计及相关性分析

表 3 展示了各个变量的描述性统计,并进行了

相关性分析。 可以看出,关键核心技术突破水平与

多元知识搜索的相关系数均在 10% 的水平上显著

正相关,初步验证了两者的正相关关系。 此外,也可

以看出各个相关系数总体不高,并且均低于 0. 5,说
明各变量之间存在多重共线性的可能性较低。

表 3　 描述性统计及相关性分析

Table 3　 Descriptive statistics and correlation analysis

变量 KCT IKS ETS EMS EPS Size Age Der Iri Cse

KCT 1

IKS 0. 1261∗∗∗ 1

ETS 0. 3674∗∗∗ 0. 4988∗∗ 1

EMS 0. 0499∗ 0. 0806∗∗ 0. 1097∗∗∗ 1

EPS 0. 0218∗∗ 0. 0369∗∗∗ 0. 019∗ 0. 0584∗∗∗ 1

Size 0. 1168∗∗ 0. 0283∗∗ 0. 0643∗∗∗ 0. 0055∗∗∗ 0. 0607∗∗∗ 1

Age 0. 3068∗∗ 0. 3452∗∗∗ 0. 4034∗∗ 0. 1322∗∗∗ 0. 0399∗ 0. 2912∗∗∗ 1

Der 0. 1774∗∗∗ 0. 0236∗∗ 0. 0812∗∗∗ 0. 0763∗ 0. 1315∗∗∗ 0. 1093 0. 1907∗∗∗ 1

Iri 0 . 0955∗∗∗ 0. 1203∗∗∗ 0. 2064∗∗ 0. 422∗∗∗ 0. 0985∗∗∗ 0. 1529∗∗∗ 0. 149∗∗ 0. 0675∗∗∗ 1

Cse 0. 0892∗∗∗ 0. 1248∗∗∗ 0. 1518∗∗∗ 0. 054∗ 0. 0796∗∗ - 0. 036∗∗∗ 0. 0837∗∗∗ 0. 0601∗∗∗ 0. 1235∗∗ 1

均值 0. 220 34. 921 0. 451 49. 916 13. 751 217. 000 20. 624 0. 394 0. 131 30. 468

标准差 0. 132 26. 438 0. 309 171. 328 11. 881 392. 000 15. 364 0. 171 0. 298 13. 802

极小值 0. 015 0. 000 0. 000 0. 024 0. 000 7. 490 1. 000 0. 054 - 0. 479 3. 370

极大值 0. 635 74. 000 1. 000 1912. 037 91. 000 3437. 000 65. 000 0. 744 2. 480 77. 750

注:∗ ,∗∗ ,∗∗∗ 分别表示在 10% 、5% 和 1% 的水平上显著,下同。
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2. 3　 模型选择

为验证多元知识搜索对科技领军企业关键核心

技术突破的影响,本文借鉴相关学者的研究 [7] ,构
建双向固定效应模型来验证假设,具体如下:

KCT i,t = γ0 + γ1 core i,t +∑λ1X i,t + μ i + μ t + ε i,t

(3)
KCT i,t = γ0 + γ1 core i,t + γ1 core

2
i,t + ∑λ2 X i,t +

μ i + μ t + ε i,t (4)
其中,i 表示企业,t 表示年度,KCT 表示关键核

心技术突破水平,core 表示核心解释变量,core2 表示

核心解释变量的平方项,X 代表其他一系列可能会

影响科技领军企业关键核心技术突破水平的控制变

量。 为控制其他随个体、年份而变化的遗漏变量,控
制了个体固定效应 μ i 和年份固定效应 μ t,ε i,t 表示

随机误差项。
为验证突破意愿是否会调节多元知识搜索对科

技领军企业关键核心技术突破的影响,构建如下

模型:
KCT i,t = γ0 + γ1 core i,t + γ2 core i,t × WBT i,t + γ3

× WBT i,t + ∑λ3X i,t + μ i + μ t + ε i,t (5)

KCT i,t = γ0 + γ1 core i,t + γ2 core
2
i,t + γ3 core i,t ×

WBT i,t + γ4 core
2
i,t × WBT i,t + γ5 × WBT i,t + ∑λ4X i,t

+ μ i + μ t + ε i,t (6)
其中,WBT 表示突破意愿,core × WBT 和 core2 ×

WBT 分别表示核心解释变量与突破意愿的交互项。
为检验技术专业化和技术多样化在知识搜索对

科技领军企业关键核心技术突破影响中是否存在中

介效应,参考相关学者的研究构建如下模型:

Medium i,t, = β0 + β1 core i,t + ∑λ5X i,t + ξ i,t

(7)

KCT,it = β0 + β1 core i,t + β2Medium i,t +∑λ6X i,t

+ ε i,t (8)
其中,Medium i,t为科技领军企业 i 在 t 年度技术

专业化程度和技术多样化程度。

3　 实证结果与分析

3. 1　 基准回归

本节对多元知识搜索与科技领军企业关键核心

技术突破的关系进行检验,分析结果见表 4。 模型

1—模型 4 分别表示内部知识搜索、外部技术知识搜

索、外部市场知识搜索和人才嵌入式知识搜索对科

技领军企业关键核心技术突破的影响。 并考虑内部

知识搜索、外部技术知识搜索和外部市场知识搜索

平方项的影响构建模型 5—模型 7。
结合模型 1 和模型 5、模型 2 和模型 6 的结果可

知,内部知识搜索和外部技术知识搜索的一次项系

数均在 1% 水平显著为正,平方项在 1% 的水平显著

为负,说明以上两种知识搜索与科技领军企业关键

核心技术突破的关系均呈现倒 U 型,即过度依赖内

部知识搜索可能导致知识冗余和路径依赖,过度地

依赖外部技术知识会导致企业失去对核心技术的控

制,降低自主创新能力,假设 H1 和假设 H2a 得到验

证。 为进一步验证倒 U 型关系的有效性,本文借鉴

Lind 和 Mehlum 的测试方法,对二者之间的曲线关

系进行检验,结果依然稳健。 结合模型 3 和模型 7
可以看出,外部市场知识搜索的一次项系数显著为

正,而二次项系数不显著,说明外部市场知识搜索能

够帮助企业及时捕捉市场需求变化,调整技术研发

方向,对科技领军企业关键核心技术突破具有正向

促进作用,假设 H2b 未得到验证。 根据模型 4 可

知,人才嵌入式知识搜索在 10% 显著性水平下具有

正向影响,通过将具备深厚的专业知识和创新思维

的人才嵌入组织内部,能够有效提升知识搜索效果,
进而推动关键核心技术突破,假设 H2c 得到验证。
3. 2　 调节效应检验结果分析

为分析突破意愿的调节作用,本文分别构建模

型 8—模型 11,结果如表 5 所示。 具体来看,模型 8
的结果显示系数 γ4 为 0. 0002 > 0,且通过了显著性

检验。 由此可知,突破意愿越大,内部知识搜索与关

键核心技术突破关系曲线越平缓,即突破意愿负向

调节其二者关系的曲率。 这可能是由于高突破意愿

会使得企业过度依赖既有知识框架,反而抑制了对

外部前沿技术的吸收能力。 模型 9 的结果表明突破

意愿会使得外部技术知识搜索与关键核心技术突破

关系曲线趋于陡峭,即突破意愿对二者关系具有正

向调节作用。 同时由于 γ1γ4 - γ2γ3 < 0,表明倒 U 型

曲线拐点会向左移动,这意味着相对较少的外部技

术知识搜索即可产生同等效力的乘数效应。 模型

10 和模型 11 表明,突破意愿能强化外部市场知识

搜索、人才嵌入式知识搜索的作用,促使企业精准识

别利用市场信息,激发人才创新潜力与主动性,高效

整合转化内外部知识资源以推动技术突破。
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表 4　 基准回归结果

Table 4　 Baseline regression results

变量 模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 5 模型 6 模型 7

IKS
0. 0119∗∗∗

(0. 0025)

0. 0242∗∗∗

(0. 0056)

ETS
0. 0121∗∗∗

(0. 0031)

0. 0092∗∗∗

(0. 0030)

EMS
0. 0078∗∗

(0. 0035)

0. 0023∗∗

(0. 0011)

EPS
0. 0010∗

(0. 0006)

IKS2
- 0. 0004∗∗∗

(0. 0001)

ETS2
- 0. 0638∗∗∗

(0. 0185)

EMS2
0. 0125

(0. 0115)

常数项
1. 1503∗∗∗

(0. 3272)

1. 1759∗∗∗

(0. 3425)

1. 4936∗∗∗

(0. 4697)

1. 5079∗∗∗

(0. 4825)

0. 5999∗∗∗

(0. 1110)

0. 4625∗∗

(0. 2130)

1. 4618∗∗∗

(0. 4703)

控制变量 是 是 是 是 是 是 是

个体固定效应 是 是 是 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是 是 是 是

R2 0. 5250 0. 4823 0. 4190 0. 5191 0. 6827 0. 5916 0. 5427

注:( )内表示标准误,下同。

表 5　 调节效应检验结果

Table 5　 Results of moderating effect tests

变量 模型 8 模型 9 模型 10 模型 11

IKS
0. 0300∗∗∗

(0. 0042)

ETS
0. 0107∗∗∗

(0. 0027)

EMS
0. 0054∗∗∗

(0. 0013)

EPS
0. 0052∗∗∗

(0. 0018)

IKS2
- 0. 0070∗∗∗

(0. 0012)

ETS2
- 0. 0202∗∗∗

(0. 0047)

WBT
0. 0203∗∗

(0. 0095)

0. 0136∗∗∗

(0. 0041)

0. 0166∗∗∗

(0. 0057)

0. 0057∗∗

(0. 0026)

IKS × WBT
- 0. 0005∗∗

(0. 0002)

IKS2 × WBT
0. 0002∗∗

(0. 0001)
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续表 5　

变量 模型 8 模型 9 模型 10 模型 11

ETS × WBT
0. 0018∗∗∗

(0. 0006)

ETS2 × WBT
- 0. 0355∗∗∗

(0. 0054)

EMS × WBT
0. 0002∗∗

(0. 0001)

EPS × WBT
0. 0034∗

(0. 0019)

常数项
0. 2676∗∗∗

(0. 0352)

0. 3315∗∗∗

(0. 0957)

1. 2008∗∗

(0. 5676)

1. 4965∗∗∗

(0. 5013)

控制变量 是 是 是 是

个体固定效应 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是

R2 0. 5564 0. 6549 0. 4838 0. 4355

3. 3　 机制检验

本文构建了模型 12—模型 15 以检验技术专业

化的中介作用,以及模型 16—模型 19 以检验技术

多样化的中介作用,并采用 Bootstrap 方法对中介效

应进行验证,结果如表 6 所示。 模型 12 和模型 16
显示,内部知识搜索中技术专业化中介作用显著,而
技术多样化则不显著;模型 13 和模型 17 结果表明,
外部技术知识搜索中两个中介变量的回归系数均显

著。 由此可知,外部技术知识搜索既能聚焦特定领

域深度研究,又能拓宽技术视野、形成多样化研发路

径。 模型 14 和模型 18 表明,外部市场知识搜索对

科技领军企业关键核心技术突破的作用主要依托技

术多样化,引导开发多技术路径适应市场变化,而非

专业化来帮助企业识别多元需求。 模型 15 和模型

19 显示,人才嵌入式知识搜索凭借技术专业化和多

样化,既深化了特定技术领域能力,又拓展了技术适

用边界,共同提升科技领军企业关键核心技术突破

水平。
3. 4　 稳健性检验

为进一步验证研究结果的可靠性,进行如下稳

健性检验。 首先,更换被解释变量的测度方式。 借

鉴相关研究,选取企业发明专利被引次数 [23] 和综合

排名为前 25% 的企业专利数 [24] 设置为被解释变量

分别进行检验。 其次,调整固定效应类型。 前文控

制了个体和年份固定效应,为避免不同省份间发展

差距与支持水平不均衡可能导致的偏差,参考相关

加入省份固定效应后重新进行回归。 同时,为避免

可能产生的内生性问题,本研究对自变量进行了滞

后一期处理,结果与上述结论基本一致。 由此,本研

究的结果稳健。

4　 结论与建议

4. 1　 研究结论

本研究以科技领军企业为研究对象,探讨了多

元知识搜索对其关键核心技术突破的影响机制,得
出以下结论:(1)多元知识搜索对科技领军企业关

键核心技术突破的影响呈现差异化特征。 内部知识

搜索和外部技术知识搜索均与关键核心技术突破呈

现倒 U 型关系。 外部市场知识搜索和人才嵌入式

知识搜索均对技术突破具有显著的促进作用。 (2)
突破意愿对三种外部知识搜索均发挥正向调节作

用,有力推动了科技领军企业更高效的技术突破。
然而对于内部知识搜索,突破意愿则呈现负向调节

效应。 (3)技术专业化和技术多样化在多元知识搜

索与关键核心技术突破之间发挥了差异化的中介作

用。 其中,内部知识搜索凭借技术专业化深耕特定

领域来推动技术突破;外部市场知识搜索通过技术

多样化帮助企业识别多样化市场需求,开发多种技

术路径来推动关键核心技术突破;外部技术知识搜

索和人才嵌入式知识搜索则同时通过技术专业化和

技术多样化两条路径发挥作用。
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4. 2　 实践启示

(1)平衡内部与外部知识资源,优化知识搜索

策略。 一方面,科技领军企业应利用大数据和人工

智能等工具,系统整合既有知识,构建自有专业知识

库,以此提升资源的利用效率。 但需根据企业实际

情况把握内部知识搜索边界,避免形成路径依赖。
另一方面,拓展合作渠道,加强科技领军企业与高

校、科研机构及合作伙伴的交流合作,及时了解行业

动态前沿,确保关键核心技术突破方向的可行性。
在此基础上,还需根据自身发展阶段和技术需求,制
定动态知识搜索策略以实现内部与外部知识资源的

协同效应最大化。
(2)重视人才嵌入式知识搜索,激发创新活力。

科技领军企业应该结合自身实际需求,积极扩展多

样化人才合作渠道,为关键核心技术突破提供坚实

的人才储备。 在 “引才” 的同时也要注意企业 “留

才”和“用才”能力的提升,构建多元化人才培养体

系和评价体系,前瞻布局多元化人才配置,为关键核

心技术突破提供丰富的知识结构和解题思路。
(3)培养学习型组织,提升技术突破意愿。 科

技领军企业通过学习型组织的塑造,一方面能够不

断完善和优化内部知识的传递和共享渠道,另一方

面还能够持续提升员工对外部知识的关注度。 在内

外部知识的协同作用下,不断激发其内在的突破意

愿与创新潜能,并提升企业整体的环境适应能力和

竞争力。
4. 3　 研究展望

本研究分析了多元知识搜索对科技领军企业关

键核心技术突破的异质性影响。 未来可在以下方面

进行进一步拓展:第一,本研究采用专利来衡量科技

领军企业关键核心技术突破水平,未来可以进一步

拓展数据来源,以增加研究的可靠性和科学性。 第

二,本研究分析了不同类型知识搜索对科技领军企

业关键核心技术突破的影响,未来可以继续深入探

讨多元知识搜索的交互作用。
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Research on knowledge search and breakthroughs in key
core technologies of leading technology enterprises

WANG Hui - yang, LIU Jian - hua, ZHAO Yu - bing
(School of Management,Zhengzhou University,Zhengzhou 450001,China)

Abstract: As the core component of the nation's strategic scientific and technological forces, leading technology enterprises bear the
critical mission of overcoming key core technologies and achieving high - level self - reliance and self - strengthening in science and
technology. However, at present, China's leading technology enterprises still encounter challenges such as a high degree of reliance on
foreign core technologies and an imbalance between " scale expansion" and " quality breakthrough. " Moreover, the traditional single
knowledge search mode struggles to address the nonlinear evolution characteristics of the technical system, which may lead to technical
breakthroughs being trapped in the predicament of " inefficient lock - in. " In this context, constructing a diversified knowledge search
paradigm of " endogenous breakthrough - exogenous activation," integrating internal knowledge reserves with external cross - domain
knowledge flows, has become a pivotal pathway to empower the breakthrough of key core technologies for leading technology enterpri-
ses.

This study focuses on leading technology enterprises. By referencing relevant policy documents and research to define the research
subjects, it systematically investigates the influence mechanism of multi - knowledge search on the breakthroughs of their key core tech-
nologies, yielding the following core conclusions:(1) The impact of diversified knowledge search on the breakthrough of key core tech-
nologies in leading technology enterprises exhibits differentiated characteristics. Both internal knowledge search and external technical
knowledge search demonstrate an inverted U - shaped relationship with breakthroughs in key core technologies. External market knowl-
edge search and talent - embedded knowledge search significantly promote technological breakthroughs. (2) Breakthrough willingness
positively moderates the promoting effects of the three external knowledge searches ( market, technology, and talent embedding) on
technological breakthroughs but negatively moderates internal knowledge searches. This suggests that leading technology enterprises
need to avoid excessive path dependence while strengthening the integration of external knowledge. (3) Internal knowledge search pro-
motes breakthroughs by delving deeply into specific fields through technical specialization; external market knowledge search identifies
demands and expands technical paths using diversified technologies; external technical knowledge search and talent - embedded knowl-
edge search function simultaneously via dual pathways of technical specialization and diversification.

This study elucidates the systematic mechanism by which multi - knowledge search empowers the breakthrough of core technologies
in leading technology enterprises, offering significant insights for optimizing enterprise innovation strategies: On the one hand, it is es-
sential to balance internal and external knowledge resources, optimize knowledge search strategies, integrate internal knowledge bases
using technologies like big data and artificial intelligence, and simultaneously expand collaboration with universities and research insti-
tutions, dynamically adjusting search strategies to maximize the synergy effect of internal and external knowledge. On the other hand, it
is necessary to strengthen talent - embedded knowledge search. Through a diversified talent introduction, cultivation, and evaluation
system, a cross - domain knowledge network should be constructed to provide diverse problem - solving ideas for technological break-
throughs. Additionally, it is crucial to build a learning organization and enhance breakthrough willingness.

The research conclusion not only enriches the theory of innovation search but also provides practical guidance for leading technolo-
gy enterprises to overcome " bottleneck" technologies and achieve high - level self - reliance and self - strengthening in science and
technology.
Key words: leading technology enterprises; key core technology; knowledge search; technical specialization; technological diversifica-
tion
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