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摘 　 要:数字化转型作为重塑现代社会组织形态与治理范式的革命性力量,正持续挑战传统管理理论的解释

边界,其内在的制度性张力和系统性耦合机制亟待理论解构与范式创新。 从制度视角切入,利用系统文献综

述法,结合 python 和 R 语言分析,归纳数字化转型的前因、过程与结果,构建了“驱动力量—转型过程—转型

结果”的分析框架。 首先,基于制度压力,分析政策、法律、社会期望、竞争、最佳实践、行业标准等制度要素如

何驱动数字化转型。 其次,揭示组织数字化转型去制度化与再制度化的演进机制,提出数字化转型是传统制

度规范的解构与新制度框架构建之间的循环演进过程。 最后,讨论制度驱动的数字化转型成果,包括技术采

用与功能实现、服务化与智能化转型以及供应链与组织协作的重构。 研究突破了数字化转型的技术 - 组织

二元分析框架,揭示了“数字化陷阱”的制度根源,为理解制度环境与数字化转型的复杂关系提供了新的理论

视角。
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　 　 随着数字技术的快速演进,数字化转型正日益

成为推动我国数字经济与实体经济深度融合、改造

传统动能与培育新动能的关键路径。 2023 年《数字

中国建设整体布局规划》及“十四五”规划均明确提

出以数字化驱动生产、生活与治理方式变革,彰显出

国家层面对数字化转型的高度重视。 数字化转型不

仅是技术引入的过程,更是组织在制度环境驱动下,
通过技术赋能实现业务流程、组织结构和战略重塑

的系统性变革。 然而,实践中“有数字化无转型”现

象表明转型成效并非仅由技术决定,制度因素起着

至关重要的作用。 一些企业虽部署大数据与人工智

能,但未实现与核心业务的有效整合,其转型受限于

缺乏制度适配与资源协同。 相反,行业协会等制度

性中介可通过资源赋能与合法性建构机制,助力企

业更好适应转型中的制度要求,顺利过渡数字化

转型 [1] 。
已有研究指出组织变革需要全新的制度逻

辑 [2] ,尽管基于制度视角的数字化转型研究日益增

多,但尚缺乏系统的理论总结和框架构建。 本文从

制度视角出发,聚焦数字化转型的驱动力量、转型过

程与转型结果,试图回答以下核心问题:第一,政策、
法律、社会规范、行业标准等制度要素驱动组织数字

化转型的机制是什么? 第二,在数字化转型中,传统

制度规范如何被解构(去制度化),新制度框架如何

构建(再制度化) 来应对制度压力实现制度变革?
第三,多维制度要素推动的组织数字化转型将带来

哪些成果? 为系统回答上述核心问题,本文采用系

统文献综述法( Systematic Literature Review, SLR),
结合 python、R 语言对样本文献进行编码和计量分

析。 在此基础上构建“驱动力量—转型过程—转型

结果”的理论框架,为制度理论与数字化转型的交

叉研究提供了新的理论模型与分析思路。

1　 制度视角下的数字化转型:研究进展与研

究方法

　 　1. 1　 数字化转型研究述评

数字化转型作为跨学科议题,尚未形成统一定
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义,现有研究多从技术创新、组织变革和 TOE 框架

等视角进行探讨 [3 - 5] 。 技术创新视角关注数字技术

驱动 逻 辑 [3, 4] , 组 织 变 革 视 角 强 调 动 态 战 略 管

理 [3, 4] ,TOE 框架则整合技术、组织与环境要素,但
相对忽视制度与文化的作用 [5] 。 机制研究方面,数
字化转型主要由数字资源与非数字资源驱动:前者

通过数据与技术提升组织能力,后者强调政策支持

等外部推动 [6] 。 评价体系方面,研究数字化成熟度

模型(digital maturity model)衡量转型水平 [6] 。 异质

性研究方面,数字化转型受到行业属性和组织类型

影响,如制造业更关注流程自动化,服务业强调客户

体验 [6] 。 尽管已有多维度理论研究,尚缺乏制度视

角的系统分析框架。
从组织适应性来看,制度理论揭示外部环境如

何通过强制压力( coercive pressures)、模仿压力(mi-
metic pressures)与规范压力( normative pressures)塑

造组织行为 [7] 。 从组织主动性来看,数字化转型中

伴随的“去制度化”与“再制度化”过程有助于理解

组织如何在制度张力下调整结构与行为 [8] 。 去制

度化指传统制度规范在新技术与外部压力影响下被

解构,为新制度腾出空间;再制度化则通过建立新规

则、标准和文化实现制度重构,使数字技术真正嵌入

组织实践,推动转型目标实现。 该框架突破了技术

- 组织二元视角,强调外部制度环境对转型路径的

影响,并为探讨传统制度如何在数字技术冲击下重

构提供了理论支持。
1. 2　 研究方法

本研究采用系统文献综述方法,并结合 Python
与 R 语言开展编码与知识图谱分析,以系统梳理制

度视角下的数字化转型研究。 文献检索基于 Web
of Science 和 Scopus 数据库,设置两组关键词,insti-
tution∗ AND (digital transformation OR digitalisation
OR digitalization OR digitisation OR digitization),以

及 institution∗ AND digital AND innovation,以覆盖

广泛的制度理论与数字化转型研究主题,初步获取

文献约 1. 25 万篇。 筛选流程包括:第一,限定学科

领域为 “management” “ business” “ economics” “ busi-
ness, finance,” “ social sciences interdisciplinary ” 和

“operations research / management science”,排除非英

文文献与非正式出版物,合并去重后得到 4019 篇独

立文献;第二,依据 JCR 影响因子筛选 Q1 和 Q2 期

刊,筛选类别包括 “management,” “ business,” “ eco-
nomics,” “ business, finance,” “ social sciences inter-

disciplinary,” 和 “ operations research / management
science”,缩减至 973 篇;第三,基于标题、摘要与关

键词进行初筛,聚焦文献是否将制度构念与数字化

议题作为核心研究对象,进一步压缩至 221 篇;第
四,通过全文阅读,按照以下标准筛选出最终样本:
(1)制度与数字化转型相关构念在正文中有明确界

定或理论性阐述,如果仅在关键词、摘要或引言中提

及,但未在正文中进一步解释,则将其排除;(2)由

于政府和非政府组织的运作逻辑和制度环境存在显

著差异,仅保留以非政府组织为研究对象的文献样

本。 最终保留 101 篇高质量文献用于后续分析。
在数据处理方面,本文使用 Python 工具提取作

者、年份、期刊、研究方法、理论框架与主要发现等结

构化信息,建立文献编码数据库。 同时,借助 R 语

言进行共词与共引分析,识别研究热点与知识基础。
共词结果如图 1 所示,创新、技术、转型、绩效和管理

等是国外该领域研究关注的焦点;共引分析结果如

图 2 所示,DiMaggio 和 Powell、Meyer 和 Rowan、Scott
是国外该领域研究的核心共被引文献 [7, 9, 10] 。 总体

来看,数字化转型研究已由早期的技术采纳逻辑拓

展至制度环境与组织行为的综合分析,制度理论为

揭示数字化转型中的路径差异与复杂性提供了关键

理论支撑。

2　 制度视角下的数字化转型:内容框架与研

究主题

　 　2. 1　 内容框架

基于系统文献综述对代表性文献深入分析,结
合专家编码结果,本文构建了制度视角下 “驱动力

量—转型过程—转型结果”的数字化转型分析框架

(如图 3 所示)。 该框架从三个层次展开:首先,在
驱动力量层面,数字化转型驱动力分为强制压力、模
仿压力和规范压力,分别代表政策法规、竞争压力及

行业标准等外部环境因素对数字化转型的驱动作

用 [7] 。 其次,在转型过程层面,结合制度变迁的去

制度化与再制度化视角 [11, 12] ,揭示数字化转型的多

层嵌套、循环演进机制,既受外部法定压力的推动,
也涉及内部效率需求驱动 [9] 。 最后,在转型结果层

面,重点分析数字化转型的多维输出,包括技术采用

与功能实现、服务化与智能化转型以及供应链与组

织协作重构。
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图 1　 关键词共现网络图谱

Figure 1　 Keyword co - occurrence network map

图 2　 文献共被引网络图谱

Figure 2　 Literature co - citation network map
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图 3　 制度视角下的数字化转型分析框架图

Figure 3　 Analytical framework of digital transformation from an institutional perspective

2. 2　 研究主题

(1)驱动力量:制度压力驱动的数字化转型

强制压力、模仿压力和规范压力推动数字化变

革的方式不同,但彼此之间相互交织,共同塑造组织

和行业的数字化路径。
强制压力是外部权威机构通过政策、法律与社

会预期对组织施加的制度约束,决定了数字化转型

的基本方向。 政府通过颁布数字战略、制定激励措

施或强制要求推动数字化发展。 例如,中国联通等

国有企业的数字化转型更受制度驱动影响,通过政

策文件 指 引 明 确 转 型 路 径 [13, 14] , 完 成 数 字 化 布

局 [2] 。 法律约束则要求组织遵循数字规范,如 Chen
和 Lu 研究表明实施数字技术行政处罚可以营造有

利于大数据创新的商业生态系统,激励机制促使企

业增加长期技术创新投资,而威慑机制确保市场存

在有序竞争,为企业数字化转型提供发展环境。 社

会预期则推动组织提供更透明、高效的数字化服

务 [15] 。 如 Annosi 等发现,在食品供应链中,合规要

求与公众期望共同促使企业引入数字技术以提升透

明度并减少浪费 [16] 。

模仿压力源于行业内不确定性与竞争情境下的

趋同行为,组织为降低风险、保持竞争力选择模仿行

业先行者的数字化路径。 其主要表现为复制“最佳

实践”、跟进竞争策略,以及因技术与管理不确定性

所产生的依附行为。 最佳实践方面,组织通常通过

模仿行业领先者的成功案例提升效率。 例如,Uber
的成功激发了 Lyft、滴滴等共享出行平台的快速兴

起 [2] 。 竞争压力方面,行业内其他组织通过数字化

转型加剧了竞争,迫使组织跟随转型以维持市场竞

争力。 在医疗领域,D'aunno 等指出,部分农村医院

通过模仿成功转型的组织模式,扩展为药物治疗或

养老机构,以适应市场变化 [17] 。 不确定性亦是模仿

行为的重要诱因,影响技术、价值链关系、数字化流

程和结果预期等多个方面 [18] ,增加组织经营风险并

推动组织采用相似的数字策略。
规范压力源于社会规范、行业标准和文化价值

观,促使组织自愿接受并推进数字化转型。 其作用

通过三个途径体现:首先,行业标准的统一推动了相

关技术的扩散与采纳,如 5G 标准和 IEEE 主导的区

块链协议标准在通信与数字基础设施领域的推
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广 [2, 13] ,带动了行业的数字化转型。 其次,价值认

同层面,组织的数字化路径是否契合主流社会理念,
是其能否获得合法性的重要基础。 例如 Airbnb 通

过倡导共享经济理念,成功赢得用户和资本市场认

同,突破传统酒店业限制 [2] 。 最后,文化约束显著

影响数字技术采纳路径,Cheah 等指出,滴滴、Grab
和 Gojek 等平台在本地市场成功的关键,在于其对

文化和支付习惯的深度适应。 反之,Uber 未能适应

东南亚文化环境导致退出,说明忽视文化合法性将

严重阻碍转型成效 [19] 。
(2)转型过程:数字化转型中的去制度化和再

制度化过程

数字经济催生新规范与规则,带来平台与生态

系统等制度形态,推动原有制度迭代更新。 新制度

范式常与组织既有模式产生冲突 [20] ,组织需通过

“去制度化—再制度化” 的制度变迁,适应变革需

求。 其中,去制度化破除旧制度,为新制度奠定空

间;再制度化则通过制度建构确保转型持续性。
①去制度化阶段。 该阶段主要通过技术冲击、

权力关系重构和规范解构促使旧制度瓦解。 首先,
AI、大数据等新兴技术对传统流程产生冲击,要求组

织重构技术体系以适应制度变化 [2] 。 Chen 和 Filieri
提出三类技术跃迁策略:趋势重构、服务差异化与完

全转型策略,为组织提供不同应对方案 [21] 。 其次,
数字生态系统打破等级结构,引入异质创新主体,重
塑权力格局 [22] 。 Butler 指出,系统开发中的 “制度

张力( institutional tension)”需通过新旧力量协调解

决。 第三,规范解构挑战既有行业规则与行为惯例,
为制度创新提供基础。 如 Zimmer 等案例中,企业取

消 IT 权限等级限制以提升内部协同效率 [8] ;Sherer
等指出 EHR 系统重塑了医疗流程 [23] ;Prasetyo 发现

平台企业以统一标准重构非正式经济制度环境 [24] 。
②再制度化阶段。 再制度化通过制度创新、协

作模式优化与文化重塑推动制度新秩序的建立。 首

先,制度创新促使新规范嵌入组织实践。 Yu 等指

出,在中国 AI 产业中,数据控制主体通过制度创业

推动制度演进 [25] ;Airbnb 通过制度工作重构平台规

制 [26] 。 然而,如尼日利亚平台企业的案例表明,若
制度配套缺失,数字化尝试易陷入困境 [27] 。 其次,
协作模式重构是再制度化核心路径之一。 Xing 等

发现,企业、高校与研究机构通过平台与数字工具强

化跨组织知识协同 [28] 。 IBM 和 NASA 等通过合法

性建构和角色重塑,完成协作模式的范式转变 [2] 。

再次,文化重塑通过制度化数据驱动、敏捷开发等理

念,推动组织价值观与行为逻辑更新。 Hinings 等提

出三类制度机制:数字组织形式(如 Airbnb / Uber)、
数字基础设施(如 Apple 平台规则)和制度模块(如

ERP 系统),共同重塑企业文化与管理模式 [2] 。
③去制度化与再制度化的互动特征。 数字化转

型呈现“循环演进”与“多层嵌套”的制度变革特征。
一方面,去制度化与再制度化交替发生,旧制度与新

制度长期共存,形成过渡性结构 [29] 。 如风电行业政

策中支持与监管并存,体现制度目标的动态冲突与

整合。 另一方面,制度变迁具有多层嵌套特征,组
织、行业与社会层面的制度变革相互耦合。 组织层

面,内部层级结构再造与数字协作机制并行演进;行
业层面,平台型商业模式瓦解旧行业规范;社会层

面,法律认知与公众行为转变推动制度合法性建构。
如美国数字签名的制度合法化涉及组织层面的流程

重构、 行 业 层 面 的 集 体 推 动 及 社 会 层 面 的 法 律

改革 [30] 。
综上所述,数字化转型过程体现为旧制度的解

构与新制度的建构之间的动态演化。 去制度化通过

技术冲击、权力重构和规范解构破除旧有制度基础,
而再制度化则通过制度创新、协作重塑与文化变革

嵌入新制度逻辑。 二者交替循环、跨层嵌套,共同推

动组织适应复杂多变的数字化环境。
(3)转型结果:技术功能、数字服务与新型协作

的实现

在制度压力推动下,数字化转型不仅加快了技

术应用与功能实现,还促进了数字服务转型和跨组

织协作模式的重构。 数字化转型已超越技术层面,
涵盖业务流程优化、服务智能化和平台协同等多维

变革。
首先,数字化转型的结果之一是技术采用与功

能实现,制度力量在其中发挥至关重要的作用。 在

医疗领域,Sherer 等发现美国《HITECH 法案》中的

强制性政策推动了 EHR 系统的普及,同时模仿与规

范机制促进了医务人员的广泛采纳 [23] 。 在供应链

场景中,Jiang 等指出,行业规范、政府政策与道德领

导者行为共同推动了数字技术在供应链中的应

用 [31] 。 在制度规制与技术创新方面,Chen 和 Lu 基

于 281 个中国城市数据发现,数字技术行政处罚机

制可通过规范与激励机制促进大数据技术创新,从
而增强企业长期创新能力 [15] 。 针对新兴技术扩散

路径,Dahabiyeh 和 Constantinides 通过研究数字签
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名技术的制度合法化路径,强调制度环境在推动新

兴技术广泛应用中的作用 [30] 。 此外,制度环境的质

量亦是数字技术建设与可持续转型的重要制度性保

障。 Ionescu 等的实证研究表明,完善的制度框架

(如健全的法治环境和高效的政府治理)能够有效

降低技术部署门槛,促进企业技术整合与数字能力

发展 [32] 。
其次,数字化转型带来了服务化与智能化组织

变革,组织服务模式正在从传统的产品交付逐步转

向智能化和服务化转型。 在智能化转型方面,智能

系 统 的 采 用 在 许 多 行 业 中 逐 渐 成 为 一 种 趋 势。
Kropp 和 Totzek 指出,规范压力对客户采纳智能产

品服务系统意愿产生显著影响,推动企业将智能功

能嵌入产品中以增强客户体验 [32] 。 在服务化转型

方面,Agnihotri 等强调,制度环境强化了企业服务化

的国际化路径,使其在高资源承诺模式下借助数字

工具 优 化 客 户 关 系, 实 现 精 准 营 销 与 个 性 化 服

务 [33] 。 Chen 和 Zuo 发现制度压力促使旅游企业广

泛采用 AI 客服和自动化服务系统,提升服务效率与

响应速度 [34] 。

最后,数字化转型进一步重塑组织间协作结构

与供应链体系。 一方面,在数字时代催生的平台化

商业模式中,组织通过制度工作不断争取社会认同

与合法性 [26] 。 与传统依赖政府许可的合法性模式

不同,这类制度合法性更多由用户群体与社会规范

共同建构 [36] 。 在此过程中,技术平台不仅提供便捷

的服务,更通过制度创新强化资源共享与协作能力,
从而推动跨组织协同。 另一方面,供应链数字化正

成为增强组织韧性的重要路径。 Tiwari 等的研究表

明,COVID - 19 等外部冲击加快了数字化供应链部

署,组织借助数字工显著提升了应变能力和协调效

率。 其中,制度力量通过强制、规范和模仿机制共同

驱动这一转型 [37] 。
综上,制度力量通过推动数字技术采纳、服务智

能化升级及平台协作模式优化,驱动组织实现功能

跃迁与结构转型。 这些变革提升了运营效率与竞争

优势,也为应对复杂环境挑战提供了制度性支撑。
针对以上研究主题,本文综合考量文章核心议题的

相关度选取了代表性文献,形成表格如表 1。

表 1　 制度视角下数字化转型代表性文献的研究主题编码

Table 1　 Research subject coding of representative literature of digital
transformation from institutional perspective

研究

主题

代表性文献

作者 / 年份 文献来源
研究

方法
研究问题 理论应用 研究发现

驱动

力量

Liu 等,

2024 [2]

Technological Fore-

casting and Social

Change

案例

研究

探讨国有企业(中国移

动和中国联通)数字化

转型过程的关键因素,

以及这些因素如何塑

造转型路径。

基于制度理论,探究

制度压力(尤其是强

制压力和规范压力)

影响国有企业数字

化转型的机制。

制度压力、技术吸引和组织惯性共

同影响国有企业的数字化转型过

程。 对于国有企业而言,制度压力

的影响远大于技术吸引力。

Annosi 等,

2021 [16]

Industrial

Marketing Manage-

ment

案例

研究

如何通过数字化手段

解决食物浪费问题。

基于制度理论,讨论

数字技术在食品供

应链中的采用和传

播过程。

数字技术在提高供应链效率和减少

食物浪费方面具有巨大潜力,而外

部压力和制度环境是推动企业在食

品供应链中采用数字技术实现转型

的关键力量。

Cheah 等,

2024 [19]

Mnternational Entre-

preneurship and Man-

agement Journal

案例

研究

文化因素如何影响网

约车服务行业的国际

市场扩展。

基于制度理论,揭示

外部制度环境(文化

因素)对数字平台生

存与发展的影响。

消费者的文化背景显著影响了网约

车服务的需求和接受度,忽视文化

认知合法性会导致数字平台扩展服

务失败。
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续表 1　

研究

主题

代表性文献

作者 / 年份 文献来源
研究

方法
研究问题 理论应用 研究发现

转型

过程

Chen 和 Filieri,

2024 [21]

Technological

Forecasting and

Social Change

案例

研究

探 讨 了 小 型 组 织

( SMEs)在面对持续演

变的技术时,如何在复

杂的制度环境中进行

技术采用和创新。

基于制度理论,分析

制度力量的作用并

提出三种战略响应

策略。

制度力量在技术采用的各个阶段都

发挥了重要作用,SMEs 可以通过响

应这些力量来重塑其创新地位。 论

文提出了三种战略响应(趋势重构、

服务 差 异 化 和 完 全 转 型 ) , 帮 助

SMEs 利用技术的跨越式发展来提

升其创新地位。

Zimmer 等,

2023 [8]

Journal of Strategic

Information Systems

案例

研究

探讨了数字工作场所

转型 ( DWT) 中的减法

逻辑,即去制度化如何

在 DWT 中展开。

基于制度理论,分析

组织如何放弃与其

数字转型目标冲突

的工作场所惯例和

技术的过程。

提出数字工作场所转型的过程模

型,指出在数字化转型过程中,除了

增加新技术外,还需要去除与转型

目标冲突的现有技术和惯例,强调

了去制度化在 DWT 中的重要性。

Prasetyo,

2024 [24]
Technology in Society

案例

研究

研究了在印度尼西亚

市场中,平台驱动型企

业如何通过非正式经

济 活 动 推 动 数 字 化

转型。

基于制度理论,分析

平台驱动企业在新

兴市场,特别是非正

式经济环境中所面

临 的 战 略 挑 战 和

机遇。

提出四种平台驱动型企业与非正式

经济活动的互动方式:服务标准化、

社区重组、非员工共创和工具性协

作,促进非正式经济活动的数字化

转型。

Boon 等,

2019 [26]

Industry and Innova-

tion

案例

研究

探 究 房 屋 共 享 平 台

Airbnb 在 数 字 化 发 展

过 程 中 的 制 度 变 革

过程。

基于制度理论的制

度工作概念,研究创

新型平台的制度化

过程。

Airbnb 主要通过创建新制度来实现

其发展目标,用户和非用户承担了

大部分制度工作活动。

转型

结果

Tiwari 等,

2024 [37]

International Journal

of Production Eco-

nomics

定量

研究

分 析 “ 黑 天 鹅 ” 事 件

(如 COVID - 19 大 流

行或苏伊士运河堵塞)

对供应链数字化转型

的影响。

基于制度理论和权

变视角,研究制度力

量和环境突发事件

如何推动供应链的

数字化进程。

外部冲击显著推动供应链数字化转

型,促使企业加速数字化以提升韧

性和效率。 此外,制度力量、组织准

备度和人员准备度是推动供应链数

字化转型的关键驱动力。

Dahabiyeh 和

Constantinides,

2022 [30]

Information and Or-

ganization

案例

研究

探讨数字签名技术在

电子商务行业中的合

法化过程,分析数字技

术的可利用性及其对

制度基础设施的影响。

基于制度场域和制

度基础设施概念,探

讨新兴数字技术的

合法化过程。

新兴数字技术通过挑战现有制度基

础设施,产生新议题,组织成员协商

解决新议题,最终通过立法使其成

为标准,实现数字签名技术的广泛

应用。

Ionescu 等,

2022 [32]

Journal of Business

Economics and Man-

agement

定量

研究

探索企业数字化对企

业可持续发展绩效的

影响,以及企业数字技

术整合的障碍和支持

性制度框架。

基于制度理论,分析

制度框架对企业数

字技术整合的影响。

完善的制度框架能够有效提高企业

数字化整合水平。 法治、政府有效

性和创业便利性是促进企业数字化

整合的关键因素。

Kropp 和

Totzek,

2020 [33]

Industrial

Marketing Manage-

ment

定量

研究

在用户系统数字化转

型背景下,分析制度压

力和智能产品服务系

统的系统特征如何影

响 B2B 客户对智能产

品服务系统的接受度。

基于制度理论,分析

制度压力对用户数

字化转型(智能产品

服务 系 统 采 用 ) 的

影响。

规范压力对客户采用智能产品服务

系统的意图有倒 U 形效应。 即中等

水平的规范压力,会显著推动客户

采用智能产品服务系统。

注:篇幅所限,综合考量文章核心议题的相关度选取了代表性文献。
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3　 制度视角下的数字化转型:未来研究方向

未来的数字化转型研究可聚焦三个方向:研究

主题方面,一是探索制度压力对不同行业数字化转

型的差异性影响,特别是在制造业与互联网行业中,
探讨产业间制度环境差异对转型路径、速度和成效

的作用;二是研究去制度化与再制度化的动态平衡

机制,研究两者的互动关系,帮助组织在保持创新灵

活性的同时实现制度稳定与可持续发展;三是研究

数字化转型的社会 - 技术系统复杂性,从制度创新

与技术创新的交汇点出发,深入探讨技术、制度与社

会的耦合机制及其对组织结构与制度演进的影响。
研究方法方面,未来可采用跨学科分析方法,结合经

济学、社会学与管理学理论,揭示数字化转型的复杂

机制。 此外,人工智能和机器学习可用于分析制度

与技术因素之间的关系,通过挖掘大数据识别制度

变迁对数字化转型的潜在影响,并预测不同制度环

境下的转型效果。 在应用领域方面,全球制度差异

正在重塑国际数字竞争格局,未来可以研究不同国

家在数据保护、互联网治理和知识产权制度上的差

异,分析其对跨国数字化转型的影响,探索跨国企业

如何应对制度冲突、促进技术共享,并推动全球数字

治理机制的协同演进。

4　 结束语

4. 1　 研究结论

本研究基于系统文献综述深入分析制度环境与

数字化转型之间的关系研究,得出以下主要结论:第
一,制度环境通过强制、模仿和规范三重压力驱动数

字化转型。 三类力量在不同行业和情境中相互交织

与作用,促进组织数字化转型进程。 第二,数字化转

型是去制度化与再制度化的动态变迁过程。 去制度

化破除旧有制度束缚,为新制度的引入提供条件,而
再制度化通过巩固新制度确保数字化变革的持续

性。 第三,制度压力在技术采用与功能实现、数字服

务与智能化转型,以及供应链与组织的新型协作模

式方面推动数字化转型在多维度形成转型成果。 这

些变化共同推动整体效率提升,为组织和行业创造

新价值。
4. 2　 理论贡献

本研究从制度理论视角系统构建了数字化转型

的多层次分析框架,突破了现有研究偏重技术或组

织层面的局限,揭示了制度压力通过强制、规范和模

仿三重机制跨层次驱动数字化转型的路径演化。 通

过整合“驱动力量 - 转型过程 - 转型结果”三阶段

逻辑,提出制度演进视角下数字化转型的核心在于

去制度化与再制度化的双重变迁过程,这既解释了

“有数字化无转型”现象的制度根源,也弥补了数字

经济背景下制度理论与转型实践的研究断层。 研究

不仅拓展了制度理论在数字时代的解释边界,通过

构建制度变迁双重过程模型为不同情境下的数字化

转型提供了普适性分析工具,更在理论层面实现了

从现象描述向机制解析的深化,为理解中国式数字

化转型的特殊性与制度创新的理论建构奠定了学理

基础。
4. 3　 实践启示

在当前复杂多变的国际环境与中国多重转型任

务交织的背景下,推动数字经济与实体经济的深度

融合,亟需系统识别并把握制度环境对数字化转型

所具有的独特推动机制与路径塑造能力。 中国正面

临市场化、法治化与信息化的叠加转型压力,传统制

度惯性在一定程度上制约了数字化变革的广度与深

度,导致“有数字化无转型”现象广泛存在。 因此,
从制度视角出发厘清有效制度压力的形成机制与作

用逻辑,既是实现数字中国、数字经济和数字社会协

同建设的关键支点,也为后发国家跨越数字鸿沟提

供了具有普遍意义的“制度杠杆”参考模式。 为此,
应从三方面着手:一是强化政府在制度供给与能力

赋能上的双轮驱动作用,通过法规制定、绩效考核与

弹性监管,构建强制性制度压力与适应性支持体系

并重的政策框架;二是推动行业层面的制度传导机

制升级,从“头雁引领”向“生态协同”转型,通过供

应链认证、行业白名单与数据共享机制,构建跨组

织、跨行业的制度协同网络,提升整体数字转型效率

与系统韧性;三是推动组织与社会层面的制度适应

与文化重塑,通过设立首席数字化转型官、推广数字

素养教育和公众参与机制,强化组织内部制度执行

力与社会层面对技术变革的认知与支持,从而实现

制度压力的有效内嵌与数字化转型的可持续推进。
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Digital transformation from an institutional perspective:
Theoretical exploration and framework construction

YU Jiang1,2, LU Ran1,2, CHEN Feng1,2, ZHANG Yue1,2

(1. Institutes of Science and Development, Chinese Academy of Sciences, Beijing 100190, China;

2. School of Public Policy and Management, Uuiversity of Chinese Academy of Sciences, Beijing 100049, China)

Abstract: Digital transformation (DT) is increasingly recognized as a disruptive force reshaping organizational structures, governance

models, and societal paradigms. As businesses and institutions undergo digital transformation, they are confronted with challenges that

question the traditional boundaries of management theories. These challenges are not only technological but also deeply institutional, in-

volving tensions between existing institutional norms and the emerging demands of the digital era. This transformation brings with it a

complex interplay of institutional pressures and systemic coupling mechanisms that have yet to be fully understood or theorized. There-

fore, the need for theoretical deconstruction and paradigm innovation is crucial to comprehending the transformative processes in the
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digital age. This study, using an institutional perspective, addresses these gaps by applying a systematic literature review (SLR) meth-
odology, coupled with Python and R language analyses, to synthesize the antecedents, processes, and outcomes of digital transforma-
tion. The goal is to develop a robust analytical framework that provides both theoretical insights and practical guidance on how organiza-
tions can navigate the complexities of digital transformation.

The research constructs an analytical framework that centers on the triadic structure of “ driving forces—transformation process—
transformation outcomes. ” This framework aims to integrate the dynamic relationships between external institutional drivers, the organi-
zational transformation processes they induce, and the resulting organizational outcomes in the context of digital transformation.

Firstly, the study explores how institutional pressures such as policy, legislation, social expectations, competitive forces, best
practices, and industry standards shape the digital transformation journey. It analyzes the ways in which these external forces—acting
as institutional elements—drive organizational change by compelling firms to adopt digital technologies. The role of institutional pres-
sures in fostering organizational adaptability to new digital practices is critically examined, with particular attention to the mechanisms
through which organizations respond to external environmental shifts. The study emphasizes how these institutional drivers contribute to
the acceleration of digital transformation across various sectors, compelling businesses to reconsider traditional practices and adopt new
digital strategies.

Secondly, the paper delves into the mechanisms of de - institutionalization and re - institutionalization within organizations under-
going digital transformation. It posits that digital transformation is not simply the adoption of new technologies but also involves a cycli-
cal process of dismantling traditional institutional norms (de - institutionalization) and constructing new institutional frameworks ( re -
institutionalization) . This dynamic is central to understanding how organizations must manage the tensions between old and new systems
during digital transformation. The study also highlights the evolutionary nature of this process, showing that organizations must constant-
ly adjust and adapt as they encounter new digital technologies, competitive pressures, and regulatory demands.

Finally, the paper discusses the institutional outcomes of digital transformation, focusing on how these transformations lead to
shifts in organizational structures and business models. Key outcomes discussed include technology adoption and the realization of new
digital functions, servitization and intelligent transformation of products and services, and the reconfiguration of supply chains and or-
ganizational collaboration. These outcomes underscore how digital transformation is deeply institutionalized, affecting not only techno-
logical adoption but also the very way organizations operate and collaborate across value chains. The study provides a framework for un-
derstanding these outcomes through the lens of institutional theory, revealing how institutional environments play a significant role in
shaping the trajectory and success of digital transformations.

From a theoretical perspective, this study constructs a multi - level analytical framework for digital transformation, integrating the
fragmented research on digital transformation from an institutional perspective. It emphasizes that institutional pressures drive digital
transformation through three mechanisms ( coercive, normative, and mimetic) , and proposes a dual process of de - institutionalization
and re - institutionalization. This not only explains the institutional roots of the phenomenon of " digitalization without transformation,"
but also fills the gap between institutional theory and transformation practices in the context of the digital economy. From a practical
perspective, the study highlights that China’ s multiple transformation tasks require the external force of institutional environments to
drive digital transformation. It suggests strengthening institutional supply and adaptation at the government, industry, and organizational
levels to promote the deep integration and sustainable development of digital transformation.
Key words: digital transformation; institutional theory; institutional reform; institutional pressure
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