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路内停车效率评价模型

王东方1, 马社强1∗, 田婧1, 王晓旭2

(1. 中国人民公安大学交通管理学院, 北京 100038; 2. 北京市公安局交通管理局, 北京 100037)

摘　 要　 路内停车效率评价是开展路内停车优化与管理、建设城市智慧停车系统的必要依据。 为此,提出一种基于熵权

Critic-Topsis 模型的路内停车效率评价方法。 首先,从停车位属性、运营特性、交通影响 3 个方面选取停车位数量、道路剩余宽

度、累计停车数等 9 个指标构建路内停车效率评价指标体系。 其次,针对路内停车效率评价指标的数据特点,提出熵权 Critic-
Topsis 模型的评价方法,使用熵权法和 Critic 法综合计算各指标权重,再利用改进的 Topsis 模型对停车场进行量化评价。 最

后,以此模型对北京市 10 个路内停车场数据进行实例分析,得到各个路内停车场评价结果以及排名。 研究结果表明:在路内

停车效率评价指标体系中,停车位数量、停车位利用率和道路剩余宽度对评价结果影响较大,权重分别为 22. 99% ,13. 72% 和

13. 71% ;在对北京市 10 个路内停车场实例分析中,工体东路、科苑路、花园北路等路内停车场得分较高,分别为 0. 659 4、
0. 611 3、0. 608 1,并且对得分较低的春和路和岭南路路内停车场给出了相关建议和优化措施,以期完善城市路内停车长效管

理体系,提高城市交通管理水平。
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Evaluation Model of On-street Parking Efficiency
WANG Dong-fang1,MA She-qiang1∗, TIAN Jing1, WANG Xiao-xu2

(1. School of Traffic Management, People􀆳s Public Security University of China, Beijing 100038, China;
2. Beijing Traffic Management Bureau, Beijing 100037, China)

[Abstract]　 The evaluation of on-street parking efficiency is considered a necessary basis for the optimization and management of on-
street parking as well as the development of urban intelligent parking systems. Therefore, an evaluation method of on-street parking effi-
ciency based on the entropy weight Critic-Topsis model was proposed. Firstly, nine indexes, such as the number of parking spaces, the
remaining width of the road, and the cumulative number of parking, were selected from three aspects: parking space attributes, operating
characteristics, and traffic impact, to construct the evaluation index system of on-street parking efficiency. Secondly, an evaluation
method of the entropy weight Critic-Topsis model was proposed based on the data characteristics of the evaluation index of on-street park-
ing efficiency. The entropy weight method and Critic method were employed to calculate the weight of each index, and then the improved
topsis model was utilized to quantitatively evaluate the parking lots. Finally, this model was utilized to analyze the data of 10 on-street
parking lots in Beijing, resulting in the evaluation results and rankings for each parking lot. It is found that in the evaluation index system
of on-street parking efficiency, the number of parking spaces, the utilization rate of parking spaces, and the remaining width of the road
have significant influences on the evaluation results, with weights of 22. 99% , 13. 72% , and 13. 71% respectively. In the case analysis
of 10 on-street parking lots in Beijing, higher scores are observed for on-street parking lots such as Gongti East Road, Keyuan Road,
and Huayuan North Road, which are 0. 659 4, 0. 611 3, and 0. 608 1, respectively. Moreover, relevant suggestions and optimization
measures are provided for the on-street parking lots of Chunhe Road and Lingnan Road, which have lower scores, aiming to enhance
the long-term management system of urban on-street parking and improve the level of urban traffic management.
[Keywords]　 traffic management engineering; on-street parking; entropy weight-critic weighting method; topsis evaluation method

　 　 随着中国机动车保有量迅速增加,城市面临停

车位供需不平衡的问题,尤其是停车难成为城市交

通管理的一大难题。 路内停车位因其施划简单、成

本低、易于操作等特点,成为很多城市缓解停车难

的一种方式。 然而,在实践中,路内停车位的设置

常常存在不合理之处,管理方式也相对落后。 通过
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这一量化评价模型,公安交通管理部门能够对现有

的路内停车位进行科学评估和优化调整,从而有效

解决城市停车难的问题,这对于完善城市交通管理

体系,提高城市管理水平具有重要意义。
现有的城市路内停车研究以对路内停车规划、

交通影响评价、定价收费等为主,对于路内停车效

率评价的研究相对较少。
首先,研究者们运用仿真模型,通过集成新的

行为定价公式,在现实动态框架中分析不同停车政

策的影响。 该模型能够在考虑旅行时间的同时,动
态寻求最大化系统中所有参与者的总效用[1],并且

通过具体仿真实验优化了停车位布置方式,提高了

停车管理的科学性和实用性[2]。 此外,基于特定项

目的研究建立了停车占用率与寻找停车位的概率

和巡航次数之间的关系,提出通过控制最优停车位

占用率可以显著减少巡游交通量[3]。
另一项研究通过自动停车交易数据的实证分

析,探讨了路内停车政策实施前后的各项指标变

化,同时通过使用特定的分析框架和方法,如 K 均

值最小二乘法,对不同区域的路边停车需求进行了

量化分析,特别适用于新开发区域的停车时长和需

求估算[4],
研究还有对停车费用调整对停车特性影响的

分析,结果显示停车费增加可以有效降低停车时

长,对停车周转率的短期影响不显著,但可以减少

停车需求。 尤其是商业区对价格变化的敏感度远

高于住宅和办公区,建议周期性调整停车费并配合

其他措施以有效管理停车需求和缓解交通拥

堵[5-6],并且有研究探讨了共享停车泊位的分配和

定价问题,通过构建非线性规划模型和遗传算法,
实现了停车资源的高效利用和收益最大化[7]。

在路内停车效率评价方面,研究者们采用对城

市路内停车系统进行了综合评估,并提出了针对停

车违法问题的管理策略,这些策略已在实际城市中

进行了应用效果分析[8-10]。 此外,还研究了特定城

市中心区域的路内停车现状和存在的问题,提出了

面向需求的管理策略[11-12]。 针对商业区的停车管

理水平,研究者利用层次分析法和模糊综合评价法

求解评价模型[13]。
熵权法基于信息熵原理,认为指标变异性越

小,其所携带的信息量越少,因此权重越低,但存在

忽视指标重要性的问题[14]。
Critic 法则侧重于通过数据的波动性和指标间

的冲突性来确定权重,其中波动性通过标准差表

示,冲突性通过相关系数判断,以此确保指标权重

的客观性和数据波动及相关性的综合考虑。 但未

充分考虑指标间离散程度[15]。
为实现准确的路内停车效率评价,提出一种熵

权 Critic-Topsis 模型。 该模型融合熵权法和 Critic
法的优势,并引入 Topsis 模型,基于各评价对象与理

想解的接近度进行排序,以寻找最优方案。 该方法

既能避免 Topsis 方法中指标权重相同的假设,通过

熵权 Critic 方法确定的组合权重被引入决策矩阵,
使得评价结果更加真实反映了路内停车位设置的

合理性。
本文提出的熵权 Critic-Topsis 模型能为路内停

车位效率的评价问题提供量化评分这一形式的解

决方案。 这项研究可为中国及其他城市制定有效

的停车政策和管理策略提供宝贵的参考。

1　 路内停车效率评价指标体系

指标体系建立需要遵循 5 个原则:①系统性:确
保指标体系构建具有逻辑完整性和内在一致性。
②独立性:选择具有代表性和互相独立性的指标,
避免重复或相互影响。 ③同向性:确保指标数值与

评价对象的特征和程度一致,反映出优劣。 ④可

比、可操作、可量化性:确保指标具备简洁易懂、易
收集、可比较、可量化的特点,方便数学计算和分

析。 ⑤全面性:尽可能涵盖相关的评价指标,以获

取更全面和综合的评价结果。
针对国家规范以及文献[16]进行梳理,综合考

虑停车场规划者、管理者、使用者等多方面意见和

需求建立停车场评价指标体系,并给出各个指标属

性。 评价指标体系包括停车位属性、运营特性、交
通影响三方面,共 9 个评价指标。 指标体系的整体

框架及具体指标明细见图 1。
1. 1　 路内停车位属性指标

评价路内停车位属性可采用以下指标:
(1)停车位数量:指某一路内停车场停车位总

数,用于评价该路内停车场的最大容量。
(2)车行道路面剩余宽度:指车行道被路内停

车位占据后剩余的横向富裕空间,这里规定其计算

方式为车行道宽度减去垂直车行道方向的停车位

宽度,用于评价对道路条件的改变程度。
1. 2　 路内停车位运营特性指标

评价路内停车运营特性可采用以下指标:
(1)累积停车数:指在一定时间内停车设施所

累积实际停放车辆数,用于评价一定时间内停车设

施被使用情况。
(2)停放周转率:指调查时间内每个停车位的

停车次数,用于评价路内停车位的利用效率,其计

算公式为

91032025,25(7) 王东方,等:路内停车效率评价模型
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图 1　 路内停车效率评价体系

Fig. 1　 On-street parking efficiency evaluation system

　 　 α = S
C (1)

式(1)中:S 为调查时间实际停车数量,辆;C 为停车

位数量,个。
(3)停车位利用率:指调查时间内停车位是否

被车辆占用以及被占用的时长,用于评价停车位被

使用强度,其计算公式为

U =
∑

S

i = 1
ti

TC × 100% (2)

式(2)中: ti为第 i 辆车停车时间,min;T 为调查时

间,min。
(4)停车集中指数:指某一时刻路内停车的实

际停车数量与其停车能力的比值,分为高峰小时停

车集中指数与平均停车集中指数,用于评价某一时

刻的停车场拥挤程度。 此处选择高峰小时停车集

中指数 λ 作为评价指标,其计算公式为

λ =
N j

C (3)

式(3)中:N j为高峰时段停车数量,辆。
(5)平均停车时间:其长短可以反映一个停车

处的交通负荷和周转率,其计算公式为

t
-
=
∑

S

i = 1
ti

S (4)

式(4)中: t
-
为平均停车时间,min。

1. 3　 交通影响评价指标

评价路内停车位对道路交通的影响可采用以
下指标。

(1)停放车辆到达流率:指单位时间内驶入路
内停车场的车流量。

(2)停放车辆驶出流率:指单位时间内驶出路
内停车场的车辆数。

2　 基于熵权 Critic-Topsis 的路内停车
效率评价模型构建

　 　 本节提出一种基于熵权 Critic-Topsis 的路内停
车效率评价模型,共包括熵权 Critic 组合权重模型
和 Topsis 评价模型两部分。 各评价指标权重通过熵
权 Critic 综合模型计算实现;各路内停车场利用

Topsis 评价模型实现,最终获取路内停车效率评价
结果。
2. 1　 数据标准化处理

对输入矩阵进行标准化处理。 假设原始矩阵 X
是由 i 个评价对象,j 个评价指标构成的。 首先需要
对其中的极小型指标和中间型指标进行正向化处
理,然后再对全部正向化的指标采用极值标准化方

法进行标准化处理,得到标准化非负矩阵 Z。 标准
化处理的目的是为了消除不同指标量纲的影响。
具体计算步骤如下。

0203
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原始矩阵 X 表达式为

X =

x11 x12 … x1n

x21 x22 … x2n

︙ ︙ ︙
xm1 xm2 … xmn

æ

è

ç
ç
ç
ç

ö

ø

÷
÷
÷
÷

(5)

极小型指标正向化表达式为

x′ij = {x1j,x2j,…,xnj} - xij (6)
中间型指标正向化表达式为

x′ij = 1 -
| xij - a |

max( | xij - a | ) (7)

极大型指标正向化表达式为

x′ij = xij (8)
正向化矩阵元素标准化表达式为

zij =
0. 998(x′ij - min{x′1j,x′2j,…,x′ij})

max{x′1j,x′2j,…,x′ij} - min{x′1j,x′2j,…,x′ij}
+

0. 002 (9)

Z =

z11 z12 … z1n
z21 z22 … z2n
︙ ︙ ︙
zm1 zm2 … zmn

æ

è

ç
ç
ç
ç

ö

ø

÷
÷
÷
÷

(10)

式中:xij为正向化矩阵元素;zij为标准化矩阵元素;
a 为最佳值,取 a = 1。
2. 2　 利用熵权法计算权重

首先计算第 j 项指标下第 i 个样本所占的比重,
并将其看作相对熵计算中的概率。 其次,利用信息

熵公式计算指标信息熵及信息效用值,并将信息效

用值进行归一化,得到各个指标熵权。 具体计算步

骤表达式为

P ij =
zij

∑
n

i = 1
zij

(11)

ej = - 1
lnn∑

n

i = 1
pij lnpij (12)

d j = 1 - ej (13)

w j =
d j

∑
m

j = 1
d j

(14)

式中:pij为相对熵概率;ej为信息熵;d j为信息效用

值;w j为熵权。
2. 3　 利用 Critic 法计算权重

首先计算指标对比强度,即计算标准差 σi。 其

次计算指标冲突性,这里使用皮尔逊线性相关系数

构造相关性矩阵 R。 综合指标对比强度和相关性,
计算信息量。 最后将信息量归一化处理得到 Critic
权重。 计算步骤表达式为

σ j =
∑

n

i = 1
(xij - x

-
j) 2

n - 1 (15)

R =
∑

n

j,k = 1
(xij - x

-
j)(xik - x

-
k)

∑
n

j = 1
(xij - x

-
j) 2∑

n

k = 1
(xik - x

-
k) 2

(16)

S j = ∑
n

i = 1
(1 - rij) (17)

C j = σ jS j (18)

W j =
C j

∑
n

j = 1
C j

(19)

式中: x j = 1
n∑

n

i = 1
xij ;rij为评价指标 i 与 j 的相关系

数;S j为指标冲突性;C j为信息量;W j为 Critic 权重。
2. 4　 计算组合权重

将两种赋权方法取得的权重值组合,并进行归

一化处理,得到组合权重值 W组合 j,计算公式为

W组合j =
w jW j

∑(w jW j)
(20)

2. 5　 Topsis 评价模型

首先建立决策加权矩阵。 将确定的组合权重

W组合 j考虑到决策矩阵 Z 中,得到决策加权矩阵 V。
然后寻找正负理想解,并计算每个评价对象与正负

理想解的距离。 最后据此计算最终评分。
计算决策加权矩阵为

V =

v11 v12 … v1n
v21 v22 … v2n
︙ ︙ ︙
vm1 vm2 … vmn

æ

è

ç
ç
ç
ç

ö

ø

÷
÷
÷
÷

=

z11W组合1 z12W组合1 … z1jW组合1

z21W组合2 z22W组合2 … z2jW组合2

︙ ︙ ︙
zi1W组合j zi2W组合j … zijW组合j

æ

è

ç
ç
ç
ç

ö

ø

÷
÷
÷
÷

(21)

计算正负理想解,公式为

V + = (V +
1 ,V +

2 ,…,V +
j ) = (max{v11,

v21,…,vi1},…,max{v1j,v2j,…,vij} (22)
V - = (V -

1 ,V -
2 ,…,V -

j ) = (max{v11,
v21,…,vi1},…,max{v1j,v2j,…,vij} (23)

计算评价对象到正负理想解的距离,公式为

D +
i = ∑

m

j = 1
(V +

j - vij) 2 (24)

D -
i = ∑

m

j = 1
(V -

j - vij) 2 (25)

12032025,25(7) 王东方,等:路内停车效率评价模型
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计算评价对象与理想解的相对贴近度,并视作

综合评价得分,公式为

Mi =
D -

i

D +
i + D -

i
(26)

式(26)中:V + 为正理想解;V - 为最劣解;D +
i 为第 i

个评价对象与最大值的距离;D -
i 为第 i 个评价对象

与最小值的距离;Mi 为各个评价对象的归一化评

分。 0 ≤Mi ≤1 ,且 Mi越大 D +
i 越大,越接近最大值。

3　 数据描述

3. 1　 路内停车场数据基本情况

本文使用的是北京市 10 个路内停车场 2023
年 3 月 13 日—17 日和 2023 年 3 月 20 日—24 日

(周一至周五)订单数据以及对 10 个停车场属性

的调查数据作为原始评价指标数据。 具体停车场

信息可见表 1,其 10 个路内停车场具体地理位置

可见图 2。
由表 1 和图 2 可知,该 10 个路内停车场覆盖北

京市多个行政区域,道路横断面形式为四幅路居多,
并且都是路面双侧停车,其周围用地性质也不尽相

表 1　 路内停车场位置与基本特征

Table 1　 Location and basic characteristics of
on-street parking lot

停车场

道路名称

行政

区域
数量 / 个

道路横

断面
单 / 双侧

周围用

地性质

安贞路 朝阳区 79 四幅路 双侧 医院类

工体北路 朝阳区 77 四幅路 双侧 娱乐类

工体东路 朝阳区 82 四幅路 双侧 娱乐类

春和路 大兴区 255 单幅路 双侧 商务类

金苑路 大兴区 233 双幅路 双侧 商务类

科苑路 大兴区 174 四幅路 双侧 住宅类

盛坊路 大兴区 216 四幅路 双侧 住宅类

樊家村路 丰台区 214 四幅路 双侧 住宅类

花园北路 海淀区 109 四幅路 双侧 住宅类

岭南路 海淀区 186 单幅路 双侧 学校类

图 2　 路内停车场地理位置分布图

Fig. 2　 On-street parking location distribution map

同,其中住宅类用地最多。 由此可见,其 10 个路内

停车场具有一定代表性,可进行处理使用。
3. 2　 数据质量检验

在运用数据进行评价之前,要先对数据的质量

进行评估,本文中采取描述性分析。 描述性分析主

要通过平均值或中位数描述定量数据的整体情况,
根据分析结果可以判断数据质量。

由表 2、表 3 描述性分析的结果显示,当前数据

中没有异常值出现,可直接针对平均值进行描述

分析。

4　 模型结果

4. 1　 路内停车效率评价指标权重确定

首先,对评价指标数据使用式(5) ~ 式(10)进
行标准化处理后,消除不同指标量纲的影响,以便

于后续计算。 然后分别利用式(11) ~式(14)即熵权

表 2　 路内停车场评价指标平均值

Table 2　 Average value of evaluation index of on-street parking lot
停车场名称 C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9

安贞路 79. 00 24. 00 440. 00 5. 99 0. 79 0. 56 105. 20 33. 78 31. 42
花园北路 109. 00 13. 80 475. 00 4. 49 0. 58 0. 60 101. 87 34. 98 33. 95
工体东路 82. 00 24. 20 184. 00 2. 24 0. 16 0. 30 54. 34 13. 11 13. 11
工体北路 77. 00 23. 80 570. 00 7. 97 0. 82 0. 72 82. 00 43. 84 40. 69
春和路 255. 00 12. 20 746. 00 2. 92 0. 40 0. 29 107. 40 53. 26 50. 81
金苑路 233. 00 8. 60 890. 00 3. 82 0. 27 0. 25 55. 30 63. 56 62. 26
科苑路 174. 00 7. 60 688. 00 3. 95 0. 26 0. 24 51. 74 49. 11 47. 93
盛坊路 216. 00 16. 80 287. 00 1. 33 0. 24 0. 16 138. 83 20. 47 19. 39

樊家村路 214. 00 28. 80 375. 00 1. 75 0. 41 0. 13 183. 56 26. 76 24. 91
岭南路 186. 00 6. 80 486. 00 2. 61 0. 98 0. 38 328. 84 34. 71 29. 80
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表 3　 原始数据描述性分析结果表

Table 3　 Descriptive analysis results table of original data
指标 样本量 最小值 最大值 平均值 标准差 中位数 变异系数 / %
C1 50 77. 00 255. 00 162. 50 65. 84 180. 00 40. 52
C2 50 6. 80 28. 80 16. 66 7. 63 15. 30 45. 77
C3 50 184. 00 890. 00 514. 10 204. 00 480. 50 39. 68
C4 50 1. 33 7. 97 3. 71 1. 94 3. 37 52. 25
C5 50 0. 16 1. 10 0. 50 0. 29 0. 40 58. 56
C6 50 0. 13 0. 72 0. 36 0. 19 0. 30 51. 81
C7 50 51. 74 328. 84 120. 91 79. 57 103. 54 65. 81
C8 50 13. 11 63. 56 37. 36 14. 60 34. 85 39. 07
C9 50 13. 11 62. 26 35. 43 14. 34 32. 69 40. 48

表 4　 各指标计算权重

Table 4　 Calculate the weight of each index layer

指标
权重 / %

C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9
熵权法 15. 49 14. 06 8. 86 13. 29 14. 89 13. 64 4. 73 7. 71 7. 33

Critic 权重法 16. 79 11. 04 11. 67 8. 91 10. 43 9. 62 10. 49 10. 51 10. 54
组合权重 22. 99 13. 71 9. 14 10. 47 13. 72 11. 59 4. 39 7. 17 6. 82

法以及式(15) ~式(19)即 Critic 权重法得到每个指

标在不同方法下所占比重,最后利用式(20)计算得

到每个指标综合权重,结果如表 4 所示。
结合该 10 个路内停车场数据,熵权 Critic 法权

重计算结果显示,停车位数量、停车位利用率以及

车行道剩余宽度这三个指标对于综合评价结果的

影响最大,高峰停车指数、停车周转率以及累计车

辆数次之,到达流率、驶出流率以及停放时间的影

响程度最小。 需要指出的是,随着模型的推广应

用,权重可能会随着不同区域交通特点以及样本数

据量的增大而有所调整。
4. 2　 路内停车效率 Topsis 法综合评价

依据熵权 Critic 法得 到 的 指 标 权 重, 进 行

式(21) ~式(26)评价计算,最后据此计算得出 10
个路内停车场的最终评分,具体评分如表 5 所示。

综合评价结果显示,工体东路路内停车场与正

表 5　 Topsis 法评分及排序

Table 5　 The scoring and ranking of Topsis method

评价对象
正理想解

距离 D +

负理想解

距离 D - 最终评分 M 排序结果

安贞路 0. 195 6 0. 247 7 0. 558 8 4
花园北路 0. 155 4 0. 241 2 0. 608 1 3
工体东路 0. 157 1 0. 304 2 0. 659 4 1
工体北路 0. 224 4 0. 245 8 0. 522 8 5
春和路 0. 252 2 0. 201 9 0. 444 7 9
金苑路 0. 230 4 0. 231 8 0. 501 5 7
科苑路 0. 158 1 0. 248 6 0. 611 3 2
盛坊路 0. 210 9 0. 230 7 0. 522 4 6

樊家村路 0. 240 3 0. 203 7 0. 458 8 8
岭南路 0. 215 8 0. 210 2 0. 439 4 10

理想解距离为 0. 157 1,与负理想解距离为 0. 304 2,
在 10 个停车场中距离负理想解最远,综合评分为

0. 659 4,排名第 1;科苑路路内停车场与正理想解距

离为 0. 158 1,稍远于工体东路,与负理想解距离为

0. 248 6, 与工体东路相比要近, 则综合评分为

0. 611 3,排名第 2;花园北路路内停车场与正理想解

距离相较于花园北路的更近,为 0. 155 4,但其负理

想解距离为 0. 241 2,近于科苑路,所以综合评分为

0. 608 1,排名第 3。 其他道路路内停车场排名顺序

与上述同理。
4. 3　 基于评价结果的路内优化实例

(1)春和路段内的停车位设置在非机动车道的

平行式停车位,紧靠人行道。 为保证非机动车和驶

入停车场车辆的安全,应当在停车位外侧设置

0. 5 m的安全开门区,并施划地面三角提醒标线和

临时停车标志。 根据评价结果,春和路停车场得分

为 0. 444 7,综合排名第 9,其停放周转率为 2. 90,停
车位利用率为 40% ,高峰停车指数为 0. 29,平均停

放时间为 107 min,说明该停车场承担了长时间停车

的任务,功能定位发生偏差。 对于设置在商业用地

周围的春和路路内停车场应该调整日间允许停车

的时长或者增加日间长时间停车的费用,并且相关

停车管理部门应当积极与周围商业网点进行沟通,
允许私家车占用其门前空间,以实现停车分流。

(2)岭南路段内的停车位设置也在非机动车道

的平行式停车位,紧靠人行道。 岭南路停车场得分

为 0. 439 4,综合排名第 10,其停放周转率为 2. 60,
停车位利用率为 98% ,高峰停车指数为 0. 38,平均

停放时间长达 329 min,并且路边两侧停车后,剩余
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车道宽度只有 6. 8 m,严重影响道路通行,所以应当

在该路内停车场附近另开辟路外停车场,以满足停

车需求。
4. 4　 路内停车管理优化建议

针对城市路内停车的一系列问题,包括不合理

的空间配置、供求关系失衡及管理体系的不完善

等,建议采取综合性的改进措施。 首先,公安交通

管理部门应拓展执法范围,定期举行专项执法行

动,通过严格执行执法措施,加强公众对遵守交通

规则重要性的认识,对反复违规者依法予以严厉处

罚。 同时,增加远程执法技术装备,提高执法准确

性和效率,构建严密的执法网络,有效遏制违法停

车行为。
在行政管理方面,加强公众教育和宣传,利用

新媒体平台开展宣传教育活动,根植文明停车和遵

法停车观念。 推动停车行业产业化,探索“警企合

作”模式,共建共治共享新模式。 调控停车需求,如
增加公共交通投资,执行机动车限购等政策。

在技术层面,应优化和完善路内停车配套设

施,推进智能停车系统建设,实现信息化管理,进行

交通状况评估和需求预测。 在经济策略上,根据市

场趋势,科学定价,提供多元化停车服务选项,以提

高城市路内停车管理的整体效能和水平。

5　 结论

(1)根据现有研究建立了路内停车位设置的评

价指标体系,运用熵权 Critic 法确定了指标层中各

个指标的客观组合权重,建立了 Topsis 路内停车位

评价模型。
(2)对所构建的路内停车位效率评价模型进行

了实例分析。 结合北京市 10 个路内停车场的指标

数据,通过模型求解得出停车位数量、停车位利用

率以及车行道剩余宽度等三个指标的综合权重,依
次排列最大,然后对 10 个路内停车场进行评分及排

名,其中工体东路、科苑路和花园北路停车场得分

依次排列最高,最后根据结果提出了优化和管理

对策。
(3)模型结果可以进一步分析。 例如运用根据

熵权 Critic-Topsis 模型求解的路内停车位评分和相

关聚类算法来确定路内停车位等级,识别供需矛盾

突出的路内停车场。
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