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Abstract： This paper discusses the transformation of science communication from deficit model to the model of public
engagement of science. It then summarizes the challenges of social media to science communication. These challenges include
the contradiction between professionalism of science communication and the unconstrained expression enabled by social media,
the changing unbalance between scientific elites and the general public， the fast spread of rumors，and the denialism of
science caused by irrational populism. Based on a case study of online controversies on genetically modified golden rice in
China，this paper concludes that social media can become a potential platform for the public engagement of science，but it is
not a ready public sphere. Science communication professionals should facilitate social media to become a better space for the

[摘 要] 本文在探讨科学传播从缺失模型到公众参与模型变迁的基础上，阐述了以微博为代表的社交媒体

的兴起给科学传播带来的挑战。 本文在结合对转基因黄金大米引发的微博争端进行的实证研究与定性分析

的基础上认为，微博等社交媒体具有潜力成为公众参与科学的平台，但又不是一个现成的公共领域 （public
sphere)。科学传播工作者需要正视这种情况，并尽可能充分利用社交媒体带来的条件，顺应科学传播向公

众参与科学形态的变迁。
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近年来，科学传播促进了公众更好地参与

科学发展的进程。但与此同时，围绕着转基

因、核电建设和疫苗接种等科学问题的争论也

愈演愈烈，微博等社交媒体的兴起对民意表达

的促进更是让科学争议愈加活跃，对科学传播

带来了新的挑战。

尽管如此，迄今为止，国内外学界鲜有对

公众如何通过互联网参与科学的方式展开讨

论[1]，对社交媒体上的科学传播形态更是很少

涉及[2]。本文在梳理科学传播模式的基础上，

通过对黄金大米微博传播个案的实证研究，

探讨了社交媒体的兴起对科学传播及公众参

与科学模式的影响。

1 科学传播：从普及走向参与

一般来说，科学传播的实践，经历了从缺

失模型到公众参与科学模式的发展[3]。在传统

的缺失模型下，科学传播被等同于科学界面

向公众的普及、教育科学的行为，这一模式强

调的是单向的信息流动，科学界和科学家往往

被置于较高的地位。科学知识及其创造者高高

在上，是科学知识权力的掌握者[4]。

公众理解科学模型是对传统的缺失模式

的延伸，重点强调公众除了要了解基本科学

知识外，还需要理解和体味科学方法。英国皇

家学会于 1985 年出版的 《公众理解科学》 报

告对这种科学传播类型进行了全面总结[5]。

在此基础上，学术界进一步发展出贯彻民

主精神的公众参与科学模型，这一旨在强调科

学传播是一系列提升公民参与科技决策的活

动[6]。该模型认为，在科学发展问题上，公众

与科学家具有同等的资历参与决策，科学的发

展需要通过与公民的对话来取得合法性[7]。

公众参与模型在科学传播理论界取得了

最为广泛的共鸣。而这种共鸣也与西方社会

近几十年科学争议不断涌现有关[8]。值得一提

的是，在北欧和西欧国家，科学议题已经成为

了各种鼓励民众参与公共治理活动的主题[9] 。

然而，迄今为止，中国对公众参与科学模型的

理论研究和实践探索都极为有限，这种情况与

中国社会对转基因、核电发展和垃圾焚烧等科

学问题的普遍争议形成了鲜明对比[10]。

然而，尽管公众参与科学模型在科学传播

领域最有影响，但其并非没有问题。一方面，

科学传播的实践者指出，过度集中于对话会忽

略了把对话基于坚实证据之上[11]。以转基因为

例，抵制转基因的公众要求科学界提供证据，

证明转基因绝对无害，而科学界的主流则认

为，现有证据可以证明经过批准的转基因作物

不会比传统作物有更大的风险，要求证明转基

因绝对和永远无害的要求是不合理的，因为没

有任何作物和食品可以被证明是永远无害的。

另一方面，公众参与科学决策活动中出现的如

何选择公众代表、如何选择议题、如何确保理

性对话也给科学传播带来了挑战。

在理论层面，学者的研究也表明，尽管

教授公众科学知识的缺失模型被普遍放弃，

但知识仍然在公众对科学的态度中发挥了重

要作用。但与传统的缺失模型不同，在公众

了解科学的过程中，环境与情景的作用也不

可或缺[12]。

就在公众参与科学模型在理论和实践层面

都需要进一步发展之际，互联网逐渐发展成为

传播活动的重要载体。近年来以微博为代表的

社交媒体更是让公众参与公共议题的讨论更

加便捷，更加互动。那么以微博为代表的社交

媒体是否会由于其便捷性促进公众对科学议

题的参与呢？微博等社交媒体的广泛应用是否

有助于提升科学对话的代表性呢？科学议题的

微博舆论情况如何呢？本文以转基因黄金大米

public to participate in the process of science.
Keywords：science communication；public engagement of science；genetically modified；golden rice；microblog；social
media
CLC Numbers：G2 Document Code：A Article ID：1673-8357 (2014) 02-0010-09

贾鹤鹏 范敬群 彭光芒 从公众参与科学视角看微博对科学传播的挑战研究论文

11



2014 年4月 第 9卷 总第 49期2

有违科研伦理这起科学争议事件的微博传播

为例，探讨了社交媒体对公众参与科学模式

的影响。

2 社交媒体对科学传播的挑战
自 2009 年新浪微博开通以来，微博这种

社交媒体在中国取得了迅速的发展。2012 年

新浪微博用户达到 3.68 亿人，其中 55%为 20

世纪 80 年代后出生[13]。一方面，微博在促进

信息传播、表达民生诉求方面发挥的作用越来

越突出，通过微博形成的舆论压力也促进了政

府部门通过政务微博在信息公开化和信息服务

方面取得进步[14]。微博也因其平民化、互动性

以及日常生活新闻化和新闻日常生活化，具有

很大的潜力成为科学传播的重要载体、媒介与

工具。例如，果壳网通过新浪微博开通的谣言

粉碎机，就起到了纠正科学谣言的作用[15]。

但另一方面，微博受众对去中心、消解

权威的传播追求以及缺乏信息审核机制，也

使得各种谣言得到广泛传播[16]。有学者总结，

对话语权的追求导致的使用热情、自我实现

的心理需求、自我认知和相互认知的需求，

以及创造意义的快感的需求，导致了微博话

语的失范[17]。

而与之相对，科学传播的专业性追求则可

能与微博这种“平民化”传播产生矛盾，在争

议问题和热点问题上尤其如此。已经有很多研

究揭示科学传播的专业性原则与公众及媒体

的喜好互相矛盾。例如，Flipse 和 Osseweijer

的研究就发现，在过去 15 年间，媒体对转基

因问题的报道，总是围绕着突发事件而起伏，

但在这些事件过程中，科学家的信息发布总

是比这些事件的新闻报道慢了一拍。这是因

为科学家要对事件进行调查，等科学的结论

出现，媒体的兴趣已经锐减，这导致在转基因

争议中，公众获得的信息并不全面[18]。这种信

息获取的片面性可能随着微博和其他社交媒

体的广泛应用而加剧。

不仅如此，相比于西方长期鼓励科学家从

事传播的传统，中国科学家长期以来缺乏与媒

体和公众进行直接交流的意识与能力[19]。这种

情况并没有因为社交媒体的来临而改变。截止

到 2013 年 5 月，在新浪微博人气总榜上，只

有“@ 新浪科技”以 365 万粉丝位列第 433

位。在粉丝数前一千位的实名认证用户中，无

一从事自然科学研究或科普的个人博主。在这

种情况下，微博所带来的民众对科学话题的直

接质询，可能让科学家难以应对。

那么，科学家在微博空间的缺席，如何影

响基于微博等社交媒体的科学传播呢？科学传

播的专业性，是否会阻碍平民化的社交媒体成

为公众参与科学的有效途径呢？在微博空间

上，科学家如何与公众进行对话呢？这方面，

国际上并无已发表的经验性研究。因此，我们

将分析一起典型的科学争议事件的微博传播，

并以这一实证研究的结论为基础，初步探讨如

何理解和应对社交媒体对科学传播的挑战。

3 实证研究———以黄金大米微博传播为例
3.1 案例介绍和选题意义

本研究以转基因事件的网络传播为例，因

为转基因是最有代表性的科学争议题材，国内

外围绕着转基因的争论从未消歇，并会因为个

别事件而不断升温[20]。在中国，转基因争端也

持续发酵[21]。例如，2012 年 9 月 19 日，法国

卡昂大学教授塞拉利尼 （Gilles-Eric Séralini）

等人在 《食品与化学毒理学》 杂志 （

） 上发表了大鼠长期服用抗

草甘膦的转基因农达玉米会致癌的研究[22]。这

一一年后被撤稿的研究一经发表，立刻引发了

媒体的广泛报道，据称文章发表几小时内有关

该文章的博客和微博转发就达到了 150 万次，

造成了公众的担忧[23]。由于转基因题材受到的

广泛关注，在平民化的微博空间中，这一题材

更加容易吸引网民参与，这是我们选取这一题

材的主要原因。

基于上述考虑，我们选择了中美科学家违

规进行转基因黄金大米营养转化实验的微博

舆论作为案例探讨社交媒体对科学传播的影

响。2012 年 8 月 1 日， 《美国临床营养学杂
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志》 一篇在湖南衡阳进行的转基因黄金大米营

养转化实验的论文[24]，在微博上引发了一场持

续 3 个多月的舆论风暴，自 2012 年 8 月 31 日

该事件被曝光开始，到 2012 年 12 月涉事的中

美科学家被确认违反了确保公众知情权等科学

伦理，中方责任人遭到了中国政府部门的严肃

处理为止。此前，我们已经从传播模式的角度

发表了对这一事件微博舆论争端的研究[25]。在

此基础上，我们从科学传播的角度进一步观察

公众如何通过微博这一平台参与科学争议。
3.2 研究方法

本研究时间段设定为 2012 年 8 月 31 日至

2013 年 4 月 8 日，共计 220 天。在此期间，

我们采用新浪微博提供的“高级搜索”、“微

指数”和“企业微博 360” （http：//weibo360.

sinaapp.com/index.php），并采取人工检索的办

法，确定含有“黄金大米”、“黄金水稻”关

键词的微博后，再进行抽样分析。

目前国内外还没有形成固定的社交媒体

研究方法。大致而言，社交媒体研究分为内容

分析和用户分析两大类别，国内绝大多数研究

者采用内容分析方法。就内容分析而言，又分

成对内容进行编码后寻求特定内容与其他变

量 （如对媒体选题的影响） 相关性的量化研究

方法，以及对微博发布内容、发布形态、转发

或评论模式等进行总体把握的质化研究方法。

由于研究社交媒体的科学传播先例甚少，没

有现成的变量关系，所以本研究采用了质化

研究方法，对涉及黄金大米的微博的发布、转

发形态进行总体上的描述。

由于本文主要考察公众参与科学的社交

媒体表现形式，所以我们重点考察如下指标，

包括公众及科学家在新浪微博上对黄金大米

话题的参与情况、黄金大米话题的微博舆论

传播形态、科学家或代表科学家的科学传播者

与公众在黄金大米这一争议议题的对话情况，

以及黄金大米议题的微博舆论特点。

我们对黄金大米话题的相对参与程度，主

要通过在观察期内每日就黄金大米议题进行

发言的微博数量及其变化进行，以此来衡量

微博用户对此议题的相对参与程度。就微博舆

论传播形态，本文则重点考察微博用户在特定

话题的聚合程度。

对黄金大米在微博上如何进行对话，我们

选取其发言在微博上关注度最高或对本案例

相关性较高的用户对本案例的发帖，人工判断

其他用户对其发言的评论情况；就这一点，我

们不可能对所有微博发言都进行统计，所以决

定选择有一定话语影响力的人士 （包括科学家

或科学传播者，也包括挑战科学权威的意见领

袖） 来观察普通用户对其话语的反应。前者的

发言相当于传播学角度的议程制定，如果微博

这样的平台能带来网络平台上的如哈贝马斯

所说的公共领域，即在充分的对话和讨论后，

人们实现了理性的共识[26]，那么不论观点如

何，人们都应该对于前者的发言进行热烈反应

和争论。

最后，我们采取文本分析的方法，探讨黄

金大米议题的微博舆论内容，探讨微博舆论所

体现的社会心态以及微博舆论所代表的权力

关系等话题。
3.3 主要研究结论

3.3.1 公众与科学家在新浪微博上对黄金大米话

题的参与情况

观察公众在新浪微博上对黄金大米话题的

参与情况，我们发现，在我们进行观察的 220

天内，以“黄金大米”为主题词的相关微博内

容在统计时间内达到 545 488 条，其中事件被

报道进入公众视野的第一天就达到了 5 万多条

（参见表 1）。这表明公众对转基因这一争议科

学话题的关注度和参与程度很高。

相比较而言，科学家或职业科学工作者在

“黄金大米”议题上的参与非常有限，鲜有一

线科研工作者。@ 种田农民 （认证身份为华中

农业大学科学家严建兵） 是唯一参与事件讨论

的有认证身份的一线科学家。围绕“黄金大

米”议题阐述科学界有关转基因无害、黄金大

米本身是人道主义产物的主流意见的，主要是

科普作家和科学记者，以及一些活跃的科普爱

好者。
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对应事件

@ 雾满拦江、@ 绿色和平爆料

塔夫茨大学书面回应，回应 4 日
见诸媒体
媒体报道美国大学承认实验存在；
严建兵发布博文，称黄金大米为伟
大发明
中国疾控中心回应
中国工程院院士回应：美机构对
中国儿童转基因试验本身合理合法

中国疾控中心回应：荫士安停职

新闻调查 《“黄金大米”谜中谜》
播出

事件调查结果公布

8.31

9.10

9.20

9.40

9.50

9.70

9.80
9.90
9.10
9.11
9.12
9.14

9.15

9.16
9.17—12.4
12.50 0
12.60 0
12.70 0
12.80 0
12.1100

总计

发表微博
总条数
56 032

18 128

536

29 644

37 904

46 144

11 536
11 536
13 184
18 128
11 536
589

8 240

991
56 032

22
36 256
75 808
9 888
491

545 488

表 1 统计时段新浪微博发表的与“黄金大米”相关
的微博数量及对应事件

时间（2012）

同时，公众在微博上参与“黄金大米”事

件这一议题是典型的“刺激—反应”模式。该

事件的传播缘起于 2012 年 8 月 31 日 11 时 59

分“@ 雾满拦江”在新浪微博上的曝光。 爆

料微博发表后一小时内评论已经达到 365 条，

24 小时内评论为 9 985 次，截止到 2013 年 4

月 8 日零时，转发数达到 35 512 次，评论数

则达到 11 107 次。

但与公众积极参与黄金大米事件相对的，

则是其微博参与热情的迅速减弱。如表 1 所

示，黄金大米事件被曝光后，从事件被媒体多

次报道到有关部门作出反应到启动调查一直

到最后公布调查结果，每一个热点事件都会

引爆微博舆论。但公众微博发帖量在每个新

闻事件的 24 小时后会迅速衰减，在 2012 年 9

月中旬事件发展到一定程度，没有更新的进

展出现后，黄金大米事件的新发帖量急剧减

少，每日不足百条，直到 2012 年 12 月初公布

该事件结论的新闻发布会召开，导致黄金大米

微博发帖量又大幅度上升。这说明，公众虽然

对转基因黄金大米事件很关心，但这种热情并

不能持续。

伴随着对“黄金大米”信息关注度快速减

弱的，是新的衍生主题不断出现，大量的评论

和转发已经与原微博没有直接关系或者是由

原主题派生出的新的话题，包括转基因的安全

性、转基因与阴谋论、政府无能等内容。美国

著名的科学传播学者莱文斯坦等在对以色列

网民对科技报道在线评论的分析中，发现了大

量跟帖由原来的报道引发，但内容完全不同，

跟帖依据新的主旨进行互动。他们将这种现象

称之为“重新框架化” （reframing） 现象[27]。

这一点也在我们对“黄金大米”的微博案例研

究中得到证明。
3.3.2 黄金大米话题的微博舆论传播形态

在对用户的粉丝数、发表相关内容微博数

量、对事件首次回应时间、转发和评论情况做

系统分析后，可以看到在黄金大米事件中，网

友对转基因的态度非常鲜明，他们因彼此不同

的态度而聚合。如果把转发作为支持或反对被

转发的微博中体现出的立场的话，我们没有发

现任何网友同时转发转基因正面和负面信息

的情况。

此外，我们注意到，尽管网友们对微博发

言参与踊跃，但绝大多数没有进行议题设置的

意向或能力。绝大多数网友采用转发或跟帖评

论的形式参与议题，大部分网友转发或跟帖的

都是激烈批评转基因的微博。

我们运用企业微博 360 工具，进一步分析

都是哪些微博得到最广泛转发和跟帖。根据转

发和跟帖量，我们鉴别出 10 个相关微博账户，

并将其文本作为研究材料。这些账户均为实名

认证账户。个别账户的粉丝数超过千万，10

人的粉丝数总计超过 6 000 万，发表的相关微

博被大量转发和评论，部分微博的评论数和转

发数数以万计 （见表 2）。

根据表2我们看到，除了事件相关方（“@衡

14



跃跃跃

阳市新闻办”） 和公共媒体平台 （“@ 头条新

闻”） 外，大 V （粉丝众多的微博用户） 们也

即“意见领袖”引领和掌控着微博空间的信息

流和意见流。而且，除了事件相关方和公共媒

体平台外，所有这些大 V 都对黄金大米及衍生

出的转基因议题具有鲜明的态度。粉丝们根据

自己对事件的态度或背后的价值判断来进行跟

帖和转发。而这些态度和价值判断往往早已形

成，从发帖和转发行为上我们看不到任何微博

用户同时转发态度截然不同的发帖。

这是一个看似矛盾的过程：一方面微博传

播具有去中心化的趋向，另一方面却是信息传

播权的加剧集中的过程。这一点，与国外研究

发现的互联网上的公众政治参与倾向于因态度

而聚合，高度同质化这一结论相符[28]。国内学

者在探讨微博舆论时也指出，新 （媒体） 传播

革命具有去中心化、再中心化这一特征[29]。
3.3.3 科学共同体与公众对话

进一步分析“黄金大米”事件的微博传

播，我们发现，尽管黄金大米以及转基因食品

安全与否是人们关注的焦点，但在支持转基

因和反对、质疑转基因的网友中，对此并没

有进行真正的交流和交锋。反对转基因的网

友发言集中在黄金大米实验违规，所以表明

转基因一定不安全、相关中美科学家蓄意将

中国孩子当作小白鼠这一逻辑线条上。支持

转基因的网友尽管承认实验违规，但认为这并

不表明黄金大米和转基因不安全。然而，质疑

黄金大米和转基因的网友，基本上不会在力挺

转基因安全的评论后提出质询。

我们以“@ 种田农民”的微博为例来进一

步说明。在本研究的取样期内，在黄金大米事

件曝光后一直到 2012 年 9 月 15 日，该博主共

发布 4 条微博(其中 3 条为介绍其博客 《金大

米———一个世纪以来最伟大的发明之一》 [30])，

说明转基因黄金大米是造福人类的伟大科技产

品，其安全性没有问题。这些微博一共获得了

264 条评论，被转发 689 次。但从对跟帖和转

发评论的分析可以看出，绝大多数跟帖和态度

可辨的转发者本来都持有支持转基因的态度。

其中，态度可辨的发言者持相反观点的大约占

跟帖量的 20%，但其中除对立观点者的谩骂

和简单的表情情绪外，极少可以看出观点对立

者与“@ 种田农民”有争论和交锋。
3.3.4 黄金大米议题的微博舆论特点

在对“黄金大米”事件微博发言的分析

中，我们也发现，阴谋论的声音充斥了网络空

间，包括美帝阴谋论、群众小白鼠论、科学家

汉奸卖国贼论、政府当买办等多种变形，这类

指控简单粗暴，适合微博 140 字的碎片化表达

方式，成为了大众情绪的宣泄口。

但这些谣言都有一个指向，即对政府社会

管理能力的不信任。从 2012 年 8 月 31 日到

2012 年 12 月 6 日，“@ 衡阳市新闻办”发布

了 7 条微博，总共有 2 301 条评论，本研究抽

取了 297 条评论 （抽样方法为：抽取每条微博

的前 50 条评论，不足 50 条的则以实际评论条

数计），有 94%以上的评论对官方发布的内容

持质疑立场，评论充斥着大量谩骂，其中包括

了各种阴谋论的谣言内容。

对公众而言，发问质疑与接受谣言都具有

某种“反权力”的意义。

除了政府部门外，反权力的另外方向是指

向科学家所代表的知识分子。比如，针对工程

院院士李连达在 9 月 7 日指出的美国机构对中

国儿童实验合理合法的微博，“@ 姚晨”同日

粉丝数（截
至 2013 年
4 月 20 日）

35 019

92 178

805 941

265 045
44 280 831
1 604 471
17 652 090
209 418
475 449
8 561

用户名

@ 衡阳市
新闻办

@ 绿色和平

@ 果壳网

@ 雾满拦江
@ 姚晨
@ 于建嵘
@ 头条新闻
@ 王志安
@ 土摩托
@ 种田农民

用户属性
（身份）

政务微博

环保组织机构
微博
科普组织机构
微博
职业作家
当红明星
人文学者
媒体官方微博
央视调查记者
资深科学记者
农业科学家

对转基因态度
支持为 1，质疑或
反对为 0，不明朗
或中立为 --

--

0

1

0
0
0
--
1
1
1

表 2 新浪微博抽样用户基本情况
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在微博上发出“三问”：“容我这个不懂科学

的屁民问几个问题哈。 （1） 既然是美国开发

的项目，为何要舍近求远，用我们中国，还是

农村的儿童做实验呢？ （2） 黄金大米的副作

用无法预知这一点，被实验者事先是否知情？

（3） 如果照之前的说法，只食用菠菜并无食用

‘黄米’，那最初美国那篇论文中关于‘黄米’

的安全数据从何而来？” （微博网址为 http：

//weibo.com/1266321801/yAJPetYja）

上述的“@ 姚晨”的“三问”微博自称是

“不懂科学的屁民”，这种称谓在大量转发评论

过程中得到了强烈的认同。微博上的网民将

“专家”称为“砖家”，他们一方面希望得到真

相，一方面又不相信科学家的结论。在质疑、

辱骂科学家的过程中，精英主义被消解，但就

科学议题的平等对话并没有实现。

4 总结与讨论：微博空间的科学传播
通过我们上述对转基因“黄金大米”事件

在新浪微博上 7 个多月的传播形态进行的分

析，我们发现，即便在科学议题上，公民也表

现了极强的民主参与的欲望，这种欲望会因

为热点事件在微博上迅速引爆舆论，但与此

同时，科学共同体的网络参与度则相当低，代

表科学界声音的主要是科普人士。在事件传播

过程中，网友因态度而聚合，但彼此之间很少

出现有关科学内容本身的民主辩论与平等交

流。网友对“黄金大米” 事件虽然表现了强

烈的参与欲望，但其在微博上对该事件的参

与转瞬即逝，很难形成审慎决策所需要的持

续关注。而且，网友对科学的质疑往往与其对

政府管理的不满和对传统权力的颠覆有关。

深入分析这种情况， 我们认为，首先，

在争议性科学问题上，微博这种可以自由表达

的空间让基于传统缺失模型的科普或科学教

育的方式难以奏效。因为，当有了自由表达的

权力和能力后，公众并不愿意“聆听”科学界

的声音。这一点，从朱效民研究发现的北京基

层社区科普活动参与者很不踊跃这一点也可

以推测出来[31]。

其次，尽管网友们在微博上表现出诸多不

理性行为，但不理性的背后，首先有其正常的

权利诉求。微博的到来，突然为网友们提供了

可以表达这种权利诉求的传播途径。网友的这

种表达欲望，有潜力成为有效的公众参与科学

的基础。

最后， 一些狂躁的抗议声，其针对的目

标并非是科学本身，而更主要的是针对政府对

包括科学在内的社会事务的管理能力。从网友

对支持转基因的微博的评论中我们可以看出，

如果剔除其中不信任政府管理机构和科学机

构的情绪化表达，我们发现，大量网友针对转

基因的担忧，包括对后代造成的影响，包括食

用转基因的未知风险等，虽然在科学上不能成

立，但有着相当的合理性。这一点，与国外转

基因传播研究中观察到的现象一致[32]。而且，

在网络上滋生的谣言和阴谋论，尽管体现出科

学素质的欠佳，但其反权力的色彩和心态不容

忽视。这与国内外研究所揭示出的公众信任政

府或管理机构的程度与他们对风险性技术的

接受度紧密相关这一结论一致[33-34]。

综合以上观察，我们认为，以微博为代表

的社交媒体有相当的潜力促进公众参与科学，

至少在争议性议题中如此。而与此同时，正像

在政治和社会议题上互联网不能创造现成的公

共空间一样[35]，认为微博等社交媒体天然成为

了平等交流的工具，促成了科学议题的公共领

域和开放式交流平台的想法也同样是幼稚的。

传统上人们认为，公共争论恰如哈贝马斯

所说的公共领域和交往理性，信息的单向流动

被改变，每条信息会受到各方的质疑或检验，

在充分的对话和讨论后，不实信息传播受到抑

制， （科学） 问题以本来面目得到传播，人们

实现了理性的共识[26]。但是，在黄金大米的微

博传播中，我们观察到，由于双方基本都是各

说各话，公众兴趣转瞬即逝，很难进行有效的

对话和沟通。而且，正如国外学者所指出的那

样，类似推特那样的社交媒体所创造的公众参

与有可能是一种虚拟的行动，并不一定能创造

实质性的结果[36]。
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基于这种情况，我们认为，对于科学传播

而言，微博既有充分的潜力促进公众参与科学

进程，但又不是一种现成的公众参与科学的模

式，简单地让科学家参与网络对话并不能构建

一种平等对话。

以微博为核心的社交媒体时代将让科学

议题的沟通在形式上变得更加容易，成本相

对更低。网络民意的合理诉求及恰当表达方

式，应该更为科学家和科学决策者所重视，科

学传播工作者也应该建立相关的渠道引导网

络民意，使之进入有意义的实质性讨论中，让

低成本的表达，同时也能成为基于证据的、负

责任的公民参与科学的有效模式。
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