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刘华杰 科学不是人

当我们说“某某不是人”，似乎是在骂什么。

标题“科学不是人”是在骂科学吗？我可不敢。

我的观点恰好相反，我觉得科学与人深深地关联

着，任何想剥离这种关联的人，都是别有用心。

2010 年 6 月，张开逊老师在 《科普研究》

（2010 年第 3 期） 上发表文章 《探究科学普及的

人文内涵》，多次谈到科学与价值的关系，文章

第三部分“科学传播需要清晰的哲学理念”中更

有多处论述：“科学技术是帮助人类理解宇宙、

改变物质世界的工具性智慧，本身不具有价值与

责任属性。运用科学技术最终出现什么结局、造

成什么后果，完全是人的责任。”[1] 开逊老师讲

这番话，是想说明时下流行的“科学技术是双刃

剑”这种说法是错误的，弄错了责任主体，是一

种失当的哲学理念。开逊老师进而说：“错误的

概念，常常是更多错误的源头。‘科学技术是双

刃剑’这一失当的哲学比喻，可能为人类活动带

来一些麻烦。”[1]“这个错误的基本理念会像 《几

何原本》 中的公理一样，衍生出很多定理和推

论，会在很多领域损害人类对未来的判断。”[1]

显然，这些都不是什么新鲜见解，而是当今

科学共同体和民众中普遍存在的未加反思的若干

观念。比如，最近 《科技日报》 就转述了杨焕明

院士的一种说法：“如果有人利用科学去做不合

伦理、不道德的事情，那不是科学本身的错。”[2]

针对这些表述，我想说说不同的看法。我的

观点也不新鲜，但限于唯科学主义意识形态，人

们很少直接讲出来。我猜测，开逊老师的表述可

能代表了许多人共有的想法。在这里回应一下，

或许有助于深化问题的讨论，至少大家有机会澄

清一些事情。现在每年每季度学术会议都很多，

但真正交流的机会并不多。过去多年中，时常会

见到开逊老师，但说实话，深入讨论某个具体问

题的机会几乎没有。

开逊老师提到的问题是重要的，与科学文

化、科学传播、科学哲学均有密切联系，学界有

必要坦率地交换意见。这些问题我也考虑过多

年，观念也在变化，即使现在也未能处于稳定状

态，不敢说自己的想法多么自洽、合理，如果有

谁能说服我，我会放弃现有的看法。

1 科技与价值
我个人以为，开逊老师所说的科学技术“不

具有价值”属性的描述，前后矛盾。

在“探究科学普及的人文内涵”一文的第二

部分开头，开逊老师说：“科学的终极价值是人

文价值，科学不仅提供人们改变物质世界的智

慧，使人类在自然界中拥有尊严，同时能帮助人

们在现实中思虑未来。”[1] 科技到底有没有价值？

这的确需要清晰刻画。凭我自身的以及之前阅读

开逊老师的一些著作所得的经验，我猜想，开逊

老师显然是认同科学技术包含价值的，而且是正

面价值。

那么为何又说科学技术“本身不具有价值与

科学不是人
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责任属性”呢？开逊老师使用的“价值”概念是

否有多种意思呢？不得而知。

我个人持有的观点 （绝非我个人的发明）

是，科学技术与人类的其他事物一样，是高度渗

透着价值的，而且是多种多样的价值。科学技术

是人的实践活动，从一开始就深深地打上了人的

烙印。科学技术现象与意向性、目的性高度关

联。也可以这么说，没有价值关怀就不会有任何

一种科技。当然，“价值关怀”不等于好的、正

确的价值关怀。比如有关原子弹的一切想法、理

论、技术，从一开始就是瞄准杀人或者威胁杀人

这个目标的。MP18 和 AK47 等从设计一开始就

是有价值关怀的，当然不是为了打 CS。冲锋枪

杀人和原子弹杀人，与科技是有关系的，不能讲

“那不是科技的错”。如果科技本身没有责任，那

又是谁的责任呢？难道是使用它们的人？的确，

使用某种东西杀人，当事人自然有责任。但是科

技也难逃责任。当今社会的法律基本上都限制毒

品的生产、流通，甚至禁止种植罂粟，不惜剥夺

人们观赏罂粟这种美丽植物的权利，按上述道

理，毒品以及贩毒的危害将不是毒品本身的错，

而是吸毒者自己的事。事实上，这种歪理是讲不

通的。顺便指出，科技在毒品提纯方面也是有

“贡献”的，现代毒品危害的增强与此种提纯技

术也是有关的。关于转基因作物，从辩论中和实

践中都可以清晰地看到技术的价值渗透，并且可

以看到有相当一批人想推卸责任。等到将来真的

出现了某种问题，一些科学家可以理直气壮地

说：“那不关我的事！”并且这些问题将成为进

一步支持科学技术的绝好理由。为什么呢？因为

科学 （家） 喜欢问题，问题的增多，是申请经费

的重要依据。这种情形，马尔凯在 《科学社会

学》 中有一节精彩描写[3]。
不过，我并不想为“双刃剑”的说法辩护。

我本人几乎不使用这一表述，理由很多。其中一

个原因是，我觉得它对科技的反思、批评还不

够！现在已经制造出一些“致毁知识”，将来会

有更多的致毁知识[4][5] [6]，高速发展的科技使人类

社会和人地系统处于高风险状态。平均起来，人

类对知识的制造速度已经超过了人类的理解能力

和驾驭能力。这种状况就好比，在一个婴儿面

前，摆放了越来越多的石子、玩具、刀片、浓硫

酸、炭疽粉沫、核按钮，等等。

科学技术不仅仅是常识含义上的工具性的存

在，这种存在也内含着价值判断，含摄着一个时

代的方方面面。我们不能一方面说科技有好的价

值，另一方面又说科技不包含价值。

科技常常与聪明、智力联系在一起，反思科

技似乎就等于不要聪明不要智力，或者无视其中

伟大的、有力量的智力和理性。其实没这么简

单，我之所以反省科技，恰好是感受到科技太强

大了。我也想指出，智力与智慧并不是一回事。

当今的科技界炫耀着智力，却很少展示智慧，获

得过诺贝尔和平奖的“帕格沃斯会议”是较少的

例外。

2 科技与人
开逊老师说：“运用科学技术最终出现什么

结局、造成什么后果，完全是人的责任。”在修

辞上还多次说到科技“帮助”人类。言外之意似

乎是说，人与科技是两种东西，人在科技之外，

科技在人之外；一切似乎都是人的错，而不可能

是科技本身的错。这与开逊老师前面的描述是矛

盾的：“诠释科学活动的人文涵义，是对科学普

及工作者智慧的挑战。”[1]

科技与人到底是什么关系？人之外还有独立

自存的人的科技吗？也许我太较真了，我的目的

只是希望澄清含义，在澄清的基础上再争论。

开逊老师的话，通常会这样展开：所谓科技

的负面影响，是个假命题；这类负面影响是由坏

人对科技的滥用造成的，因而与科技无关。李醒

民老师就持这种看法[7], 蒋劲松和我都指出这种观

点有逻辑矛盾[8]。 我同意“完全是人的责任”的

措辞，但并不认可知识的生产与知识的运用在责

任问题上可以明确区分。另外，从严格意义上

说，我也不认为有“科技本身”。

如果只说到是人的责任，也没有澄清问题。

实际上含糊的“人”的概念掩盖了许多事情。是

什么人？政客还是科学家，个人还是群体，富人

还是穷人，资本家还是顾客，科学家群体还是普

通百姓，发达地区的人民还是落后地区的人民？

我认为在当下的社会，人在科技中、科技在
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科学知识教育与高新技术企业的先进技术、生

产工艺、生产流程和产品相结合，使科普活动

有一个从抽象到生动，从理论到实际的过程，

增加科普活动的生动性和实效性。通过馆馆联

合，加强与本地区各大专院校、科研院所和企

业事业的专业科普场馆的联合，一方面通过场

馆资源整合，丰富科普活动的内涵；另一方面

为主题科普活动服务。通过馆政联合，充分利

用科协健全的组织管理机构和丰富的科普活动

经验以及下属的学会、协会和研究会的人才资

源，依托外援，借势发力。同时，发挥教育局、

科技站等部门的力量，构建科普教育资源网络，

增强科普工作力度，扩大活动的影响范围。

武汉科技馆在举办“2009 国际天文年暨中

国武汉日全食观测系列活动”中，在市科协的

领导下，积极争取市领导的支持；社会联动，

争取各部门和单位的支持；贴近群众，抓好群

众的参与和支持，因而使活动的内容形式之丰

富、参加人数之多、社会影响之大、效果之好，

达到了武汉科技馆历年来活动之最，取得了良

好的社会效果。这次活动是充分整合社会资源

的很好体现。

人中，任何科技都是如此；同样，人是科技的

人，科技是人的科技。科学与人文的结合，不

是要把两个完全不搭界的东西往一起拉。当下

的科技界并非不讲价值、不讲人文，实际上讲

得比谁都厉害。只是有时部分人觉得他们讲的

价值和人文与自己理想中的另外一些价值观念、

人文观念有冲突的地方。类似的，我国历史上

的科普及当下的科普，也不是不讲人文，从来

都在讲，只是其中的人文大家觉得不是自己想

像中的人文。

科技不是人，但科技是人做出来的，当事

人必须负起责任，否则就是懦夫。

坦率地说，十多年前，我完全赞成开逊老

师的表述，因为那时我深受实证主义科学观

的影响，就是那样想的，并为自己寻找了许

多理由。

观念上的差异体现了范式的不同，不是短

时间内能够做到彼此理解的，但不妨各自表述。
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