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[摘 要] 中国青少年科技创新大赛、“明天小小科学家”奖励活动是中国最具影响力的两个青少年科技赛

事，英特尔国际科学与工程大奖赛、美国科学人才选拔赛是美国的两大知名赛事。本文介绍了以上赛事的概

貌，对中美两国竞赛的审查机制进行了比较，并在此基础上提出我国青少年科技竞赛审查机制的改进建议。
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面对世界科学技术迅猛发展、竞争日趋激

烈的国际形势，世界各国都在设法增强自己

的综合国力，科技人才的培养也越来越受重

视。开展科技竞赛活动，可促进科技后备人才

的选拔与培养，为提升综合国力做好人力资源

方面的储备。目前，国际上知名的科技竞赛主

要有美国的科学人才选拔赛、英特尔国际科学

与工程大奖赛、美国 FIRST 系列机器人竞赛、

头脑奥林匹克竞赛、欧盟的科技竞赛以及瑞典

的斯德哥尔摩青少年水奖竞赛等。
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我国青少年科技竞赛活动经过 30 多年的

不断发展，已形成以中国青少年科技创新大

赛、“明天小小科学家”奖励活动、中国青少

年机器人竞赛为品牌的科技竞赛体系。这些竞

赛活动的开展，增强了我国青少年的科学兴

趣，促进了青少年良好科学态度和价值观的形

成，提升了其科学素质[1]。但也要看到，与国

外知名青少年科技竞赛活动相比，我国青少

年科技竞赛在机制方面尚有待完善之处。

对于青少年科技竞赛活动的机制可以从审

查、筛选以及激励机制等多方面进行考察。其

中，审查是竞赛的起始环节，但却最容易被组

织者和研究者忽视。我们通过查阅 1979—2011

年的文献，发现这方面的研究还是空白。本文

主要从审查机制的角度来分析比较中美两国

的相关赛事，并在此基础上提出我国青少年

科技竞赛活动审查机制的改进建议。

1 竞赛审查机制的概念
竞赛在现代社会、政治和经济生活中几乎

无处不在。这是因为竞赛中包含激励机制和

审查、筛选机制①，因而具有激励功能和配置

资源的功能。国内外学者在研究竞赛模型和设

计之外[2-3]，还将研究聚焦到竞赛机制方面，

因为竞赛机制会影响竞赛作用的发挥和参赛

者的行为，进而影响到竞赛设计者目标的实

现程度。

“机制”（mechanism）一词最早为物理学和

机械工程研究领域中的概念，指机器的构造

和工作原理。后来引申到心理学、经济学和管

理学等多门社会学科中，其内涵也演变为一个

系统的组织或部分之间相互作用的过程和方

式。其功能在于自动引导、调节、控制系统中

的人或组织行为，使系统自动沿着事前设定的

目标方向前进，避免干扰和减少管理费用。

关于“竞赛机制”至今尚无统一定义，这

里参考黄河等人的研究[4]，将之定义为：引导、

调节、控制竞赛系统中参赛者、组织者、实施

者行为的过程和方式，包括竞赛审查机制、筛

选机制和激励机制。

其中，审查机制是竞赛开始前对参赛者资

格的认定程序。青少年科技竞赛的审查工作通

常包括确定审查机构，审查参赛对象的资格、

申报项目的内容范围、研究报告的规范性及相

关证明材料等。审查机制是资格认定，是竞赛

的第一道关口，决定哪些参与者可以入关，哪

些参与者被挡在关外。所以，审查机制完善与

否，关系到竞赛活动是否找到了合适的参与

者，是否给了参与者同样的机会，因此也在某

种程度上关系到竞赛目标是否真正达成。

2 中美青少年科技竞赛项目简介
本文选取中国青少年科技创新大赛 （Chi-

na Adolescents Science & Technology Innovation

Contest，以下简称 CASTIC） 和“明天小小科学

家”奖励活动 （Awarding Program for Future

Scientists，以下简称 APFS），将之分别与美国

的英特尔国际科学与工程大奖赛 （Intel Inter-

national Science and Engineering Fair，以下简称

ISEF）、美国科学人才选拔赛 （Science Talent

Search ，以下简称 STS） 进行比较研究。CAS-

TIC 与 ISEF 都以选拔优秀的科学研究项目为

主要目的，而且自 2000 年以来，在英特尔公

司的赞助下，由 CASTIC 选出的优秀科研项目

开始到美国参加 ISEF 的决赛。APFS 是借鉴

STS 的选拔培养科技人才的经验而设立的，因

此两者具有可比性。这里首先简要介绍这 4 项

竞赛的基本情况。
2.1 英特尔国际科学与工程大奖赛（ISEF）

ISEF 素有全球青少年科学竞赛的“世界

杯”之美誉。ISEF 设立的目的在于鼓励中学

生进行科学研究，希望他们能“像科学家一样

地工作”。它是全球规模最大、等级最高，也

是唯一面向 9—12 年级 （相当于我国初三至高

三） 学生的科技竞赛。竞赛学科包括了所有自

然科学和部分社会科学内容，它为全球最优秀

①当竞赛作为激励机制时，竞赛设计者的目标一般是实现自身盈余最大化，如企业中的员工工作竞赛。当竞赛作为审查、

筛选机制时，竞赛设计者的目标是为特定的任务找到合适的人、公司或研究团体，比如招聘、政治选举、项目招标等。

理论探索 李冬晖 胡咏梅 中美青少年科技竞赛审查机制的比较研究

29



总第渊010冤 期第 3卷 总第渊01圆冤 期第 3卷 总第渊016冤 期总第渊010冤 期第 3卷 总第渊01圆冤 期2011 年12月 第 6卷 总第 渊035冤 期6 总第渊010冤 期第 3卷 总第渊01圆冤 期第 3卷 总第渊016冤 期总第渊010冤 期第 3卷 总第渊01圆冤 期2011 年12月 第 6卷 总第 渊035冤 期6

的小科学家和发明家们提供了互相交流展示

最新科技成果的舞台。每年有 50 多个国家和

地区参加，这些国家各级别选拔赛的参加人数

达 700 多万，从中选拔出 1 500 名进入在美国

的决赛。ISEF 设 17 个科学类别和 1 个团队项

目类别，奖学金和奖品总价超过 400 万美元。

获奖者除了得到高额奖金外，还可观摩当年

诺贝尔颁奖典礼，还能经美国麻省理工学院

林肯实验室 （小行星发现机构） 以其名字为小

行星命名，并且能优先就读哈佛大学、麻省理

工学院等名校以及北大等国内名校[5]。
2.2 中国青少年科技创新大赛（CASTIC）

CASTIC 被称为中国的“ISEF”。CASTIC

设立的目的是为中学生和小学生搭建一个科

技创新成果的展示交流平台，希望培养其创新

精神和实践能力，培养科技创新后备人才。它

由中国科协、教育部、科技部等 9 个部委和承

办地政府共同主办，是国内规模最大的青少年

科技竞赛活动。近年来，每年有几百万青少年

参加全国范围内各级别的选拔赛，从中选拔出

500 多名学生进入决赛。与此同时，还邀请 10

多个国家的学生来观摩比赛。CASTIC 设 13 个

学科类别，奖金和奖品总价约 30 万人民币。

获奖者在升学中享受一定的优惠待遇。2000

年起，CASTIC 每年挑选若干优秀项目去美国

参加 ISEF 赛事。
2.3 美国科学人才选拔大赛（STS）

STS 有“青年诺贝尔奖”之誉。它始于

1942 年，是美国创办历史最长，也是最负盛

名的高中生科学竞赛。每年都要在全美范围

内通过科研项目竞赛和学业成绩考察的方式

选拔 40 名在科技方面具有特殊才能的高中生，

为他们提供奖学金，送他们进入名牌大学，激

励他们从事科技事业。自创办起近 60 年的时

间里，有超过 13 万的美国各州高中生参加了

此项竞赛，向 STS 大赛提交了自己独立完成

的科学研究项目报告。STS 选拔出了 2 800 多

名决赛获奖选手，他们获得了共计 1 000 多万

美元的奖学金。STS 获奖者中，至今已有 7 人

获得诺贝尔奖、2 人获得菲尔兹奖、4 人获得

美国国家科学奖、2 人获得美国国家技术奖、

11 人获得麦克阿瑟基金会奖 （也被称作天才

奖）、2 人获得拉斯卡医学奖、56 人曾获得斯

隆研究奖、42 人当选国家科学院院士、11 人

当选国家工程院院士[6]。
2.4 “明天小小科学家”奖励活动（APFS）

APFS 是参照 STS 创立的选拔我国青少年

科技拔尖后备人才的赛事。此赛事始于 2000

年，由教育部、中国科协和周凯旋基金会共同

主办，是国内规格最高的青少年科技后备人才

选拔和培养活动。每年终评活动设一等奖 10

名、二等奖 30 名、三等奖 60 名 （2010 年起，

一等奖和二等奖名额各增加 5 名、三等奖名额

改为 50 名），并在一等奖中选出 3 名获奖者获

得“明天小小科学家”称号。获奖者将分别获

得证书和相应金额的奖学金。APFS 采用个人

自由申报的方式，凡是品学兼优且拥有独立科

学研究成果的高二学生均可申报参加 APFS。

APFS 重在考察学生的创新意识、研究能力、

知识水平、综合素质，以发掘具有科学潜质和

发展后劲的学生，向著名高等院校推荐，并资

助他们进入大学后所继续进行的科研活动，以

激励他们投身于自然科学研究事业，希望他们

成为未来的科学家。根据对第 5 届至第 8 届

（2005—2009 年） 获奖学生的跟踪回访统计，

50 名一等奖获得者中，就读于清华大学 19 人、

北京大学 17 人、香港中文大学 2 人、美国麻省

理工学院 1 人、哥伦比亚大学 1 人、其他重点

大学 10 人。
2.5 以上竞赛项目目标及收益情况

以上竞赛在目标设计上有相似之处，在竞

赛对象的范围方面也基本一致，而且我国

CASTIC 的竞赛规模与 ISEF 一样都很大，每年

有数百万的中小学生参加各级别的比赛。但仍

可发现，相对于我国的 CASTIC、APFS，美国

的 ISEF 和 STS 在竞赛设计目标以及项目收益

等方面具有明显优势。

一是 ISEF、STS 竞赛目标明晰、适应性

强，而且两者在竞赛目标设计上既有交叉，又

各有侧重点。相对于 STS，ISEF 的参赛对象更
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为广泛，其主要目标在于鼓励广大青少年从事

科学研究、提升科学技能。STS 的主要目标则

侧重于选拔有天赋的高中生立志从事科学事业。

而我国的 CASTIC、APFS 在竞赛目标上虽然也

各有侧重点，但均较为宽泛，个别目标其实非

竞赛本身的功能所能独立实现，比如 CASTIC

的目标中提出“培养优秀科技创新型后备人

才，推进建设创新型国家进程”，这一目标的

实现主要是各级各类学校正规教育的责任以

及政府教育行政部门、国家发展规划部门的

职责，实非一个青少年科技竞赛项目的功能。

二是 ISEF 和 STS 的竞赛项目收益大，成

效显著。这一优势与 ISEF、STS 的目标设计之

合理不无关联。STS 目标在于鼓励有天分的高

中生立志从事科学研究事业，从前述统计数

据来看，这一项目目标的收益巨大，不仅促使

成千上万的青少年从事了科学相关职业，而且

产生了数百名国际著名的科学家，推动了人类

社会的科技进步。据 2005 年 ISEF 项目评估统

计[7]，有 88.1%的参赛学生认为通过参赛对从

事科学、数学、工程或技术类的职业更加感兴

趣了；分别有 91.6%、89.1%教师赞同或非常

赞同 ISEF 推动了其所在学校采用调查模式和

基于项目研究的模式开展科学课程的教学。

由此可知，ISEF 的项目收益也很大，不仅促

使绝大多数参赛学生增强了对从事科学、数

学、工程或技术类的职业的兴趣，而且推动了

美国中学的科学课程改革，许多学校已经采用

调查模式和基于项目研究的模式开展科学课

程的教学。我国的 CASTIC、APFS 也取得了一

定成效。据本课题组 2010 年 11 月调查统计，

有 94.8%的 2010 年参加 APFS 决赛学生表示

将来要从事与科学相关的职业，有 87.7%的参

赛学生表示要毕生从事前沿科学研究。参加

CASTIC、APFS 学生的科学素质均极其显著地

高于未参赛的学生。不过，应当注意到，CAS-

TIC、APFS 自创立起已分别有 32 年、11 年历

史，由于以往对参赛学生的跟踪管理工作没

有足够重视，导致难以完整统计和评估项目

的已有绩效。

3 中美青少年科技竞赛审查机制比较
审查环节是竞赛的第一道关口，是对资格

的认定，决定哪些参与者可以进入比赛、哪些

参与者被拒之门外。由谁来做这个决定？根据

什么来决定？这个决定是否科学合理，是否符

合举办竞赛的初衷？所有这些，都关系到该竞

赛是否给了申报者更多的参与机会，竞赛活动

是否找到了合适的参与者，也在某种程度上关

系到竞赛目标是否真正达成。
3.1 ISEF和 STS的审查机制

ISEF 与 STS 都是由美国科学与公众社团

（Society for Science & the Public，简称 SSP） 主

办，其审查机制基本相同，包括确定审查机

构、规定审查机构职责和工作程序，以及参赛

者需要提交的各种材料的要求等。其中审查机

构有两类：科学审查委员会 （SRC） 和伦理审

查委员会 （IRB）。

科学审查委员会主要有两项职责。一是在

申报参赛的项目研究开始之前，对其内容、相

关证明、研究计划等进行审查，防止出现重复

的研究项目和不科学的研究计划。对于未获通

过的项目，其申报材料会还给学生，并详细告

诉他未获通过的理由。如果学生对项目计划进

行修改，且改正得当，申报材料将获重审，通

过后便可进入下一步。二是比赛开始前，科学

审查委员会还要对项目的各种文件 （如研究报

告、实验录影、个人简介等） 进行审核，确认

它们是否符合参赛项目的要求，同时还要审查

参赛者的年龄、年级是否在参赛对象范围内等

等。ISEF 的一个科学审查委员会至少由 3 人

组成，成员包括 1 名生物化学家、1 名科学教

育专家、其他领域的 1 名或多名专家。科学审

查委员会的所有成员，在首次会面时要就当年

的规则进行讨论，其目的在于保证所有成员能

够在规则上达成共识。

伦理审查委员会同时也是项目评审委员

会，至少由 3 位专家组成，通常包括科学家、

数学家或工程师，负责对研究报告、报名表、

在校成绩单和相关证明文件 （如教师的推荐

信、科学家对学生独创性承诺的说明） 进行审
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查，并且根据报名材料选出半决赛的入围者，

其中研究报告占用最大权重。伦理审查委员

会的职责是根据联邦法规，对涉及人类研究的

项目中潜在的生理或心理风险进行评估。所有

研究项目在开始试验前均需获得伦理审查委

员会的审查和批准，其中包括对项目中使用

的调查或问卷的审查。校级伦理审查委员会

不少于 3 人，其中包括：1 名科学教师 （未参

与指导参赛项目）；1 名学校行政管理人员

（一般是校长或副校长）；1 名在评估生理或心

理风险方面具有丰富知识和经验的人，如医

生、注册护士、精神病学家、心理学家、有执

照的咨询师、有执照的社会工作者等。

一般情况下，伦理审查委员会可以对项目

的风险进行最终判定。但在赛前科学审查委

员会的审查过程中，如果出现与伦理审查委

员会不符的结论，则以科学审查委员会的决

定为最终决定。
3.2 CASTIC 和 APFS的审查机制

CASTIC 和 APFS 的审查工作主要包括参

赛者的资格审查、项目的学科认定、申报材料

的审查 （申报书、研究论文或研究报告及附

件、查新报告、相关证明材料）。APFS 的审查

内容还另外包括在校成绩证明材料、专家推

荐表。CASTIC 和 APFS 的项目审查分为形式

审查、内容审查、学术审查 3 类。其中形式审

查，包括材料装订、分类、数量、内容 （如有

无照片、材料种类等）；内容审查，包括所申

报材料是否符合规定 （内容规范性等）、纸质

材料是否与网络申报信息一致；学术审查，包

括对项目创新点、真实性的核查。

CASTIC 的审查工作分为两级：一是省级

审查，二是大赛组委会审查。省级审查由各省

级科协青少年科技中心来完成。其审查职责包

括：（1） 核查作品名称、学科、项目类型，参

赛者姓名、性别、身份证号码、所在学校、辅

导机构、学历、年级、辅导教师等，集体项目

的合作者姓名、学历、年级、所在学校等信息；

（2） 对参赛学生提交的项目查新报告进行核

查。审查完毕，各省级科协青少年科技中心汇

总本省申报材料，统一发送至全国青少年科技

创新大赛组委会办公室，由大赛组委会办公室

负责对各省申报材料进行最终审查[8]。

APFS 的审查环节也分为省级审查和大赛

组委会审查两级。只是省级审查的机构在各省

科协青少年科技中心的基础上，增加了省教育

厅。他们负责对本省申报者的情况进行审查，

内容包括：（1） 申报者在资格上是否符合大赛

规定；（2） 申报项目是否符合要求 （是否为

本次活动规定的不接受的申报项目，研究报告

是否存在弄虚作假情况）；（3） 学生的学校成

绩单是否属实。审查完成后，省级审查单位填

写审查情况表上报大赛组委会办公室。大赛组

委会办公室，结合省级审查意见确定最终通过

审查的学生名单[9]。
3.3 中美青少年科技竞赛审查机制的比较

我国 CASTIC、APFS 在研究项目的查新、

研究报告的规范性以及申报者的资格审查方

面与 ISEF、STS 的审查要求大体相同，但值得

注意的是，ISEF、STS 有几个明显的不同于

CASTIC、APFS 的方面。

一是 ISEF、STS 对项目的查新工作，不是

在项目结束之后，而是在项目实施之前。在所

申报项目开始实施之前，对项目进行查新，并

对研究计划的科学性、可行性进行审查，这样

可以防止学生重复已有研究项目，同时避免科

学性错误。我国 CASTIC、APFS 的查新工作是

在项目完成之后。

二是 ISEF、STS 对审查未获通过的学生给

予详细反馈，给他们提供修改研究计划、重新

申报的机会。CASTIC、APFS 对审查未获通过

的学生不给予详细反馈，也不提供他们当年重

新申报的机会。

三是 ISEF、STS 重视伦理问题，设有伦理

审查委员会。所有人类研究项目在试验开始前

必须经过审查和批准，包括项目中所使用的调

查表和问卷，而且接受研究的主体有权了解研

究过程中的潜在风险和既得利益，并要在知情

书上签字。更为重要的是，此两项赛事要求学

生严格遵守科研道德和个人道德标准，参赛学
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生必须签字保证他们所做的一切都是真实的，

包括研究过程、申报材料以及其他文件等。我

国的 CASTIC 和 APFS 没有设立专门的伦理审

查委员会，仅是在申报通知中提出一个条文

来规定有些项目不允许申报 （条文内容为与

国家现行法律和法规有抵触的项目、危及人

类生命财产安全的项目，以及食品、化妆品、

烟酒类、药品及医疗器械类项目）。这个仅仅

落在文字上的规定，在具体实施时缺少切实

有力的保障。

4 对我国青少年科技竞赛审查机制的改进

建议
基于上述竞赛的比较结果，我们提出如下

改进和完善我国青少年科技竞赛项目审查机

制的建议，供青少年科技竞赛主办机构和学界

参考。

（1） 增加一个预申报程序。预申报的内容

为申报者拟研究项目的主题和研究计划，而不

是已经完成的项目。竞赛审查机构可对之从查

新角度和科学性角度进行审查，以防止参赛学

生重复已有的研究项目，也避免走弯路。

（2） 增加一个对未通过审查的申报材料的

反馈环节。对未通过审查的申报材料给予反

馈，要提供之所以未通过审查的充分理由及

修改意见，以帮助申报者修订研究计划。

（3） 给予未通过审查的学生以再申报的机

会。当学生根据审查结果的反馈，对项目研究

内容和研究计划进行了修订，修订后的申报材

料如果科学、合理，组委会应给予其重新提交

申报材料的机会，以保护学生科研的兴趣和积

极性，这也符合了设立青少年科技竞赛的初衷。

（4） 设立伦理审查委员会。科学如果走

到了伦理的反面，那么它走得越快带给人类

的危险越大。国内青少年科技竞赛组织机构，

在组织好竞赛活动的同时，应充分重视研究

项目的伦理问题。可以学习 CASTIC、APFS，

设立伦理审查委员会，对涉及人类研究的项

目，在其研究开始之前就进行伦理方面的审

查，要求参赛学生严格遵守科学研究及个人

的道德标准，并提供被访者和被试知情同意

声明。

最后需要指出的是，青少年科技竞赛的审

查机制是竞赛的初始环节之一，是参赛者进入

比赛的入口。国内青少年科技竞赛应多借鉴国

外同类赛事的优秀经验，使审查机制更趋科学

合理，以保护参赛学生对科学研究的兴趣和参

加竞赛活动的平等机会，保证竞赛活动的参与

者正是竞赛目标中所希望的对象。
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