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科学在很多人心目中是神圣的，科学家的

形象在公众中是高大的，他们追求真理追求良

知，是推动人类社会前行的最伟大动力，求真

是对待科学的基本态度之一，然而，少数从事

科学研究的人却肆意践踏这个准则，他们使科

学研究这一职业蒙羞，使科学家这一群体蒙羞，

曾经名噪一时的黄禹锡就是其中一位。

背叛真理的人们

2006 年的新年钟声刚刚敲响，韩国首尔大

学的调查委员会便公布了关于黄禹锡造假事件

的最终调查结果，认为黄禹锡研究小组 2004 年

和 2005 年发表在美国 《科学》 杂志上的有关培

育出胚胎干细胞的数据均系伪造，这为这起闹

腾了几个月的造假事件的真伪之辩画上了句号。

黄禹锡曾被看成是韩国的民族英雄，一连

串令人瞠目结舌的科研成果从他的实验室钻出，

他曾宣布在世界上首次克隆出狗，这代表着克

隆技术的顶尖水平，他曾在世界顶级的学术杂

志 《科学》 上宣布掌握了培育胚胎干细胞的核

心技术，引起世界科学界的震动，但殊不料时

过不久他就被试验室内部人员揭发出在论文中

弄虚作假。起初他信誓旦旦表明他的清白，但

事实很快真相大白，除了那条狗外，其它都是

无中生有，昔日的民族英雄瞬间成为国家的耻

辱，黄禹锡的事业和前程毁之殆尽。

黄禹锡事件不是科学造假的第一个事件，

在黄禹锡之前比较有名的造假事件是舍恩事件，

舍恩是著名的贝尔实验室的研究人员，贝尔实验

室是工业实验室最杰出的代表，它在科学发现和

技术发明方面有

着 惊 人 的 成 就 。

舍恩最初看上去

似乎也是一个天

才似的人物，刚

过而立之年的他

一口气就在几年

内 在 《科 学》、

《自然》 和 《应用

物理通讯》 等全

球著名学术期刊

上发表 80 多篇学

术论文，其涉及

的领域包括超导、

纳米技术、分子

电路和分子半导

体等物理学前沿

领域，他被周围

人追捧为明日的诺贝尔之星，不幸的是这位天才

最后被证明是个骗子，他的多篇论文被发现造

假，2002 年 9 月，舍恩被开除出贝尔实验室。

舆论普遍相信学术诈骗将会伴随科学研究长

期存在，黄禹锡也决不是最后一位，只是他的运

气实在糟糕，不幸阴沟里翻船，而还有一些骗子

们肯定逍遥法外。美国记者威廉·布罗德和尼古
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黄禹锡曾被誉为韩国克隆之父
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拉斯·韦德在 《背叛真理的人们———科学殿堂中

的弄虚作假》 一书中写道：“我们估计，每有

一个大舞弊者被揭露出来，就会有一百多个类

似的大舞弊者逍遥法外，而每发生一起大舞弊，

就会有一千来起小舞弊得逞……每一起被揭露

出来的大舞弊，代表了大约十万起隐藏在沼泽

般的科学文献废纸中的大大小小的舞弊。”

诈骗和反诈骗

“天下熙熙，皆为利来；天下攘攘，皆为利

往”，对利益的追求或许是人的本性决定了的，

背叛真理的人们进行学术诈骗的唯一理由就是

名利，急功近利和浮躁的心态使他们敢于铤而

走险攫取镁光灯下的虚荣。

学术诈骗的手段往往是在论文中做手脚，

比如篡改数据，使论文中数据看上去更好更有

说服力；最严重的是伪造数据，明明没有这个

试验结果，却偏偏用虚假的数据来支持所谓的

科学结论；剽窃也是一种科学诈骗，将别人的

成果顺手牵羊拿

来为己所用，这

包括直接的文字

拷贝和改头换面

后再出笼。

一 般 而 言 ，

目前一篇论文寄

往学术杂志首先

经过几位相关学

术领域的评阅人

匿名评阅，最后

根据评阅人对论

文学术水平的意

见，杂志作出接受发表、修改后发表或者退稿

的决定，评阅人一般是怀着人性本善的心态来

评阅文章，他们不会主动怀疑论文有诈，除非

是发现很明显的诈骗痕迹；而那些刻意诈骗者

又岂那么容易露出马脚，一些经过精心篡改的

东西很难让人发现破绽，于是蒙混过关。

诈骗者被发现往往是由于内部人员曝料

（比如黄禹锡事件） 或者他的实验结果在别人的

试验室始终重复不出来从而引起怀疑 （比如舍

恩事件），虽然最后他们都得到了惩罚，身败名

裂，但他们杜撰的科学发现误导了科学研究，

浪费了别人的时间、金钱和精力，对科学造成

的损失是无法挽回的。

一些科学家呼吁应当做一些事情，尽力将

诈骗阻止在第一线，例如制定更为严格的评阅

制度，要求论文署名者写出对文章的贡献在那

里，担保自己已经看了论文，这对于阻止论文

主要负责人的诈骗很有帮助。一些学者甚至建

议文章发表后，可以将文章、原始稿件、原始

数据和评阅人的评论挂在网上，这对于发现舞

弊是有好处的。学者们都认为最为重要的是主

管当局揪出诈骗者后惩前毖后的决心，无论是

谁涉嫌诈骗都应得到应有的惩罚，不应遮遮掩

掩找个替罪羊了事，只有这样才能将学术诈骗

降到最少。舆论普遍认为韩国在黄禹锡事件中

就做得好，不因为他那“是试验室人员蒙骗了

我”的辩辞而试图保住这个光环人物。因为他

是研究的领导者，拥有最高的权力，也就应当

对权力负最高的责任。

中国的学术打假

目前我国正处于社会转型期，拜金主义有

所抬头，浮躁之风弥漫社会，学术界不是世外

桃园，难免受此影响，学术的浮夸和造假也是

存在的，甚至在某些方面比有着较为健全制度

的西方国家更为严重。涉及学术诈骗的学术腐

败目前被学术界和社会广泛关注，在搜索引擎

“百度”和“谷歌”上搜索“学术腐败”一词可

以分别搜出约 324 000 和 597 000 条信息，可见

它的确是一个大热门的话题。

中国学术界一个颇为有趣的现象就是私人

的学术打假，一些民间人士专门揭批那些造假

者。最为有名的就是方舟子，这位在海外获得

过生物化学博士学位的年轻人专门建了一个叫

新语丝的网站致力于学术打假，时不时从他的

网站蹦出某某教授剽窃、某某研究员一稿多投、

某某博士篡改数据、某某人骗取国家科学基金

这样的消息，据他称多年来已经揭发了数百起

学术腐败的事件。一些国外媒体称他为中国的

学术警察，但或许这种称呼是没有道理的，警

曾经意气风发尧 无限风光的黄禹锡
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中东欧国家的加盟虽然增强了总的实力，但是，

同时也给欧盟的科技进步带来诸多难题，比如

东西欧国家的经济实力差距很大，中东欧 10 国

研究条件差、设备陈旧、研究人员工资待遇大

大低于老成员国的研究人员。在这个条件之下，

许多 《科学与行动计划》 的措施在有的国家和

地区就不能按要求实施，达不到预期的效果。

经费不足仍然是该计划一个重要问题。在

项目建议中，由于经费问题仅有少数可以立项；

在立项的项目中只有被认为是高质量的 50％项

目获取经费支持。这样，该计划就有许多措施

没有实行，提高公众基础科学素养方面就不能

达到预期效果。

欧盟已经意识到该问题，所以在第七个框

架研发计划 （2007—2013 年） 中，又专门设立

科学与社会研发课题作为科学与行动计划的延

续。
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察是有权利惩罚当事人的，但他没有，最多是

运用舆论来威慑作假者和唤起权力机构的注意。

方舟子是一个有颇多争议的人，一些人声

称方舟子打假的目的是求名，一些人认为他乱

打一气，打传统文化、打中医，但也有人指出

不管他的动机如何，他的某些行为在客观上还

是有利于中国学术界的发展，他的新语丝网站

确也揭发出一些证据确凿的事例。不少人不无

遗憾地指出，中国出现个人学术打假并且声势

如此之大实在是一种无奈，反证了合法的监察

制度没有起到应有的作用，其原因恐怕要从更

深的层面去寻找。

在各种社会腐败中吏治的腐败是最大的腐

败，它的巨大危害性也使它最能引起社会的广

泛关注；而学术腐败虽不为普通老百姓切身体

会，但却是一种最具警示力的腐败。如果一个

自古以来就被视为具备较高社会道德操守的读

书人阶层，一个相当程度上把握着国家命脉的

精英阶层都成了那样的鼠窃狗盗之辈，那么试

问这个社会的良知和前途何在？因此学术腐败

应当引起社会的高度警觉。一些人认为方舟子

的某些批评中国学术界的话虽然尖刻 （这也是

他遭到一些人唾骂的原因），但想想他是在一个

多么攸关社会兴衰的现象上行使他的监督和话

语权，对他的话就不应那么天然地排斥。“有

者改之，无者加勉”，社会需要的是海纳一切的

胸怀和度量！

一些人为方舟子现象而欢呼，但更多人发

自肺腑的呼唤不是方舟子们真正又曝出个腐败

的大人物，而是期待中国学术界乃至整个中国

社会有更加理性、公正和有效的制度。只有在

严密制度的规范下，人性中任何蠢蠢欲动的利

欲之心才能被禁锢！
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