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Abstract：Evaluation plays an important role in measuring science & technology exhibitions’ function and value. After
analyzing and comparing the development course and current situation of evaluation of science & technology exhibitions both
in America and China，some differences have been found. Firstly，evaluation of science & technology exhibitions in America
emerged in the beginning of the 20th century，and has formed a quantitative-focused evaluation system including front-
end， formative， remedial， and summative evaluation so far. While Chinese researchers had not paid attention to the
evaluation of science & technology exhibition until the 1980s，thus carrying out visitor studies and evaluation practices far
less than American works. Secondly， there are institutional demands of evaluation for government -funded science &
technology exhibitions， yet Chinese government has no such requirements. Thirdly， evaluation practices of science &
technology exhibition in America and China vary in type，evaluator，content and tools.

[摘 要] 评估是检验科普展览功能与价值实现程度的重要工具。本研究通过梳理、分析中美两国科普展览评估的

发展历程与制度要求等现状，对比发现：美国的科普展览评估兴起于 20 世纪初，经百年发展已形成系统规范、制

度化、注重量化的三段式评估体系，对科普展览评估的要求业已制度化；中国到 20 世纪 80 年代才开始关注展览

评估，二十余年来的观众研究和评估实践较为有限，尚未建立长效的展览评估机制。两国的科普展览评估实践在

类型、主体、内容、方法等方面也存在较大差异。
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对“科普”一词国内现有“科技传播”、

“科学传播”、“科技普及”、“科技公众传播”

等不同用法，本研究沿用任福君等人提出的

“科技传播与普及”[1]，对科普展览作出如下界

定：科普组织与机构 （科技馆、科学中心、天

文馆、自然博物馆等） 运用科技藏品或特别制

作的演示模型、科技产品以及多媒体等作为传

播媒介，按照一定的学科、主题和艺术形式组

合，在一定时空范围内对普通大众进行的直观

的、体验的、互动的科学教育活动。

哈佛大学教育系教授 Carol H. Weiss 认为

评估是“根据一组显性或隐含的标准，系统地

衡量一个项目或政策的执行或成果，其目的是

改善项目或政策的质量”[2]。基于此，科普展

览评估指综合定量、定性的方法，系统收集和

分析特定指标方面的数据和情况，分析科普展

览的状态、实现成效和产生的影响，目的在于

提供有助于价值判断的信息，从而指导决策、

改进展览工作。通过评估科普展览，有助于政

府对科普组织及其展览项目实施绩效管理，使

有限的科普经费发挥最佳效用。

本文以中美两国的科普展览评估比较为主

要研究对象，综合运用文献研究法、内容分析

法、比较研究法等多种方法，梳理分析中美两

国科普展览评估的发展历程和评估现状的差

异，为我国的展览评估理论和实践提供借鉴与

启示。

1 中美科普展览评估发展历程比较
1989年国际博物馆协会将科学中心、天文

馆和非营利的动植物园、水族馆等纳入了科技

博物馆范畴[3]，这些机构在美国统称为非正规教

育机构。科普展览的主要载体是科技类博物馆，

因此梳理、分析科普展览评估的发展历程时，

主要借鉴博物馆展览评估的相关研究成果。
1.1 美国的科普展览评估发展历程

通过查询资料、分析相关文献，本研究梳

理了美国科普展览评估的百年发展历程。从

20 世纪初萌芽，美国的科普展览评估经过百

年发展，已形成系统规范、制度化、注重量化

的三段式评估体系。

20 世纪初至二战时期，早期的博物馆学

家们对评估要素进行了探索。

1916 年波士顿艺术博物馆的 Benjamin I.

Gilman[4]通过拍照记录观众行为，观察到展览

标签放置不当会导致“博物馆疲劳”现象，指

出展览设计必须考虑观众的生理和心理因素，

对日后的博物馆评估事业产生了深远的影响。

1928-1936 年耶鲁大学的心理学家 Edward S.

Robinson 及 Arthur W. Melton[5]系统运用非干扰

观察法在科学和艺术博物馆收集观众人数、行

走路线、参观时间、选择的出口等资料，提出

著名的展览吸引力、持续力等概念。其中，

“吸引力”为经过并停留观看的观众比例，最

高值为 100%；“持续力”代表观众持续观看

的时间，观众停留观看时间越久，展品持续力

越高。Robinson 和 Melton 的研究以观众参观时

间等量化数据作为评估基础，开拓了新的认识

展览与观众关系的方式。

二战后至 20 世纪 80 年代，观众调查在博

物馆界全面实施，展览评估与观众研究进一步

结合。发展出不同类型的专项评估，如对参观

路线、展览内容的概念和逻辑、标签标题图表

使用、音视频设备、展厅空间布置、观众互

动、解说服务等内容分别进行评估[6]。

此时观众研究主要由馆外专家（大学教授）

主持，产生了一系列新观点、新方法，成为当

今评估展览有效性和吸引力的基础[7]，如通过辅

助性问题来鼓励观众阅读说明文字和观看展品；

完善展览吸引力研究的方法，开发更有效保持

展览吸引力和感染力的衡量标准；使用兴趣测

试技术等。然而，博物馆在展览组织和设计实

践中并没有广泛地具体运用这些研究成果，绝

大多数展览在筹备过程中无任何评估投入。

为了从科技上抗衡苏联、从人才上储备力

量，1958 年美国联邦政府颁发 《国防教育方
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案》，项目评估向教育领域倾斜。1965年《初等

和中等教育法案》颁布实施，要求所有政府资

助的教育项目都必须进行评估。20世纪 70年

代末，联邦政府将博物馆纳入资助的教育机构

行列，要求博物馆的项目必须证明其教育价值，

展览总结评估才得到博物馆界的普遍认可[8]。

早期的展览评估等同于总结性评估。1967

年 Chandler Screven首先提出形成评估与总结

评估，分别适用于展览的设计和实施过程，

1976 年 Screven 将形成评估介绍到博物馆领

域，并于 1986年提出展览的前置评估[9]，用于

对展览的前期策划情况进行评估。1990 年

Screven总结出展览评估的一般模式（表 1）。

90年代后，研究人员更加倾向于使用量

化的指标来描述展览成效，以便对不同展览、

巡回展览在不同场馆的表现进行比较分析。

1990-1997年 Beverly Serrell受美国国家基

金会（NSF）资助对 108场展览进行了总结评

估研究，提出观众在展览中花费的时间及停留

的次数可视为学习的指标，建立了参观速率指

数（SRI） 和有效观众比例（%DV） 两个数值

指标[10]，用于比较相同规模展览被观众参观和

使用的程度。Serrell定义，有效观众比例高于

51%、参观速率指数低于 300，这样的展览可

以算作一个“成功的、被彻底参观的展览”。

此外，Serrell分析大量展览数据发现观众参观

时间与展览面积存在线性关系，以此提出展览

观众平均参观时间的公式[11]：

T=1.76×S+6.42（T为观众平均参观时间，S为

展览面积，单位千平方米）

该公式可用来预测观众对科普展览的平均

使用时间，并与实际观测值进行对比，可视为

判断展览有效性的证据之一。Serrell的研究成

果还包括大型、小型科普展览的平均有效观众

比例、平均参观速率；观众平均逗留时间、使

用单个展品平均时间等，现已被作为参照数据

库，广泛用于科普展览评估。

1974年第一个观众研究组织“观众研究

与评估委员会（VREC）”在美国博物馆协会支

持下产生，1979年 Serrell成立 Serrell & Asso-

ciates公司，提供观众调查、展览策划与评估、

评估培训等服务。20世纪 80年代到 90 年代

初专业评估组织与评估公司相继诞生，展览评

估逐渐成为一种职业。

进入 21 世纪，联邦政府加强绩效管理，

展览评估进入制度化阶段。2000年开始执行

的《政府绩效和成果法》 [12]明确要求“每年 3

月 31日之前，每一机构的负责人应向总统和

国会递交上一财政年度的项目绩效报告”，并

对实际完成的业绩与财政年度计划中表述的执

行目标进行比较，以衡量项目的成功程度，还

特别强调执行目标应以客观、量化和可测量的

形式来表述。从此，博物馆等非营利组织不再

如从前那般被公众无条件信任，其展览项目也

必须检测预期效果的实现程度。
1.2 中国的科普展览评估发展历程

与美国相比，我国的展览评估研究相对滞

后，具体表现为起步时间晚、研究与评估实践

较为有限。

建国后至 1980年间国内没有博物馆观众

研究的文章发表[7]，真正意义上的观众研究从

20世纪 80年代开始。随着改革开放，西方博

物馆界的观众调查方法和成果逐渐被介绍到大

陆，促使国内学者开始关注博物馆的观众研究。

1985年博物馆观众调查的先驱张松龄率

先发表了上海科普展览《海洋与它的居民》 [13]

的观众调查研究报告，提出“展览评价不仅要

听取有关专家意见，更应对观众进行大量的统

计调查”、“展览成功与否不仅仅视参观人数

的多寡，而且要了解观众从中学到了多少知

识”等前沿观点。浙江大学严建强于 1987年

发表的《博物馆观众研究述略》 [14]是国内第一

篇介绍观众研究类型和研究方法的专业论文。

1986年 10月—1987年 3月南开大学博物馆专

1

2

3

4

5

展览进程(Exhibition

Development)

策划(Planning)

设计(Design)

建造和布置(Construction

& Installation)

使用(Occupancy)

补救(Remediation)

评估类型 (Evaluation

Type)

前置(Front-end)

形成(Formative)

总结(Summative)

补救(Remedial)

表 1 展览评估模式[6]
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业学生抽样调查京津地区博物馆观众，用分层

回归法分析观众性别、年龄、文化程度、收入

与行为、态度之间的相关性，比较北京与天津

地区观众参观行为与态度的差异[15]，是我国第

一次运用科学的统计学方法研究博物馆观众。

90 年代，以吉林大学博物馆学专业为主的

学者在国内开展了一系列有意义的观众评估实

践，先后发表 《长春地区部分博物馆观众动态

分析》 [16] 《邯郸市博物馆观众调查的启示》 [17]

《辽宁省博物馆观众调查报告》 [18] 《河北直隶

总督署博物馆观众调查报告》 [19]等，为学术界

和业界提供了一批有价值的研究材料。

进入 21 世纪，国内针对科技馆展览评估

的研究兴起，科技馆的工作人员及科研人员纷

纷投入到科普展览评估的讨论之中，但研究成

果并未得到广泛推广。

2001年，中国科技馆的廖红从展品质量角

度对科技馆的展览水平进行评估，指出评价应

包括观众和专家两方面的意见[20]，对科普展览

效果的评估有一定的借鉴作用。中国科学技术

信息所的张义芳认为展览效果可从观众人数、

观众参观时间、参观收获等三个方面来衡量[21]。

2006 年，中国科普研究所的“科技馆常

设展览科普效果评估”课题组对科普展览效果

评估进行了较为完整的理论探索和实证研究，

将科技馆展览的科普效果分为学习效果、启示

效果、吸引效果和社会 （影响） 效果，提出了

包括教育功能 （功能指标）、服务功能 （管理

指标）、社会影响 （影响指标） 三类指标在内

的科技馆常设展览效果评估指标体系[22]，对中

国科技馆等五个科技馆的常设展览进行了评

估，提出了改进科技馆展览的相应对策。

2 中美科普展览评估的制度要求比较
2.1 美国对科普展览评估的制度性要求

美国的科学教育项目资助机构主要有国家

科学基金会 （NSF）、国家航空航天局 （NASA）

等，这些机构都对展览项目制定了严格的项目

审批和评估制度，因此，科普展览效果评估已

经成为业界共识，是展览项目获得资助的先决

条件。

作为美国非正规学习领域的领导者[23]，

NSF 对非正规科学教育领域的支持主要是通过

资助 AISL 项目 （Advanced Informal STEM Lea-

rning，促进非正式科学、技术、工程和数学学

习） 来实现。在 AISL 项目的招标指南[24]中，

NSF 明确规定：新的项目申请方案须简要介绍

负责人以往项目的形成评估、总结评估，以及

本项目评估计划的细节，如评估方式的选择、

评估主体的来源等，如果评估人员来自项目内

部，则必须设立外部评审小组或顾问委员会对

总结评估进行评审。

作为检验项目成果的主要手段，总结评估

须测量项目对观众的知识、兴趣、态度、行

为、技能等方面的影响和结果。在项目资助到

期之后的 90 天内，项目负责人 （Principle In-

vestigator，PI） 须提交总项目报告及公众影响

报告。好的评估结果有助于 PI 五年内再次获

得 NSF 的资助。

NASA 的科学教育活动主要由其教育处负

责组织实施，1991 年该处成立了评估部，承

担全局教育项目的评估管理[21]。NASA 要求教

育和公共推广项目申请人在申请阶段就提出有

关项目绩效和影响力的评估计划，将项目预算

的 5%-10%用于雇佣独立的专业评估人员，采

用观察、访谈、焦点小组、前后测等方法进行

评估，以出具正式、客观的评估报告 [25]。

NASA 还与外部评估机构建立了长期合作，如

1998 年到 2007 年莱斯利大学项目评估研究组

对太空科学教育和公众推广项目进行了连续的

外部评估[26]，以书面报告、公开演讲、非正式

谈话、邮件等形式共享了评估结果。
2.2 中国对科普展览评估尚无制度性要求

在我国，组织科普展览的各类科学技术

馆、科学中心、自然博物馆等场馆由国家文物

局、中央及地方各级科学技术协会管理。查阅

2015 年 3 月施行的我国博物馆行业第一个全

国性法规文件 《博物馆条例》 [27]、 《博物馆管

理办法》 [28]、中国科学技术协会官网、中国自

然博物馆协会官网以及中国科技馆、上海科技

馆等大型科技馆的主页，均未发现任何关于展

览评估要求的细则内容。
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查阅温超[29]对国内十余家科技类博物馆工

作人员的访谈资料，了解到部分科技馆实施展

览评估并非上级部门要求，而是展览教育人员

为了解展览效果、提升展览设计的能力主动开

展评估活动。

3中美科普展览评估的类型与主体比较
3.1 中美科普展览评估的类型比较

以展览设计制作流程的不同阶段为划分标

准，科普展览评估可分为前置、形成、总结与

补救评估四类。

NSF 要求科普展览项目负责人将最终评估

报告上传至促进非正规科学教育中心官网，截

止到 2015 年 4 月 16 日，NSF 资助科普展览的

评 估 报 告 共 71 篇 ， 时 间 横 跨 20 余 年

（1991-2014）。其中，总结评估 56 篇、占比

79%，前置评估 8 篇、占比 11%，补救评估 4

篇、占比 6%，形成评估 3 篇、占比 4%。可见

NSF 资助科普展览项目的评估类型多样，但以

总结评估为主。

国内的科普展览评估实践有限，且评估结

束后并没有公开评估结果，可供分析的科普展

览评估报告数量较少，从中国科普研究所、中

国科技馆等单位获得 2009—2013 年的 8 篇科

普展览评估报告，全部为总结评估报告，没有

前置、形成或补救评估 （图 1）。

按照评估内容的繁简程度 （具体分类情况

详见后文），可将科普展览评估分成简洁 （1-3

项）、中等繁简 （4-6 项）、详细深入 （7 项及

以上）三类。

以中美两国的总结评估为例，可发现：美

国的科普展览评估绝大部分为中等繁简的评

估，简洁化的评估和详细深入的评估仅占四分

之一；国内的科普展览总结评估也以中等繁简

评估为主，简洁评估占四分之一，但没有详细

深入的评估 （图 2）。

3.2 中美科普展览的评估主体比较

评估主体是指评估业务的承担者，科普展

览的评估主体主要有以下四种来源： （1） 独

立第三方评估； （2） 外部评估人员或机构主

导，科普场馆内部人员提供支持； （3） 展览

项目内部人员； （4） 内部人员实施评估，外

部评估人员或组织提供辅助与指导。前两者以

外部评估力量为主，而后两者以内部评估力量

为主。

对中美两国的 79 篇科普展览评估报告进

行编码，观察到美国的科普展览评估主体主

要来自外部评估机构，且第三方评估机构十

分活跃，评估主体来源多样。中国的科普展

览既有外部评估也有内部评估，但外部评估

机构单一，内部评估人员较少寻求外部指导

（图 3）。

4 中美科普展览评估的内容与方法比较
由于中美两国的科普展览评估均以总结评

估为主，本研究采用内容分析法对两国的总结

评估报告进行分析。在参考、借鉴温超

（2014） 对美国科技馆展览传播效果评估的研

究成果[29]、美国 NSF 的非正规科学教育项目影

响评估框架[30]的基础上，本研究构建了科普展

览评估的内容与方法分析类目 （表 2）。

图 2 中美科普展览评估的类型比较B

图 1 中美科普展览评估的类型比较A
图 3 中美科普展览的评估主体比较
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注院展览有效性包括有效观众比例渊%DV冤尧参观速率指数渊SRI冤袁展品影响

力包括特定展品的吸引力尧特定展品的持续力尧印象深刻的展品列举等遥

对 64 篇总结评估报告进行编码及比例统

计，具体分析结果如下。
4.1 中美科普展览的评估内容比较

美国的科普展览评估内容主要为参观效

果、观众既有倾向、展品影响力、展览有效

性、观众满意度、观众参观行为表现等 6 项，

其他的评估内容包括典型观众参观体验、残障

观众参观体验以及展览标识、展品耐用度与维

护等专项评估。

中国的科普展览主要评估内容为参观效

果、观众既有倾向、观众满意度、展品影响力

等 4 项，观众参观行为表现、展览设计、组织

管理、媒体报道等其他内容也经常评估。与美

国相比，中国没有对展览有效性、典型观众参

观体验、残障观众参观体验等内容进行评估

（图 4）。

参观效果为展览评估的核心内容，NSF 的

项目影响评估框架建议将参观效果分为知识、兴

趣、态度、行为、技能等五个评估维度，具体评

估中参观效果的评估维度随展览目标而设置。

美国的科普展览评估普遍以知识、兴趣

（46%） 为主要效果评估维度，其次为知识、

兴趣、态度、行为、技能 （27%）、知识、兴

趣、态度 （21%）。如“动物的奥妙”巡展的

展览目标包括增加 3-8 岁儿童及其家长对动物

生态学知识的理解与兴趣、提高家长在儿童科

学学习中的角色意识、鼓励家庭外出探索自然

世界，因此其评估框架包括知识、兴趣、态

度、行为和技能五个维度，符合 NSF 提倡的

促进非正规科学、技术、工程和数学学习的教

育目标。

中国的科普展览主要评估观众在知识、兴

趣、态度等方面的变化，行为变化的评估偶有

涉及，技能变化从未评估。可见目前国内的科

普展览以普及科学知识、提升科学兴趣、影响

科学态度为主要目标。
4.2 中美科普展览的评估方法比较

中美两国的科普展览评估方法都呈现多元

化、定性与定量相结合的特征 （图 5）。

86%的美国科普展览评估采用两种及以上

的评估方法，14%的展览评估只使用了访谈这

一种评估方法。访谈法、观察法、跟踪与计时

研究最为评估人员重视，其他评估手段如问卷

法、参观前后测、电话调查、焦点小组、主题

绘画法等也经常使用。

75%的中国科普展览评估采用两种及以上

的评估方法，25%的展览评估只使用了问卷这

一种评估方法。问卷、访谈、电话调查等定性

方法在国内的科普展览评估中较为流行，观察

法、专家座谈、人数统计、媒体报道监测等方

图 4 中美科普展览的评估内容比较

图5 中美科普展览的评估方法比较

中美科普展览评估比较研究 掖掖掖 王荣泉 莫 扬 /研究论文 阴

评估内容

1.观众既有倾向 （包括年龄、性别、居住地等人口统

计变量及动机、兴趣、已有知识、期望等心理变量）；

2.观众满意度；3.参观效果 （知识、兴趣、态度、行

为、技能）；

4.展览有效性；5.展品影响力；6.观众参观行为表现；

7.典型观众参观体验；8.残障观众参观体验；9.其他.

评估内容项数

1-3 项；4-6 项；7 项及以上.

评估方法

1.观察法；2.问卷法；3.访谈法；4.焦点小组；5.参观

前后测；6.跟踪与计时研究；7.主题绘画；8.其他.

评估方法种类

1 种；2-3 种；4 种及以上.

表 2 科普展览评估的内容分与方法分析类目
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法也用于收集展览评估数据。

对比发现，跟踪与计时研究、参观前后

测、焦点小组、主题绘画等美国科普展览评估

中常见的评估方法，国内并没有使用。此外，

电话调查的内容出现较大差异，美国科普展览

评估中电话调查的内容为观众参观展览一段时

间后的知识、兴趣、态度、行为、技能等变

化，而国内电话调查主要用于评估展览的社会

知晓度，调查对象为一般社会公众。

5 结论
美国的科普展览评估经过百年发展已形成

严谨、规范、注重量化的三段式评估体系，评

估工具发展成熟，政府对科普展览评估的要求

制度化；中国的科普展览评估发展相对滞后，

没有建立长效的评估机制，尚处于评估实践和

研究的初级阶段。此外，从评估类型、评估主

体、评估内容、评估方法等方面可看出，中美

科普展览评估存在明显的差异 （表 3）。

表3 中美科普展览评估基本现状比较

比较类目

制度保障

评估主体

评估类型

评估

内容

评估

方法

美国

NSF 要求申请项目时须提交评估计划，项目

完成后提交评估报告

第三方评估机构

前置、形成、总结三段式，以总结评估为主

1） 观众既有倾向；2） 观众满意度；3） 知

识、兴趣、态度、行为、技能的变化等参观

效果；4） 展览有效性；5） 展品影响力；6）

观众参观行为表现

访谈法；观察法；跟踪与计时研究；问卷法；

参观前后测；电话调查；焦点小组；主题绘

画法

中国

主管部门无要求，科普场馆自主开展

中国科普研究所、科普场馆工作人员

总结性评估

1） 观众既有倾向；2） 观众满意度；

3） 知识、兴趣等参观效果；4） 展品

影响力；5） 观众参观行为表现

问卷法；访谈法；电话调查；观察法；

专家座谈；媒体报道监测

美国的评估业较为发达，众多专业评估机

构作为独立第三方广泛参与科普展览评估实

践，并通过网络数据库分享评估方法、评估报

告等，保证了评估的相对公正性、客观性与科

学性，为政府开展科学传播项目评估与绩效管

理提供了有力支撑。而中国的第三方展览评估

机构非常少，评估力量不足，且评估报告不对

外公开，不利于科普展览评估的发展与推广。
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