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Abstract：Youth creativity assessment has important practical significance for youth creativity training in the process of
education. This study combs youth creativity literatures and organize the history and development of creativity assessment
tools,and provideds a brief overview from the creative individual，creative process，creative products，creative environment
and comprehensive assessment tools evaluation dimensions， pointing out the existing problems on assessment tools and
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[摘 要] 青少年创造力测评的研究对于青少年创造力的培养具有重要的实践意义。本研究通过梳理国内外青少年

创造力的相关文献，整理了创造力测评工具的历史轨迹和发展脉络，简要概述了从创造性个人、创造性过程、创

造性产品、创造性环境角度入手的四类测评工具以及综合性测评工具的评价维度，指出了这些测评工具在理论上

和方法上存在的问题。
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创造力的研究众多，创造力的概念并没有

一个统一的标准，目前较为一致的观点认为创

造力是根据一定的目的和要求，运用已知的信

息，产生新颖、独特的具有社会价值产品的能

力[1]。众所周知，创造力对于社会的发展，科技

的进步都具有重要的作用。现在世界各国十分
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重视创造性人才的培养，国与国的竞争实际上

是人才的竞争，更重要的是创造性人才的竞争。

我国也充分意识到创造性人才的重要性，十分

重视创造性人才的培养，创造性人才的培养首

先要从青少年开始抓起，培养青少年的创新能

力。随着时代的发展，青少年创造力的培养已

经成为教育的重要目标，在青少年创造力的培

养过程中，首先要考虑青少年创造力的现有水

平，通过创造力的测评获得我国青少年创造力

的发展现状，鉴别创造性人才。创造力并不等

同于智力，因此创造力的测评也不同于智力的

测评，发展创造力测评工具至关重要。只有通

过有效的创造力测评工具，才能够鉴别青少年

创造力的发展阶段以及现有水平，发现具有不

同创造性才能的青少年，在教育过程中做到因

材施教，选择那些具有特殊潜力的青少年进行

特殊培养。另一方面青少年创造力测评工具的

发展有助于激发青少年创造力研究的发展，为

青少年创造力的发展提供现实依据。因此关注

青少年创造力测评工具的发展具有一定的现实

意义和理论意义。

本文查阅一些与青少年创造力测评工具有

关的资料，介绍了创造力的相关理论和一些较

为常见的青少年创造力测评方法。目前关于我

国青少年创造力的研究大多集中在青少年创造

力思维的发展这一方面，实际上创造力思维仅

仅是创造力的一个方面，如何对我国青少年创

造力发展有一个全面的评价，以及我国青少年

创造力到底如何，需要借助相应的青少年创造

力测评工具。已有的创造力测评工具关注不同

的年龄阶段和创造力不同的侧面，每一种工具

都有其使用的人群以及优缺点，没有哪一个测

量工具能够包含创造力的全部。那么，在测量

青少年创造力的过程中，如何根据不同的测量

目标选择合适的测评工具就成为一个重要的问

题。在这种背景下，对国外青少年创造力测评

工具进行研究综述具有一定的意义。

1创造力测评的理论基础
从创造力被 Guilford 提出开始，学者们就

对其投入了大量的热情与精力。创造力的概念

目前还没有一个统一的标准，每一种创造力的

理论都有自己的标准。从已有的研究可以看出，

有很多学者从不同的角度对创造力进行了定义，

有从创造力的产出角度定义的，也有从创造力

的结构进行定义的，但是无论各家学者怎么定

义，目前都没有一个公认的关于创造力的定义。

创造力测量工具建立在不同的创造力定义基础

之上，以及学者们对于每种创造力理解的理论

框架之下，因此运用一种创造力工具之前要了

解相关的创造力理论。

Guilford 的 《创造力》 一书被认为是对于

创造力进行系统研究的开端，这本书的出版使

创造力成为心理学研究的热门，推动了创造力

研究的发展，在创造力研究历史上具有重大意

义，后来在多年积累的基础上，他又提出了被

人们广泛引用的“智力的三维结构理论”[2]。

Teresa. M. Amabile 提出了创造力的成分理论，

该理论认为创造力由三种成分组成，分别是领

域技能 （Domain-relevant skills）、创造技能

（Creativity-relevant skills） 和工作动机 （Task

motivation），Amabile 认为创造力的三种成分共

同作用组成了创造力这一整体，在任何领域表

现出来的创造力都应该包含这三种成分，这三

种成分共同决定创造力的高低[3]。后来 Amabile

在她的理论中加入了“社会环境”成分，认为

支持性的社会环境影响人的内在动机进而也会

对外部动机产生影响，因此对于创造力有重要

的影响，强调社会环境是创造力不可忽视的一

个重要部分。Sternberg 在 《创造力的性质》 一

书中提出了创造力的三维模型理论，认为创造

力包含智力维度、智力方式维度和人格维度三

个维度，这三个维度既相互独立又相互联系，

创造力是由这三种成分互相作用的结果，因为

这三种维度在创造力中起到的作用不同，所以

才构成了创造力的多元化。后来 Sternberg 修正

了他的创造力理论与 Lubart 共同提出了创造力

的投资理论，提出了六类影响创造力的资源，

分别是智能、知识、思考风格、人格特质、动

机、环境[4]，但是对于这六类资源相互作用的机

制并没有明确的解释。Simonton 提出的创造性

思维的进化理论认为创造力是进化的结果，包
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含盲目变化和选择性保存两个阶段[5]。Feldman

是一个系统论者，他提出了创造力理论的发展

系统观，认为创造力的发展离不开交互作用[6]。

除此之外创造力的理论还有 Csikszentmihalyi 的

创造力三叉系统模型以及创造力的游乐场理论。

正因为这些理论模型的存在，创造力测评工具

才不是凭空出现，而是在一定的理论基础上得

以开发，得到研究者的认可，才能够在实践中

得到应用。

2创造力测评工具的发展历史
20 世纪 50 年代，Guilford 发表就任美国心

理学会主席的就职演说，引起了人们对创造力

研究的关注。有关创造力领域的研究很早就存

在，但一直未受到重视。早期有关创造力的研

究大都处于哲学思辨状态，未进行科学的探

讨。科学地研究创造力最早可追溯到 1896 年，

英国生理学家 Galton 发表了 《遗传的天才》 一

书，该书的出版标志着用科学方法研究创造力

的开始。

20世纪50年代至90年代，人们大多从创造

力的一个侧面进行测量，这一时期出现了创造力

测量的四个维度，分别是创造性个人 （person）、

创造性过程（process）、创造性产品（product）和

创造性环境（environment或 place），被称为创造

力的4P角度。这一期间的创造性思维测验得到

了迅速发展，最有代表性的是 Torrance 创造性

思维测验，人们在寻求新的创造力评价方法的

过程中，对创造性思维的评价引起了越来越多

的争议，大多是关于创造性思维的评估缺乏预

测效度，而且结果不够稳定。于是，美国哈佛

大学的 Amabile 于 1982 年提出了同感评估技术

（ConsensusAssessmentTechnique，CAT） 来进行

创造力评价。Amabile 认为，对于同一件作品，

大家对它的评价有趋于一致的看法，这就是同

感[7]，这种同感可以成为进行创造力测评的基础。

20 世纪 90 年代以后，人们逐渐意识到创

造力是多维度的复杂结构，因此创造力的研究

逐渐向综合取向靠拢，这激发了创造力测评工

具开发的综合取向，一些学者开始发展创造力

综合取向的测评工具，另外一些研究者尝试开

发更为具体特殊的创造力测评工具。纵观整个

创造力科学研究的发展历史，有关创造力的研

究由单一维度趋向多种维度。在此基础上，创

造力测评工具的发展也呈现出多角度的特点。

3青少年创造力测评工具的分类
对于青少年创造力测评工具的分类，研究

者们并没有一个明确的概念，这里根据创造力

4P 角度划分青少年创造力测评工具，另外考虑

到创造力综合取向的观点，增加了青少年创造

力测评的综合取向。
3.1创造性个人的测量

创造性个人的测量主要表现在对人格、兴

趣、态度等方面的测量，主要有创造性人格测

评、创造性量表以及传记调查等几种方式。个

人特质等方面也像行为一样是可以被观察和记

录的。因此，创造性个人测量的工具大都采用

自我评价或他人评价的问卷形式，不仅经济、

便利，还便于进行大规模的发放。大部分研究者

通过对具备高创造力的人进行分析，得出他们所

具备的人格特质，并以此为基础，编制创造性个

人测量问卷。如 Csikszentmihalyi 通对 91位创造

性人物进行访谈，得到了 10 组描述创造性人格

特质的词语等。

以下是部分创造性个人的相关测评工具。

（1） 《你属于哪一类人？》

该问卷是美国明尼苏达大学的 Torrance 于

1965年编制的一个测量创造性人格的自陈量表[8]。

通过 50 项相关研究，Torrance 总结得出具备创

造性人格的人一般具备的6个特征，并根据这些

特征编制问卷。问卷采用二择一式回答形式，要

求被试根据真实情况进行选择。根据比对，可

以得知自己处于创造力发展水平中的哪一类。

（2）发现才能团体问卷

该问卷是 S. Rimm 和 G. Davis 分别于 1976

年和 1980 年研究出来的一种自陈式问卷，主要

用来评价具有创造潜能的小学生。它包括三个年

级型，初级型用于一、二年级，基本型用于三、

四年级，高级型用于五、六年级。该测验主要测

量小学生的独立性、坚持性、变通性、好奇心、

兴趣广度、过去的创造活动及爱好等。该问卷的

分半信度很高，重测信度和效度一般，需要与其

他问卷结果结合使用来评价学生的创造性潜能。
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对传记式信息的测量也属于人格角度的

测量，这类测验一般由对过去创造成果的自

传性陈述组成，它通过对儿童过去的创造成

果的评估来预测儿童将来的创造力。对于年

幼的儿童来说，可以由其父母、教师或年长的

同伴来完成。此外，在创造力测量中开始逐渐

重视对态度的测试，不过目前这类研究和测试

还相对比较缺乏。

大量研究结果表明，评价创造性个人是一

种可行的评价创造力的方法。问卷形式，使其

施测更方便、高效。经过测验，问卷的信度和

效度也得到了进一步的验证，因此，这种测量

方法得到了研究者的支持。
3.2创造性过程的测量

创造力测评方式中应用最早、最广泛的是

能力导向的创造力测评。能力导向的创造力测

评工具的评价维度主要包括流畅性、变通性以

及独特性。这类测评工具通过让个体完成规定

的创造性任务，测量其认知过程，从而预测其

创造潜能。其中，始于 Guilford 的 SOI 成套测

验的发散性思维测验是创造性过程测评工具的

典型代表，这类测验中的许多题目均是以流畅

性、原创性、灵活性以及精致性作为评价指标。

Torrance等人在 SOI测验的基础上编制了创

造性思维测验（TTCT） [9]。该测验被认为是迄今

为止运用最广泛的一个发散性思维测验。TTCT

测验分为 3 套，共有 12 个分测验，为了减少被

试的心理压力，用“活动”一词代替“测验”

一词。20世纪 60 年代，美国芝加哥大学的心理

学家 Getzczs 和 Jackson 等人编制的一套创造力

测验[10]；Wallach 和 Kogan 编制的测验[11]大多以

发散性思维为指标。

越来越多的心理学家认为创造力过程等

同于基本的认知加工过程，并开始注重创造

力与认知加工过程、元认知技能、知识经验的

关系研究。研究人员开发出创造力认知过程的

测量、联想思维的测量，例如梅德尼克开发的

远距离联想测验[12]，该测验要求被试写出与两

个或三个词都有关联的词或从几个可供选择

的字母中选择正确答案开头的字母。

我国学者申继亮、胡卫平、林崇德在 Fri-

edlander 青少年科学创造力测验、Sinha 等人的

创造力的概念以及 Torrrance 的创造性思维测验

等前人研究基础上，编制了适合中西方的青少

年科学创造力测量工具。该工具依托的科学创

造力结构模型包括 3 个方面，即创造性的过程、

创造性的品质以及创造性的产品。创造性的过

程主要包括思维和想象，创造性的品质包括流

畅性、灵活性以及独创性，创造性的产品则包

括科学问题、科学现象、科学知识以及技术产

品。基于这 3 个方面，林崇德等人设计了青少

年科学创造力调查问卷。该问卷共有 7 个题目，

分别是物体应用、问题提出、产品改进、科学

想象、问题解决、科学实验、产品设计[13]。将

该问卷施测于英格兰不同城镇 6 所中学的 1 087

名学生，得到较高的信效度。学生对量表的接

受程度较高，量表具有较高的表面信度。

除了上述几种主要的发散性思维测验，还

有一些侧重其他方面的发散思维测验，如马迪、

林达纳辛等人在创造性想象方面所做的研究工

作和有关测验，以及戈登、哈林顿和卡哈蒂纳

等人在类比推理、隐喻理解方面的研究工作及

有关测验等[14]。以上测验中被学者广泛采用的是

南加利福尼亚大学测验、Torrance 创造思维测

验以及沃利奇—凯根的发散性思维测验。然而，

发散性思维测验自身存在着发展不完善、局限

较多、预测效度不高以及稳定性不强等问题，

这些弱点促使人们不断研究测量创造力的方法。
3.3创造性产品的测量

麦金农认为所有创造力研究的出发点是对

创造性产品的分析，确定是什么使它们区别于

其他普通产品。许多研究者都赞同创造性产品

不容置疑的重要性。通过创造力产品来测量创

造力的方法相对客观，获得了众多专家学者的

认可。这是因为一个人的创造力总是要通过创

造而表露于外的，而且常常凝固在活动产品

里。创造性产品测量最常用的方法是基于外部

判断的等级评定 （如教师评定、父母评定和专

家评定） 以及创造力同感评估技术[15]。

近些年来，基于教师评定的创造性产品测

量工具要求教师详细评价学生作品的特征。例

如，Besemer 和 O’Quin 以创新产品分解矩阵为

基础，设计出了创造性产品语义量表，该量表

要求评价者对被试的作品的新颖性，问题解决
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的有效性、精密性以及其他综合性特征做出评

判[16]。由 Reis 和 Renzulli 设计的学生作品评定

表通过问题的集中性、方法的适当性、独创性、

功能定向等9项等级评定指标评价学生的作品[17]。

截至目前，该评定表已通过了 50 多个国家的专

家和有经验的教师对其建构效度进行了量化验

证。这两个创造力测量工具都具有一定的信度，

但是它们的效度还有待进一步证明。

在创造性产品的测评中，Amabile 提出的

同感评估技术得到了广泛的应用和推广。该

方法以对创新的同感定义为基础，同感定义

认为产品的创新取决于恰当的观察者对其创

新的认可程度[18]。同感评估技术弥补了发散性

思维测验对产品或反应的适宜性考虑较少，测

试结果的生态效度受到影响等不足之处[19]。

从创造性产品角度入手的创造力测验具

有客观性强，分析细致、深入等优点，但由于

该测验工具的有效使用依赖于编制客观的数

量化记分系统，因此该工具难度较大。在进行

产品评价时，最好邀请多个熟悉该领域的专家

对这些产品进行独立的评价，如果专家的评判

具有一致性 （通常达到 0.8），那么评判的结果

信度、效度就高[20]。
3.4青少年创造性环境的测评

创造性环境的测评是指对于影响创造力

的环境因素的测评。创造性环境的测量也分

为诸多方面，例如学校环境、家庭环境、工作

氛围等各种社会环境因素。近年来越来越多的

研究者认识到环境因素对于创造力发展的重

要影响，将创造力的环境因素加入创造力的

相关理论中。Arieti 指出特定的文化环境能够

促进创造性能力的发展，并把能够促进创造

力发展的环境以及相应的时代背景称为创造

基因。Amabile 在修正她的创造力成分理论时

加入了社会环境因素，强调了支持性环境在

创造力发展过程中的重要性。Sternberg 和

Lubart 提出的创造力投资理论中指出，如果缺

乏环境的支持，创造力也就不可能产生。Mag-

yari-Beck 在他的创造力系统中也强调创造力

的产生离不开社会文化环境，创造力是在现实

情境中产生的并非只依赖于人的头脑。

现在，越来越多的创造力测验开始关注创

造力产生的环境因素，比如人际关系、榜样力

量、同伴影响、社会舆论等。一些研究者发现

同样的一批人在不同的环境下，表现出不同的

创造力，因此许多研究者希望通过对于相关环

境变量的分析和研究，找到促进创造力环境形

成的影响因素。

Amabile 和她的同事们先后开发了工作环

境量表 （WEI）、创新工作环境量表、创新气

氛评估表 （KEYS），对组织的微观环境进行了

考察，其中 KEYS 是基于对组织中的 5 种影响

因素的研究，它们分别是自治、鼓励创造力、

资源、压力、阻碍组织创造力[21]。Ekvall 等人

发展了创造力团体氛围测评工具 （SOQ），该

工具包含挑战、冒险、争论，设想支持、冲

突、幽默感、设想时间、信任和开放性，自由

度 9 个方面的测评，通过这 9 个方面测量受试

者的态度与创造力的关系[22]。Ekvall 开发的创

新气氛问卷 （CCQ） 是一个测量组织与部门内

创造与创新氛围的问卷，测量的对象包括研究

人员、工程师、营销人员等，目前多应用于欧

洲地区。West 开发的团队创新气氛量表

（TCI） 可以预测工作团体创新的因素模式发

展，包含愿景、参与的安全、任务定位、支持

创新，该测量量表也主要应用于欧洲地区，创造

力测量范围包括小科学创新发展到大科学创新。

针对青少年的创造力环境的测量主要集中

在学校环境的层面上，例如有些研究者开发教

师行为问卷，根据学生在教室中的行为表现估

计学生的潜能。人们较为熟知的青少年创造力

环境测评工具是 Siegel 等人开发的创新支持量

表 （SSSI），主要适合在学校环境中使用，中

学组织环境中创新因素的测量对象是教师和

学生两个群体，测量 5 个方面分别是领导力、

所属权、规范的多样性、任务的持续性、一致

性，共有 61 个题目[23]。

青少年创造力环境的测评使研究者对于创

造力的关注点从人为主题转移到了影响创造力发

展的相关因素上，使创造力预测贴近真实情景，

有助于研究者设计相关环境，培养和激发青少年

的创造力。然而这类研究也存在一定的问题，创

造力是各种因素相互作用的结果，基于某一环境

对于青少年创造力做出的预测受到人与环境相互
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作用的影响，存在效度和信度的问题。
3.5青少年创造性的综合测量

20 世纪 90 年代后，大量创造力的汇合取

向的观点涌现。许多研究者意识到先前的创造

力测评工具研究范围较窄，已有的测评工具往

往只关注创造力的某一维度，缺乏对于创造力

的较为全面的认识，因此创造力的综合化测量

随之出现。研究者们试图开发出一些能够测量

创造力多种维度的测评工具，试图发现个体创

造力不同维度上的差异。创造力的综合测量关

注到创造力结构的复杂性，认为创造力的测评

不应该仅仅停留在传统意义上的某一方面，因

而对于同时测量个体创造力的诸多维度进行

了尝试。创造力的综合测量具有一定的优势，

有助于研究者更为全面地了解个体创造力的

不同水平，相比于单一的创造力测评具有更

高的信效度。

Ubran 等人开发了创意—绘画创作测验

（TCT-DP） [24]，该工具是通过让被试完成创意

性绘画来考察其创造性能力，该测验包含 8 个

维度，具有较好的文化一致性，且适用年龄层

次较为广泛，随着使用的深入，研究者试图增

加新的维度。该测验是创造力综合测量的代

表，从创造力认知层面和社会人格层面进行测

量，也就是创造性过程和创造性人的测量两个

方面。另外关于创造力综合测验的工具还有

Barbot 开发的 EPoC 工具[25]，该工具包含的创

造力人和创造力过程两个方面，测量个体的

言语和绘画方面的创造力，适合应用的年龄

较广泛。正因为这些创造力测评工具的存在

使学校创新教育成为可能。

4启发与反思
青少年创造力测量工具的发展和应用，具

有十分重要的理论意义和实践意义。从 4P 角

度入手的创造力测评工具以及汇合后的创造

力工具在一定程度上弥补了传统智力测验的

不足，为青少年创造力的研究提供了新的方

法和手段。创造力测量的研究不仅推动了青

少年创造力测量研究的发展，还加深了人们

对于青少年创造力的了解，丰富了青少年创

造力的研究内容，取得了丰富的理论和应用

成果。从总体上看，已有的青少年创造力测验

工具还不是非常完善，无论在理论上还是方法

上都存在一定的问题，我们必须对其有一个正

确的认识，才能够更好地使用青少年创造力测

验工具来测量青少年的创造力。
4.1仅从某个角度入手的创造力研究具有一定的片

面性

国内外众多研究者从不同角度出发，提出

了各种各样的创造力理论，为国内外创造力测

量工具的设计与开发提供了理论支持，也促成

了创造力概念的多样化。理论的多样化有助于

从不同的角度理解和研究创造力，形成创造力

研究的开放态度，促进创造力研究的繁荣发

展。有研究者从个人品质角度出发，提出了若

干创造力理论，例如，Amabile 着眼于创造内部

动机的创造力理论、Simonton 创造性思维的进

化理论等。还有一些研究者从环境角度出发，

提出了相应的创造力理论，例如，Sternberg 和

Lubart 等人提出的创造力的投资理论、Csikszen

tmihalyi 提出的创造力的三叉系统模型等。然

而，这些创造力理论忽视了创造力较为复杂的

品质，并且仅仅只从某个角度研究创造力。
4.2创造力测量工具自身具有一定的局限性

在早期的创造力研究中，研究者将创造力

或者当作一种个性特质，或者当作一种一般能

力，他们往往只强调创造力的某一个层面[26]。

从 4P 角度入手的创造力测验虽然得到了学术

界的广泛认可，但这些测验仍然存在着许多不

足之处。

青少年创造性人的测评往往采用他人评定

和自我报告的方法，他人评定的方法依赖评定

者的客观性以及对评估者的了解程度，自我报

告则容易存在晕轮效应和社会赞许性。因而，

从人格角度入手的青少年创造力测验存在信

度和效度不高的问题。此类测验还存在许多争

议，例如，研究的角度与深度是仅从青少年人

格特征角度来衡量，还是要考虑创造力的内在

过程等方面；研究中所涉及的人格特征数量是

越多越好，还是仅选取部分人格特征进行组合。

从创造力过程角度入手的青少年创造力测

验主导的测量工具是发散性思维测验。发散性

思维测验的项目的答案并不固定，记分办法也
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不完善，对于如何看待反应的流畅性、变通

性、独特性还没有一个相对客观的标准，从而

就难以保证分数的稳定性和可靠性，导致发

散性思维测验的信度还不大令人满意。此外，

关于发散性思维测验的预测效度的研究极少，

就以往的几个追踪研究结果来看，结论分歧也

比较大。总的来说，发散性思维测验的信度和

预测效度都不是很高。

青少年创造性产品的测量以青少年设计与

开发的创造力产品为测验对象，其在客观性和

深入、细致性上具有一定优势。但此类测验由

于没有公认的评价维度且评分标准难度设定较

大，因而在实践中不常使用。另外，仅仅依靠

结果性的作品去推测实际的创造活动的心理过

程以及创造力的构成成分，无法揭示创造活动

的真实过程，因而其对创造性潜能不能做出很

好的评估。

从环境角度入手的青少年创造力测验通过

评价青少年创造力发生的环境来评价人的创造

力。该类测验仅仅考查了可以为营造一个有利

于创造力发挥和创造性人格发展的外部环境因

素，不可避免的是，其所预测的创造潜能受个

人与环境的相互作用的影响。

从 4P 角度入手的青少年创造力测验只从

某个角度进行创造力的测量，因而得到众多学

者的质疑。结合认知、人格、环境、产品 4 个

层面的综合性青少年创造力测验成为创造力测

评的一种趋势。但是，综合性创造力测验又面

临着诸多问题，如评价指标的选择及各种指标

的权重和结合等。创造力测验的综合趋势代表

了该领域的一个发展方向，它将进一步推动创

造力研究的深入化和全面化。
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